[bookmark: _Toc366755199]ACTA Nº 15-2021
JUNTA ADMINISTRADORA DEL FONDO DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL PODER JUDICIAL. - San José, a las ocho horas treinta minutos del cinco de abril de dos mil veintiuno.
Sesión ordinaria con asistencia de los másteres Carlos Montero Zúñiga y Mauricio Villalta Fallas, de la licenciada Ingrid Moya Aguilar y del licenciado Arnoldo Hernández Solano. Asiste a la presente sesión el integrante suplente doctor Juan Carlos Segura Solís, así como el integrante suplente licenciado Alexander Arguedas Vindas, en sustitución de la integrante licenciada Ana Lucrecia Ruiz Rojas, quien se encuentra de vacaciones.
Asimismo, asiste en calidad de invitado el MPM. Oslean Mora Valdez, como colaborador de la Junta en temas administrativos de conformidad con el permiso con goce de salario otorgado por el Consejo Superior en sesión N° 25-2021 del 25 de marzo de 2021, artículo LXXI.
Inicia la sesión sin la integrante Moya Aguilar, quien se incoporará en el transcurso de la sesión. 
[bookmark: _Toc67751755]ARTÍCULO I
Documento N° 539-2021
Se entra en el pleno de la sesión y por unanimidad, se aprueba el orden del día de la presente agenda elaborada por la Secretaría General de la Corte. Se declara acuerdo firme.
[bookmark: _Toc67751757]ARTÍCULO II
Documento N° 539-2021
Se aprueba el acta N° 13-2021 de la sesión celebrada el lunes 22 de marzo de 2021, asimismo, se aprueba el acta N° 14-2021 de la sesión celebrada el miércoles 24 de marzo de 2021.
El integrante suplente  licenciado Arguedas Vindas se abstiene de aprobar las citadas actas, en razón de no haber participado en las sesiones. 
[bookmark: _Toc67751761]ARTÍCULO III
Documento Nº 263-2021 / 450-2021
[bookmark: _Toc64017614][bookmark: _Hlk64892403]En sesión N° 07-2021 celebrada el 15 de febrero de 2021, artículo XI, se acordó por unanimidad, se acogió la solicitud de pensión que formula la señora Ana Yury Mesén Mejías, cuya asignación mensual sería equivalente al 80% del monto de la jubilación que recibía el jubilado judicial al momento de su deceso, equivalente a (…), mensuales en bruto, menos las deducciones que por ley correspondieran.
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La señora Ana Yury Mesén Mejías, mediante nota recibida el 16 de marzo de 2021, presentó la siguiente gestión:
“…de calidades en autos conocida, viuda del Servidor Fallecido Mario Esteban Sequeira Paco, procedo a interponer recurso de revocatoria y apelación en subsidio en contra del Acuerdo N°180-2021 de fecha veintidós de febrero del año en curso, por violatorio de los principios de defensa, igualdad procesal y debido proceso, entre otros, bajo la siguiente argumentación jurídica:

ÚNICO: Se tiene que mediante Acuerdo tomado por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial en sesión N07-2021 celebrada el 15 de febrero del 2021, entre otros se conoció en el ARTICULO XI el documento N° 263-2021 emitido por la Licenciada. Olga Guerrero Córdoba Subdirectora Interina de Gestión Humana, el Licenciado Carlos Lizano Alfaro Jefe Interino de Administración de Personal y la Licencia.da Leda Córdoba Montero Coordinadora de la Unidad de Jubilaciones y Pensiones, mediante oficio N°PJ-DGH-AP-0497-2021 del 4 de febrero del 2021, mi solicitud de pensión en mi calidad de cónyuge sobreviviente de mi esposo Mario Esteban Sequeira Paco, de donde se desprende del Acuerdo notificado que el mismo es sumamente escueto, y falto de información clara, sencilla y oportuna en donde nos quede sin ningún agapite de duda, el mecanismo para determinar el monto que se me asignó por concepto de pensión que se me estableció en la suma de setecientos setenta y dos mil seiscientos noventa y siete colones con 71/100, ya que tal y como se denota en el punto VI titulado “Datos de interés” que solamente se limitan a indicar textualmente lo siguiente “…De los cálculos efectuados, se establece que el sefior Sequeira Paco, conforme a las disposiciones de la Ley 9544 le asistiría un monto bruto de (…) mensuales....”. De donde se logra desprender con total claridad, que no aportaron elementos suficientes para determinar cómo se fijó el cálculo mensual por el rubro de pensión por viudez, tales como los años laborados, el salario percibido al momento de su fallecimiento, entre otros, omisiones que impiden ejercer un derecho de defensa eficaz y só1ido, ya que dichas omisiones conllevan a que los principios aludidos inicialmente se vulneren, por lo que solicito de una forma muy respetuosa, se acoja el recurso de revocatoria en contra del Acuerdo N°180-2021 y se proceda a corregir las omisiones apuntadas y se incluya el método de cálculo empleado y se incluyan todos los elementos que consideren necesarios para arribar a dicho suma mensual de pensión.

En dado caso que consideren que no existen elementos que corregir o revocar, se acoja la apelación en forma subsidiaria que establezco para que sea el Superior el que conozca de las omisiones apuntadas.

Señalo para atender notificaciones el correo electrónico autorizado para dicho fin, (…)”
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En el ínterin del conocimiento del presente acuerdo, ingresó a la sesión la integrante Ingrid Moya Aguilar.
Se acordó por unanimidad: 1.) Tomar nota del recurso de revocatoria y apelación en subsidio en contra del acuerdo tomado en sesión N° 07-2021, artículo XI del 15 de febrero de 2021, presentado por la señora Ana Yury Mesén Mejías, conyuge sobreviviente del afiliado a este régimen el Sr. Mario Esteban Sequeira Paco. 2.) Aclararle a la estimable señora Mesén Mejías lo siguiente: a) El artículo N°. 228 de la Ley Orgánica del Poder Judicial establece el tope máximo posible a asignar de pensión por sobreviviencia según se destaca a continuación: “El monto de las prestaciones de pensión por sobrevivencia en los casos de viudez, unión de hecho, orfandad o ascendencia será proporcional al monto de pensión que recibía el pensionado al momento de fallecer, y en su conjunto este monto no será mayor al ochenta por ciento (80%) de lo que correspondía al causante.” b) El artículo N° 239 de la citada ley, crea a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial como un órgano con total independencia para su toma de decisiones, conforme se detaca a continuación: “Se crea la Junta Administrativa del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial como un órgano del Poder Judicial, que contará con completa independencia funcional, técnica y administrativa, para ejercer las facultades y atribuciones que le otorga la ley.”. Así mismo el inciso b) de dicho artículo establece claramente la competencia de este órgano para resolver los temas de solicitudes de jubilación y pensión según se resalta: “b) Estudiar, conocer y resolver las solicitudes de jubilación y pensión que se le presenten.” c) Por último se destaca que en el articulo N° 224, 224 bis y 225 de la citada Ley, establecen las reglas de aplicación para el cálculo de los beneficios de jubilación y pensión que este régimen otorgue, de tal manera que, el cálculo realizado de la pensión del gestionante se encuentra ajustado a derecho, por ello, no es procedente acoger el recurso realizado. 3.) Dados los elementos anteriormente enumerados, la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial desea manifestar que: a) La Ley Orgánica del Poder Judicial introducida mediante reforma N°. 9544 es clara en establecer la competencia de este órgano para tomar decisiones finales sobre lo que a jubilaciones y pensiones compete. b) No existe en la administración, superior jerárquico alguno al que pueda acudirse más allá de este órgano colegiado en cuanto a la materia que su competencia. c) Las actuaciones de la Junta Administradora del FJPPJ se efectúan en estricto apego a los parámetros y definiciones establecidos por su Ley marco de referencia. d) No se observa ninguna inconsistencia en los parámetros o cálculos establecidos para definir el beneficio de pensión otorgado a su persona, en la sesión de referencia. 4.) Rechazar su recurso de revocatoria con apelación y subsidio y mantener invariable lo acordado en sesión N°. 007-2021, artículo XI del 15 de febrero del 2021, agotando la vía administrativa de su gestión. 5.) La Dirección de Gestión Humana remitirá a la persona gestionante el informe correspondiente en donde se realiza el respectivo cálculo de la pensión. 6) La Dirección de Gestión Humana y el Macroproceso Financiero Contable, tomarán nota para lo que a cada uno corresponde.
[bookmark: _Toc67751764]ARTÍCULO IV 
Documento N° 479-2021

	Mediante correo electrónico de 9 de marzo de 2021 y en lo conducente, el señor Oslean Mora Valdez, Encargado de Apoyo Administrativo de esta Junta Administradora, solicitó a la licenciada Olga Guerrero Córdoba, Subdirectora de Gestión Humana, lo siguiente:
“(…) por disposición de la Junta Administradora del FJPPJ, se desea remitir para su atención, la solicitud del requerimiento de información presentada por el Sr. Rodrigo Arias Lopez conforme al siguiente detalle:
 

 
Conviene destacar que esta información se encuentra relacionada con el recurso de amparo N°. 21-004135-0007-CO el cual se adjunta para su conocimiento.
 
De antemano se agradece toda la colaboración que para la atención de este trámite se sirva brindar la Dirección que se encuentra a su cargo.”
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La licenciada Olga Guerrero Córdoba, Subdirectora de Gestión Humana, en oficio N°PJ-DGH-UICC-007-2021 de 19 de marzo de 2021, remitió lo siguiente:
[bookmark: _Hlk67570249]“En atención al correo electrónico de fecha 9 de marzo de 2021, en el cual se solicita información de la población activa, específicamente de los datos a continuación:

· Código identificador
· Fecha de nacimiento
· Sexo
· Monto salarial mensual en fecha de planilla
· Fecha de primera cuota mensual cotizada
· Número de cuotas mensuales cotizadas

Al respecto de la gestión y según la ampliación de requerimientos realizada en la reunión de fecha 22 de marzo 2020 con su estimable persona, se remite el archivo adjunto, en formato Excel, llamado “Información de población activa y pago salarial correspondiente al mes de febrero del 2021”.

La información se compone de los siguientes puntos:

· Código identificador: permite el análisis de casos por medio de un consecutivo, el cual sustituye al número de cédula.
· Fecha de nacimiento.
· Género
· Mes febrero 2021: se remiten los casos que presentan salarios para el mes de febrero 2021.  Se utiliza el periodo y año de pago.
· Cédula.
· Fecha de ingreso: fecha de ingreso al Poder Judicial.
· Cantidad de anuales aplicadas en la estructura salarial al día 22 de marzo 2021: se agrega la cantidad de anuales adquiridos según lo almacenado en el sistema.  Este dato debe ser tomado en consideración para realizar estimaciones o análisis de comportamiento únicamente, esto ya que algunos casos contemplan también anualidades canceladas por concepto de pasos por capacitación; además, este componente salarial contempla las disposiciones establecidas en la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas, en cuanto al no incremento de cantidad de anualidades, el cual se implementó en el Poder Judicial a partir de marzo 2020 a la fecha.

Es importante indicar que “Fecha de primera cuota mensual cotizada” y “Número de cuotas mensuales cotizadas” corresponden a información que no se encuentra contemplada los datos administrados por la Dirección de Gestión Humana, por lo que se reemplaza por la fecha de ingreso al Poder Judicial y la cantidad de anuales aplicados en la estructura salarial al 22 de marzo de 2021.

Finalmente, la información remitida corresponde a lo almacenado en la base de datos de la Dirección de Gestión Humana al 22 de marzo de 2021.”

(Documento)
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[bookmark: _Toc67751767]Se acordó por unanimidad: 1) Tener por rendido el oficio N°PJ-DGH-UICC-007-2021 de 19 de marzo de 2021, suscrito por la licenciada Olga Guerrero Córdoba, Subdirectora de Gestión Humana, mediante el que suministra el archivo llamado “Información de población activa y pago salarial correspondiente al mes de febrero del 2021”. 2) Hacer de conocimiento del Sr. Rodrigo Arias López, investigador de la UCR, la información de la planilla de personas servidoras activas, eliminando la columna F la cual se sustituye por la columna B, solicitando que el uso de los datos se de con total confidencialidad, conforme la Ley de Protección de la Persona Usuaria frente al Tratamiento de sus Datos personales. 3) Comisionar al MPM. Olsean Mora Valdez, encargado de apoyo de la Junta Administradora, para que elabore oficio de respuesta correspondiente al señor Arias López. 
Sale de la sesión el integrante Arguedas Vindas. 
ARTÍCULO V
Documento Nº 1230-2020 / 467-2021
El máster Rodrigo Alberto Campos Hidalgo, Director Jurídico interino y la licenciada Silvia E. Calvo Solano, Coordinadora interina del Área de Análisis Jurídico, mediante oficio N° DJ-AJ-C-149-2021 del 22 de marzo del 2021, comunicaron:
[bookmark: _Hlk44073482]“Me refiero al oficio N° 127-2021 del 03 de febrero de 2021, de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, mediante el cual se comunica el acuerdo tomado en la sesión N° 05-2021 celebrada el 01 de febrero de 2021, artículo XXIII, en donde se solicita a la Dirección Jurídica, analizar la procedencia del reconocimiento de tiempo servido al señor Evelio Asdrúbal Mora López en la Refinadora Costarricense de Petróleo (RECOPE).

I.	De la Gestión:

La Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones en la sesión Nº 03-2021 celebrada el 18 de enero de 2021, artículo XXVIII, reconoció para efectos de jubilación al servidor Evelio Asdrúbal Mora López el tiempo laborado de ocho meses y un día en la Refinadora Costarricense de Petróleo (RECOPE), con la obligación de reintegrar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial una suma monetaria determinada de previo a acogerse a su derecho de jubilación.

Posterior a ello, el Licenciado Carlos Lizano Alfaro en su condición de Jefe Administrativo 4 del Departamento de Administración de Personal remitió el oficio N° PJ-DGH-AP-0406-2021, a los integrantes de la Junta, mediante el cual solicita indicar si es procedente aplicar de forma retroactiva el transitorio VI de la Ley 9544 “Reforma al Régimen de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial”, al acuerdo anteriormente indicado, sobre el reconocimiento de tiempo servido del servidor Mora López.  

Al respecto, la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones dispuso lo siguiente: “Por unanimidad se acordó: previamente a resolver la gestión solicitar criterio legal a la Dirección Jurídica del Poder Judicial, en razón de que el señor Mora López solicitó el reconocimiento de tiempo servido posterior a la vigencia del transitorio”.

1. Análisis:

1. Sobre la naturaleza jurídica de la Refinadora Costarricense de Petróleo (RECOPE).

Mediante la Ley Reguladora Nº 6588, se concede la naturaleza de empresa pública a la Refinadora Costarricense de Petróleo (RECOPE).

Posteriormente, con la aprobación de la ley Nº 7356 se creó el monopolio a favor del Estado, el cual establece:

“ARTICULO 1.- La importación, refinación y distribución al mayoreo de petróleo crudo y sus derivados, que comprenden combustibles, asfaltos y naftas, para satisfacer la demanda nacional, son monopolio del Estado.

ARTICULO 2.- El Estado concede la administración de ese monopolio a la empresa pública Refinadora Costarricense de Petróleo Sociedad Anónima (RECOPE S.A.), para el desempeño de las actividades descritas en el artículo anterior, en tanto su capital accionario pertenezca en su totalidad al Estado”. (El énfasis es suplido).

Del texto anterior se desprende que la Refinadora Costarricense de Petróleo (RECOPE) es una empresa pública, término que es desarrollado en la opinión jurídica Nº OJ-113-99 de la Procuraduría General de la República, la cual indica en lo que interesa:

“(...) La empresa pública es aquella entidad del Estado que desarrolla una actividad económica, es decir, una actividad destinada a la producción y el cambio de bienes y servicios para un mercado, en forma habitual y continua, ya sea en régimen de competencia o de monopolio, la cual puede asumir distintas modalidades organizativas: órgano, institución autónoma, semiautónoma, ente público estatal o no estatal o ente privado”. (El énfasis es suplido).

Por lo anteriormente señalado, se deduce que, la Refinadora Costarricense de Petróleo es una empresa pública cuya actividad se rige por el derecho privado, pero su naturaleza es pública porque pertenece al Estado. 

2. Sobre el derecho a la jubilación.
 
En fecha 22 de enero de 2021 el señor Evelio Asdrúbal Mora López presentó ante la Unidad de Jubilaciones y Pensiones de la Dirección de Gestión Humana, la solicitud para que se declare su derecho a la jubilación. 

Sobre el derecho a la jubilación, la Procuraduría General de la República mediante la opinión jurídica OJ-125-2004 de 7 de octubre del 2004, indicó que es un derecho fundamental que integra el más amplio derecho a la seguridad social y que se puede definir como prestaciones económicas derivadas del mismo. Este derecho se encuentra cobijado en el artículo 73 de nuestra Constitución Política.

Asimismo, la Sala Constitucional en la resolución Nº 2018019030, de las diecisiete horas y quince minutos del catorce de noviembre del dos mil dieciocho, indicó lo siguiente:

“(…) Sobre el derecho a la jubilación.  La jubilación constituye la prestación económica que se obtiene luego de laborar y cotizar para un determinado régimen por un plazo establecido, y cuyo fin es garantizar una vida digna a la persona luego de que por razones de edad o invalidez se retira del mercado de trabajo. Este Tribunal ha sostenido, en reiteradas ocasiones, que el derecho a la jubilación es un derecho fundamental, que se deriva del numeral 73 de la Constitución Política, y que se adquiere a partir del momento en que la persona cumple con todos los requisitos establecidos por la legislación correspondiente (…)”. (El énfasis es suplido).

Aunado a lo anterior, la Declaración Universal de los Derechos Humanos en su artículo 25.1, expresa lo siguiente:

“Artículo 25 1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, así como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentación, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad”.

De manera que, la jubilación es un derecho que tiene toda persona que ha cumplido con una serie de pautas inmersas en la norma, y que otorga el derecho a una vida digna.  El derecho a la jubilación nace a la vida jurídica con el cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos.  Por otro lado, debe considerarse que el órgano administrativo lo que hace al resolver la petición de reconocimiento del derecho a la jubilación de una persona, es únicamente un “reconocimiento”.  Estos son dos aspectos diferentes del mismo derecho, es decir, primero está el momento en que nace el derecho y luego, el momento en que se reconoce ese derecho, esto último lo hace el órgano administrativo competente, a partir de que la persona plantea la solicitud y de que se hacen las constataciones técnicas acerca del cumplimiento de los requisitos. 


3. Sobre el efecto retroactivo y su aplicación en el transitorio VI de la ley Nº 9544.

Concretamente, se consulta si es procedente aplicar de forma retroactiva el efecto del acuerdo de reconocimiento de tiempo servido fuera del Poder Judicial y validarlo de conformidad con el transitorio VI de la ley Nº 9544.

Aquí es relevante destacar que, nuestra Constitución Política en el artículo 34 establece que “A ninguna ley se le dará efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna, o de sus derechos patrimoniales adquiridos o de situaciones jurídicas consolidadas”.

El principio de irretroactividad protege los derechos consolidados de las personas, en el caso en estudio, resguarda el derecho a la jubilación; en otras palabras, lo que se debe tomar en consideración es, si para ese momento, el derecho había nacido a la vida jurídica.

Además del precepto constitucional indicado supra, la Ley N° 9544, en su transitorio VI indica lo siguiente:

“TRANSITORIO VI- Los servidores judiciales que cumplan con los requisitos para adquirir el derecho a la pensión según lo establecía el texto del título IX de la Ley N.º 7333, de 5 de mayo de 1993, dentro de los dieciocho meses posteriores a la promulgación de la presente ley, podrán pensionarse al amparo de las disposiciones establecidas en el mencionado texto”. (El énfasis es suplido).

Dicho transitorio, responde al principio de la sobrevivencia del derecho abolido, con lo que se abre una ventana temporal a funcionarias y funcionarios que, bajo las reglas en él indicadas, puedan acogerse a su derecho a la jubilación, de conformidad con los requisitos desarrollados en la ley anterior. 

Obsérvese que el señor Evelio Asdrúbal Mora López, al momento de aprobarse la ley N° 9544, ya tenía dentro de su haber de derechos, el tiempo que trabajó en RECOPE (empresa propiedad del Estado).  Los derechos se hicieron para ser ejercidos y respetados.  Es decisión de la persona titular del derecho si quiere hacerlo valer, así como, decidir el momento en que quiere plantear la respectiva solicitud de reconocimiento de tiempo servido en otras instituciones del Estado.  Además, hay que resaltar el carácter irrenunciable de los derechos humanos.  El derecho a la jubilación pertenece a los derechos humanos de carácter económico -sociales.  Este tipo de derechos se orienta al logro de una vida digna.

Retomando el principio de la supervivencia del derecho abolido, ha de mencionarse lo siguiente: 

“Las normas transitorias realizan una función que podríamos llamar de conservación, la cual tiene como objetivo la protección de los hechos consumados surgidos bajo la vigencia de la norma anterior.

La función de conservación se refiere a la protección de los derechos adquiridos y de las situaciones jurídicas consolidadas.  Ello se justifica por razones de seguridad jurídica, de un saber a qué atenerse, para evitar la incertidumbre de los cambios normativos; razón por la cual se ideó el principio de que se prohíbe aplicar hacia el pasado aquellas normas nuevas que perjudiquen lo concluido o consolidado bajo otro sistema normativo.

Todas las teorías en torno a la solución de los conflictos de las normas jurídicas en el tiempo parten del respeto a las situaciones jurídicas adquiridas o consolidadas; quedando a discreción del legislador si tal axioma tendrá carácter legal o constitucional.

La doctrina clásica por su individualismo los defiende acérrimamente, impidiendo la retroactividad de la ley en perjuicio de ellos.” (ESPINOZA SALAS, Ibidem pp 271-273). (El énfasis es suplido).

De conformidad con lo anterior se determina que, el principio de supervivencia del derecho abolido actúa como protector de los derechos adquiridos, a causa de que, aunque las leyes sean reformadas por el legislador, los derechos atribuidos bajo el amparo de la ley anterior pueden seguir aplicándose, siempre y cuando, existan relaciones jurídicas que surgieron bajo su vigencia. 

Del mismo modo se debe considerar, en cuanto a los derechos adquiridos, lo indicado por la Sala Constitucional mediante Resolución Nº 07666-2017 de fecha 23 de mayo del 2017:

“(…) Los conceptos de ‘derecho adquirido’ y ‘situación jurídica consolidada’ aparecen estrechamente relacionados en la doctrina constitucionalista. Es dable afirmar que, en términos generales, el primero denota a aquella circunstancia consumada en la que una cosa –material o inmaterial, trátese de un bien previamente ajeno o de un derecho antes inexistente– ha ingresado en (o incidido sobre) la esfera patrimonial de la persona, de manera que ésta experimenta una ventaja o beneficio constatable. Por su parte, la ‘situación jurídica consolidada’ representa no tanto un plus patrimonial, sino un estado de cosas definido plenamente en cuanto a sus características jurídicas y a sus efectos, aun cuando éstos no se hayan extinguido aún. Lo relevante en cuanto a la situación jurídica consolidada, precisamente, no es que esos efectos todavía perduren o no, sino que –por virtud de mandato legal o de una sentencia que así lo haya declarado– haya surgido ya a la vida jurídica una regla, clara y definida, que conecta a un presupuesto fáctico (hecho condicionante) con una consecuencia dada (efecto condicionado) (…). (El énfasis es suplido).

Aunado a lo anterior, es importante traer a colación lo desarrollado en los artículos 224 y 225 de la Ley Nº 7333, los cuales establecen los requisitos para adquirir el derecho a la jubilación: 

“ARTICULO 224.- Los servidores judiciales podrán acogerse a una jubilación igual al salario promedio de los últimos veinticuatro mejores salarios mensuales ordinarios, devengados al servicio del Poder Judicial, siempre que hayan cumplido sesenta y dos años de edad y el número de años trabajados para la Administración Pública sea al menos de treinta.

ARTICULO 225.- Si no se cumpliere con la edad o el número de años de servicio citado, la jubilación se calculará en la siguiente forma:

1. Si el retiro se produjere al cumplir treinta o más años de servicio, pero sin haber cumplido los sesenta años de edad, la jubilación se calculará en proporción a la edad del servidor. Para fijarla, se multiplicará el monto del salario promedio, según la regla del artículo 224, por la edad del servidor y el producto se dividirá entre sesenta; el resultado de esta operación constituirá el monto de la jubilación”. (El énfasis es suplido).

De la normativa anterior, se desprende que, el principal requisito de acuerdo con el caso en estudio corresponde al cumplimiento de los treinta años de servicio laborado en la administración pública antes de la finalización de la vigencia del transitorio, sea este el 22 de noviembre de 2019.  Aquí debe resaltarse que el señor Evelio Asdrúbal Mora López trabajó en RECOPE en el año 1991, es decir, con anterioridad a la aprobación de la ley N° 9544. Tal y como se dijo supra, al momento de entrar en vigencia la ley antes citada, el tiempo servido en el Estado (servido en RECOPE) es un haber a favor del señor Mora López.  Es decisión de dicho señor si desea hacerlo valer y en qué momento quiere plantear la solicitud de reconocimiento.  Obsérvese que la intención del legislador es proteger los derechos que incluso surjan dentro del período señalado en el transitorio VI de la esa ley.  Con mayor razón, gozan de protección aquellos derechos que ya hayan nacido a la vida jurídica con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley N° 9544.

4. Sobre el reconocimiento de tiempo servido.

Respecto a la solicitud de reconocimiento de tiempo servido, se debe mencionar que el “Reglamento para el Reconocimiento de Tiempo Servido en el Poder Judicial y en otros Entes Públicos para efectos del Pago de Anualidades y la Jubilación en el Poder Judicial”, en su artículo 6 y 10, establece que dicha solicitud de estudio la puede establecer el funcionario en cualquier momento de su relación laboral, al indicar:

“Artículo 6º-Solicitud del reconocimiento de tiempo servido para efectos de las anualidades y la jubilación: La solicitud de reconocimiento de tiempo servido para efectos de las anualidades y la jubilación, podrá realizarla el servidor activo en cualquier momento de su relación de servicio, independientemente del tiempo transcurrido. 

En el caso de los jubilados del Poder Judicial, que no hayan solicitado el reconocimiento del tiempo servido durante su relación laboral con este Poder de la República, lo podrán hacer en el momento que a bien lo tengan, independientemente del tiempo transcurrido. 

El reconocimiento de tiempo servido en otros órganos del Estado, entes o empresas públicas se efectuará a petición del funcionario o de la funcionaria interesada, para efectos de anualidades y de jubilación.

Artículo 10 º.-Reconocimiento de tiempo servido en otros entes públicos: A gestión del interesado, se deberá reconocer toda la antigüedad del servidor por los trabajos prestados en otros entes públicos (Administración Pública Central y Administración Pública Descentralizada), excepto cuando haya sido bajo la modalidad de servicios profesionales, es decir por el sistema de honorarios o cuando la remuneración haya sido mediante dietas (…)” (El énfasis es suplido).

Además, el artículo 226 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, dispone:

“Artículo 226- Para el cómputo del tiempo laborado no será necesario que los funcionarios hayan servido para el Poder Judicial consecutivamente ni en puestos de Igual categoría. Se tomarán en cuenta todos los años de trabajo remunerado, debiendo el servidor haber servido al Poder Judicial al menos los últimos veinte años.

Se reconocerá, únicamente, el tiempo servido y cotizado en las dependencias o las Instituciones públicas estatales. En ningún caso, podrá computarse el tiempo servido en las instituciones de derecho público no estatales de base corporativa”. (El énfasis es suplido).

Por lo anterior, se considera que, si bien es cierto el transitorio vencía en fecha 22 de noviembre de 2019, lo necesario para su aplicación, no es la fecha en que el funcionario realice la solicitud de reconocimiento de tiempo servido, o bien, la solicitud para el trámite de su derecho a la jubilación, lo indispensable es, que se cumpla con lo estipulado en dicho transitorio que como se analizó líneas atrás, se cuente con los treinta años de servicio laborado para la fecha de su vencimiento. Para el tema en análisis se observa que el señor Evelio Asdrúbal Mora López y según lo aprobado por la Junta Administradora de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial en la sesión Nº 03-2021 celebrada el 18 de enero de 2021, artículo XXVIII, cumple con el tiempo de servicio estipulado por el mismo transitorio, por lo que dicha solicitud podía realizarla en cualquier momento para efectos de jubilación, en virtud de que corresponde a un derecho adquirido, aunque no lo haya solicitado con anterioridad. 

1. Conclusiones:

De conformidad con lo anterior, se concluye lo siguiente:

1. El derecho a la jubilación nace a la vida jurídica (se constituye) desde el momento en que el señor Evelio Asdrúbal Mora López cumple con los requisitos establecidos en la Ley Orgánica del Poder Judicial N° 7333.

2. Si bien es cierto, el servidor en primera instancia, al momento del vencimiento de los efectos del transitorio VI de la Ley Nº 9544 contaba con 29 años, 10 meses y 16 días laborados dentro del Poder Judicial, mediante el acuerdo Nº 03-2020, artículo XXVIII la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial le reconoce el tiempo servido en la Refinadora Costarricense de Petróleo por un período de 8 meses y 1 día, por lo tanto, se demuestra que el señor Mora López goza de un derecho adquirido de previo al vencimiento de los efectos del transitorio VI de la ley N° 9544 y, por tal razón, se encuentra cobijado por la normativa anterior vigente, es decir, cumple con el período de tiempo laborado establecido en el título IX de la Ley N.º 7333.

3. Mediante el principio de irretroactividad de la ley en perjuicio de los derechos adquiridos y las situaciones jurídicas consolidadas de las personas establecido en el artículo 34 de la Constitución Política, se protege el derecho consolidado de las personas, y en este caso  concreto, el señor Mora López se encuentra resguardado por el transitorio supra indicado, el cual tiene como objetivo principal proteger los derechos o las situaciones jurídicas consolidadas que nacieron bajo la vigencia de la norma anterior.

4. Asimismo, se debe considerar que la solicitud de reconocimiento de tiempo servido se puede gestionar en cualquier momento para efectos de jubilación, sin importar, que dicha solicitud sea realizada posterior al vencimiento de los efectos del transitorio supra mencionado.

5. Por todo lo antes señalado, se concluye que lo determinante en el presente caso es que, al momento de entrar en vigencia la ley N° 9544, el señor Evelio Asdrúbal Mora López tenía ya incorporado a su haber de derechos el tiempo que trabajó en RECOPE, por cuanto ese trabajo lo realizó en el año 1991.  De manera que, la situación del citado señor si está amparada por lo dispuesto en el Transitorio VI de la ley N° 9544.   Resulta irrelevante que la solicitud la haya presentado con posterioridad a la vigencia del Transitorio VI, debido a que la solicitud puede válidamente presentarla en cualquier momento.  Valga aclarar que no se trata de una aplicación retroactiva del Transitorio, sino del ejercicio de un derecho que surgió a la vida jurídica al momento de cumplirse los requisitos y que, simplemente fue reconocido por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial en la sesión Nº 03-2021 celebrada el 18 de enero de 2021, artículo XXVIII, mediante el cual se reconoció al señor Evelio Asdrúbal Mora López el tiempo laborado en la Refinadora Costarricense de Petróleo para efectos de su derecho a la jubilación dentro del Poder Judicial. 

Conforme lo expuesto se deja rendido el informe solicitado, a efecto de que la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en el ejercicio de las competencias que tiene asignadas, conforme a derecho decida lo que corresponda.

 Advertencias:

•	El presente criterio se funda en un razonamiento técnico jurídico con base en la aplicación del ordenamiento jurídico administrativo y el supletorio aplicable a la materia, cualquier valoración de oportunidad y conveniencia que sea necesario realizar, es competencia de las unidades decisoras y ejecutoras correspondientes.   

•	El presente criterio se emite con base en la información suministrada por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial mediante oficio N°127-2021 del 03 de febrero de 2021. Por lo anterior, no le corresponde a esta unidad asesora la responsabilidad por la veracidad de dicha información.  

•	Cualquier traslado del presente criterio a terceros no involucrados en los procesos de análisis y toma de decisiones con respecto al objeto del mismo, deberá ser realizado previa despersonalización de cualquier dato sensible que se haya consignado en dicho documento.

•	No se advierte incompatibilidad o conflicto ético para la emisión del presente criterio, en tanto que los temas indicados no inciden en los derechos subjetivos de los suscribientes, ni hay vínculos de ningún tipo con la persona sobre la cual gira el análisis del informe.

· El presente criterio se emite con base a la consulta realizada, por lo que es responsabilidad de la unidad requirente precisar y delimitar la o las consultas formuladas a esta Dirección.

…”
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En la sesión N° 03-2021 celebrada el 18 de enero del 2021, artículo XXVIII, se reconoció para efectos de jubilación al servidor Evelio Asdrúbal Mora López, Oficial de Investigación de la Dirección General del Organismo de Investigación Judicial, 8 meses y 1 día, laborados para la Refinadora Costarricense de Petróleo, RECOPE, con la obligación de reintegrar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial la suma un millón trescientos noventa y seis mil quinientos cuatro colones con veintiún céntimos, Asimismo se le  previno, que en el momento en que solicite acogerse al beneficio de jubilación deberá haber cancelado al Fondo de Jubilaciones y Pensiones la totalidad de la suma determinada. 
Luego, en sesión N° 05-2021 celebrada el 01 de febrero de 2021, artículo XIII, analizado el oficio número PJ-DGH-AP-0406-2021 del 28 de enero de 2021, suscrito por el licenciado Carlos Lizano Alfaro, Jefe Administrativo 4, de Administración de Personal de la Dirección de Gestión Humana, mediante el que consulta sobre la procedencia de aplicar de forma retroactiva el efecto del acuerdo de reconocimiento de tiempo servido fuera del Poder Judicial y validarlo conforme las reglas del Transitorio VI de la Ley 9544, para efectos de trámite de jubilación del señor Asdrúbal Mora López, previamente a resolver la gestión, se solicitó criterio legal a la Dirección Jurídica del Poder Judicial, en razón de que el señor Mora López solicitó el reconocimiento de tiempo servido posterior a la vigencia del transitorio.
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Se acordó por unanimidad: 1) Tener por rendido el oficio N° DJ-AJ-C-149-2021 del 22 de marzo del 2021, suscrito por el máster Rodrigo Alberto Campos Hidalgo, Director Jurídico interino y la licenciada Silvia E. Calvo Solano, Coordinadora interina del Área de Análisis Jurídico, mediante el que brindan respuesta a la solicitud de esta Junta Administradora de sesión N° 05-2021 celebrada el 01 de febrero de 2021, artículo XIII. 2) De conformidad con lo expuesto en dicho criterio corresponde el reconocimiento del tiempo servido en otras instituciones y la posibilidad de considerarlo para efectos de jubilación una vez que se demuestre la cancelación total de la deuda. 3) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Direccion de Gestión Humana para lo correspondiente. 4.) Hacer el presente acuerdo de conocimiento de la persona interesada.
[bookmark: _Toc67751770]ARTÍCULO VI
Documento Nº 427-2021 / 478-2021
[bookmark: _Toc66450576]En sesión N° 12-2021 celebrada el 15 de marzo de 2021, artículo XXIV, se tuvo por conocida la solicitud de la señora Silvia Artavia periodista de la Sección de Política del periódico “La Nación”, mediante correo electrónico de 12 de marzo de 2021, y se trasladó al Macroproceso Financiero Contable, para que remitiera la información de la cantidad de casos durante los últimos 10 años, que superan en monto los ¢2,2 millones de colones de salario después de deducciones y cuanto representa este monto del promedio total de pensiones, sin identificar nombres y cédulas de personas jubiladas, de conformidad a la ley de protección de datos. Además, se comisionó al máster Oslean Mora Valdez, Encargado de Apoyo Administrativo para coordinar con la licenciada Sandra Castro Mora, del Departamento de Prensa, lo correspondiente a la respuesta al periódico la Nación.
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[bookmark: _Toc67751772]La máster Miguel Ovares Chavarría, Jefe de Macroproceso Financiero Contable, la máster Floribel Campos Solano, Jefa de Proceso de Tesorería, y la máster Andrea Valerín Arroyo, Jefa de Subproceso de Egresos, mediante oficio N° 373-TE-2021 del 23 de marzo de 2021, comunicaron:
“En atención al contenido del oficio N° 293-2021 de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, correspondiente al acuerdo tomado por dicho Órgano Superior en la sesión N° 12-2021 celebrada el 15 de marzo de 2021, artículo XXIV, que para lo que interesa señala:

“[…] 2) Trasladar al Macroproceso Financiero Contable, para que remita la información de la cantidad de casos durante los últimos 10 años, que superan en monto los ¢2,2 millones de colones de salario después de deducciones y cuanto representa este monto del promedio total de pensiones, sin identificar nombres y cédulas de personas jubiladas, de conformidad a la ley de protección de datos. […]”

En forma atenta se remiten mediante el archivo de Excel adjunto, los datos correspondientes a las personas jubiladas y pensionadas judiciales activas a febrero 2021 (identificación, nombre, monto bruto, deducciones de ley, monto neto contemplando el rebajo solamente de las deducciones de ley y fecha de rige del beneficio), de conformidad con lo aclarado vía Teams por el MPM. Oslean Mora Valdez. 

Se informa lo anterior para lo que corresponda a ese Órgano Superior.

(documento)
…”
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[bookmark: _Toc67751774]Se acordó por unanimidad: 1) Tener por rendido el oficio N° 373-TE-2021 del 23 de marzo de 2021, suscrito por el máster Miguel Ovares Chavarría, Jefe de Macroproceso Financiero Contable, la máster Floribel Campos Solano, Jefa de Proceso de Tesorería, y la máster Andrea Valerín Arroyo, Jefa de Subproceso de Egresos, mediante el que suministran el archivo “Información La Nación”, solicitado en la sesión N° 12-2021 celebrada el 15 de marzo de 2021, artículo XXIV. 2) Solicitar al Macroproceso Financiero Contable, que depure la información conforme lo solicitado por esta Junta Administradora ya que existen montos que no corresponde a la realidad de los beneficios de jubilación y pensión mensuales.
ARTÍCULO VII
Documento N° 482-2021 / 495-2021
El señor Mauricio Soto Rodríguez, Director de la División Regímenes Colectivos, remitió el oficio N° SP-331-2021 del 25 de marzo de 2021, que literalmente indica:
“Con oficio 0348-2021 del 24 de marzo de 2021 solicita prórroga de 20 días hábiles para atender lo solicitado en SP-259-2021, para lo cual señala una serie de actividades ya iniciadas pero que demandan de este tiempo adicional para una correcta atención y preparación de lo requerido por este despacho.

En línea con lo anterior, se le autoriza, de forma improrrogable, el tiempo adicional solicitado, pero se le solicita que, para futuras gestiones similares, procurar realizarlas con la debida antelación y no al momento del vencimiento del plazo establecido.”
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[bookmark: _Toc67751776]Se acuerda por unanimidad: Tener por conocido el oficio N° SP-331-2021 del 25 de marzo de 2021, suscrito por el señor Mauricio Soto Rodríguez, Director de la División Regímenes Colectivos de la Superintendencia de Pensiones, mediante el cual comunica la autorización de prórroga de 20 días hábiles, improrrogables, para atender lo solicitado en oficio SP-259-2021, los cuales vencen el 4 de mayo de 2021.
ARTÍCULO VIII
Documento N° 496-2021
La licenciada Rocío Aguilar Montoya, Superintendente de Pensiones, remitió SP-A-238-2021 de las quince horas del día veinticinco de marzo del año dos mil veintiuno, indicando lo siguiente:
CONSIDERANDO:

1. Que la Superintendencia de Pensiones se encuentra en un proceso permanente de revisión de normativa a los efectos de simplificar y mantener actualizada la regulación del sector.

2. [bookmark: _Hlk64453696]El acuerdo SP-1720 del diecisiete de octubre de 2020, Disposiciones obligatorias sobre el ejercicio del derecho de libre transferencia y el retiro anticipado de los afiliados a las Operadoras de Pensiones, en lo que interesa, señala que los afiliados que, en ejercicio de su derecho a la libre transferencia, trasladen sus recursos del Régimen de Pensiones Complementarias a otra entidad autorizada, concretamente, aquellos que suscribieron contratos al amparo de la Ley N° 7523, deben suscribir nuevos contratos al amparo de la Ley N° 7983, reconociéndoseles, únicamente, la  antigüedad.

El Artículo 105 del Reglamento sobre la apertura y funcionamiento de las entidades autorizadas y el funcionamiento de los fondos de pensiones, capitalización laboral y ahorro voluntario previstos en la Ley de Protección al Trabajador señala, en su párrafo segundo, que los contratos provenientes de la Ley No. 7523 que sean trasladados a otro fondo u operadora mantendrán, exclusivamente, la antigüedad acumulada en el contrato original.

El artículo 103 del Reglamento sobre la apertura y funcionamiento de las entidades autorizadas y el funcionamiento de los fondos de pensiones, capitalización laboral y ahorro voluntario previstos en la Ley de Protección al Trabajador, en conjunto con el acuerdo SP-A-223-2020 de las diez horas del día catorce de julio de 2020, Disposiciones sobre el derecho de libre transferencia de los afiliados entre entidades autorizadas, establecen, entre otros, que la afiliación se llevará a cabo directamente por el afiliado en la plataforma dispuesta por la Caja Costarricense de Seguro Social, utilizando su usuario y contraseña, o bien, personalmente o por medio de apoderado, ante la entidad de origen o destino, cumplimentando el correspondiente formulario de Solicitud de Transferencia. Dicho formulario deberá ser impreso por la operadora ante quien se solicite la transferencia, para que sea firmado por el afiliado de su puño y letra para, una vez lo anterior, y cumplidos todos los requisitos exigidos por el acuerdo SP-A-223-2020, el funcionario que corresponda proceda a registrar y aplicar la transferencia ante la plataforma tecnológica de servicios de la CCSS. Afiliación que, llevada a cabo en las condiciones antes dichas, constituye un contrato de mandato que surte todos sus efectos jurídicos, a partir de ese momento.

Así las cosas, el acuerdo SP-1720 del diecisiete de octubre de 2020 resulta innecesario y debe derogarse en consecuencia.

3. La parte considerativa del acuerdo SP-A-049 del 11 de junio del 2004, Disposiciones aplicables a las entidades autorizadas sobre excesos o faltantes de inversión en los fondos administrados y pérdida de requisitos de los valores adquiridos, contiene una serie de referencias al Reglamento de inversiones de las entidades reguladas, el cual fue derogado con motivo de la entrada en vigencia del  Reglamento de gestión de activos, publicado en el Alcance 192 del diario oficial La Gaceta del 02 de noviembre del 2018, por lo cual, debe adecuarse a este último, dictándose una nueva parte considerativa alineada a este reglamento.

4. Considerando la reforma llevada a cabo en su oportunidad al artículo 106 del Reglamento sobre la apertura y funcionamiento de las entidades autorizadas y el funcionamiento de los fondos de pensiones, capitalización laboral y ahorro voluntario previstos en la Ley de Protección al Trabajador, así como por la emisión del acuerdo SP-A-137-2010 de las quince horas del día veintidós de marzo de dos mil diez,  Plazo y forma de los traslados de recursos de la cuenta individual de los afiliados al Régimen de Capitalización Individual, debe dejarse sin efecto el acuerdo SP-A-065 de las catorce y cuarenta y cinco minutos del trece de junio de 2005, Plazo aplicable para el traslado de recursos de las cuentas correspondientes a los contratos suscritos bajo la vigencia de la Ley N° 7523, Régimen Privado de Pensiones Complementarias, con motivo del ejercicio del derecho a la libre transferencia.

5. El acuerdo SP-073-2002 del 16 de enero del 2002, Disposiciones sobre el manejo de los libros contables por parte de las Operadoras de Pensiones, establece que las operadoras de pensiones deberán llevar libros formales, foliados y controlados por la auditoría interna o algún otro órgano contralor dispuesto por la misma administración y en ellos se llevará el control de la información contable diaria de cada uno de los Fondos de Pensiones Administrados. Los libros requeridos son el de Balances, Diario y Mayor y se podrán llevar en medios electrónicos. Asimismo, que dichos libros deben de cumplir, en lo que corresponda, con lo establecido en los artículos 251 a 271 del Código de Comercio.

El artículo 251 del Código de Comercio señala que los comerciantes están obligados a llevar sus registros contables y financieros en medios que permitan conocer, de forma fácil, clara y precisa, de sus operaciones comerciales y su situación económica, sin que estos deban ser legalizados por entidad alguna. Al hacer dicho código referencia a libros contables, se entenderá igualmente la utilización de sistemas informáticos de llevanza de la contabilidad.  

Por otra parte, el inciso e) del artículo 22 de la Ley General de Control Interno, No. 8292, establece, como una de las competencias de la auditoría interna autorizar, mediante razón de apertura, los libros de contabilidad y de actas que deban llevar los órganos sujetos a su competencia institucional y otros libros que, a criterio del auditor interno, sean necesarios para el fortalecimiento del sistema de control interno.

Por otra parte, el artículo 253 del mismo cuerpo de normas indica que el tesorero de las sociedades anónimas será el depositario de los libros de contabilidad y de registro de obligaciones.

En virtud de lo anterior, por ser los artículos 253 del Código de Comercio y 22 de la  Ley General de Control Interno, No. 8292,  normas jerárquicamente superiores a las disposiciones emitidas por el Superintendente de Pensiones, en cuanto al control de los libros, y, por otra parte, al establecer el artículo 251 la equivalencia de los libros a sistemas informáticos para la llevanza de la contabilidad, debe dejarse sin efecto el acuerdo SP-073-2002 del 16 de enero del 2002, por resultar innecesario.

6. El acuerdo SP-A-087 de las doce horas del día veintiocho de febrero del dos mil siete, Disposiciones generales para la distribución del 50% de las utilidades netas de las operadoras de pensiones a favor de sus afiliados en las cuentas individuales del ROP, en el considerando 2) referencia el artículo 49 al considerando 1), el cual menciona la Ley No. 7523, Régimen Privado de Pensiones Complementarias, cuando la referencia correcta del artículo 49 es a la Ley de Protección al Trabajador.

Asimismo, en el considerando 4) se transcribe el artículo 86 del Reglamento sobre la apertura y funcionamiento de las entidades autorizadas y el funcionamiento de los fondos de pensiones, capitalización laboral y ahorro voluntario previstos en la Ley de Protección al Trabajador, cuyo tenor no solamente ya no corresponde al actual, sino que, lo transcrito, correspondiente a la disposición contenida en el original inciso d), el cual establecía que no se computarían los ingresos provenientes de las inversiones correspondientes realizadas del capital de funcionamiento de las operadoras de capital público, no se aplica en la práctica.

7. El considerando 2) del acuerdo SP-A-104 de las trece horas del diecinueve de noviembre del dos mil siete, Acuerdo para la exención de normas aplicables al fondo de garantías y jubilaciones de los empleados del Banco Central de Costa Rica, hace referencia al actualmente derogado Reglamento de inversiones de las entidades reguladas, así como al artículo 34 del Reglamento para la Regulación de los Regímenes de Pensiones Creados por Leyes Especiales y Regímenes Públicos Sustitutos al Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte, el cual establece que los regímenes que se encuentran en proceso de liquidación, continuarán rigiéndose por sus propios reglamentos, debiendo cumplir con los requerimientos de información y cualquiera otra disposición específica que realice la Superintendencia, reglamento que fue derogado por el Reglamento de Autorizaciones y Aprobaciones, aprobado por el Consejo Nacional de Supervisión del Sistema Financiero, mediante artículo 6 del acta de la sesión 1626-2020 y publicado en el Alcance 294 del diario oficial La Gaceta del 16 de diciembre del 2020.

Si bien el Reglamento de Autorizaciones y Aprobaciones, y consecuentemente sus derogatorias, entra a regir hasta el 16 de junio de 2021, dicha referencia no es requerida ya que el Banco Central de Costa Rica asumió el pago de la planilla de pensionados del Fondo de Garantías y Jubilaciones de los Empleados del Banco Central de Costa Rica, conforme lo establecido en el Transitorio XIII de la Ley Orgánica del Banco Central y lo resuelto por la Junta Directiva del Banco Central de Costa Rica mediante Artículo 11, numeral 2, del Acta de la Sesión 5163-2003, celebrada el 11 de junio del 2003.

8. El numeral 1) del acuerdo SP-A-115, Servicio de Administración de Seguridad (SAS) de la Ventanilla Electrónica de Servicios (VES), de las once horas del día dieciséis de junio del 2008, establece que, cada entidad, deberá nombrar dos Administradores de Seguridad Institucional (ASI) quienes, actuando en forma conjunta, serán responsables de la administración de la seguridad de la Ventanilla Electrónica de Servicios (VES). Dicho nombramiento deberá ser notificado a SUPEN, dentro de los cinco días hábiles posteriores a la comunicación de esta resolución, mediante los formatos establecidos en el Anexo 1 del acuerdo en comentario.

Algunas entidades reguladas han externado su interés en que el número de Administradores de Seguridad Institucional (ASI) se aumente en, al menos tres, con el propósito de que puedan suplirse las ausencias temporales de alguno de ellos, visto que deben actuar en forma conjunta.

Por su parte, el Anexo 2, Carta de compromiso y aceptación del usuario para el uso de la clave de acceso a la Ventanilla Electrónica de Servicios (SUPEN), requiere de la firma de dos testigos con el fin de suplir la autenticación de la firma del usuario, firmas de testigos de la cual puede prescindirse, exigiéndose, en su lugar, la suscripción del documento, por parte del usuario, utilizándose para ello, un certificado de firma digital.

9. El acuerdo SP-A-116-2003, “Se reforma el oficio SP-887 del 17 de junio del 2002, “Disposiciones sobre la remisión de la información requerida por la Superintendencia de Pensiones”, reformado por Acuerdo SP-A- 042, comunicado mediante oficio SP-2860 del 17 de diciembre de 2003”, no se encuentra vigente ya que a información contenida en el artículo 1 del SP-A-116 fue sustituida por la establecido en el acuerdo SP-A-211-2019 “Confección, Envío y Publicación de la Información Requerida a las Entidades Supervisadas”, específicamente en el artículo 2, el cual responde a la normativa actual aplicable sobre el requerimiento de información a la Supen. Adicionalmente, el oficio SP-887 del 17 de junio de 2002, “Disposiciones sobre la remisión de la información requerida por la Superintendencia de Pensiones”, fue expresamente derogado por el citado acuerdo SP-A-211-2019.

POR TANTO:
1. Se deroga:

i.  El acuerdo SP-1720 del diecisiete de octubre de 2020, Disposiciones obligatorias sobre el ejercicio del derecho de libre transferencia y el retiro anticipado de los afiliados a las Operadoras de Pensiones.

ii.  El acuerdo SP-A-065 de las catorce y cuarenta y cinco minutos del trece de junio de 2005, Plazo aplicable para el traslado de recursos de las cuentas correspondientes a los contratos suscritos bajo la vigencia de la Ley N° 7523, Régimen Privado de Pensiones Complementarias, con motivo del ejercicio del derecho a la libre transferencia.

iii.  El acuerdo SP-073-2002 del 16 de enero del 2002, Disposiciones sobre el manejo de los libros contables por parte de las Operadoras de Pensiones.

iv. El acuerdo SP-A-116-2003, “Se reforma el oficio SP-887 del 17 de junio del 2002, “Disposiciones sobre la remisión de la información requerida por la Superintendencia de Pensiones”, reformado por Acuerdo SP-A- 042, comunicado mediante oficio SP-2860 del 17 de diciembre de 2003”.

2. Se deroga el inciso h) de la parte considerativa del acuerdo SP-A-049 del 11 de junio del 2004, Disposiciones aplicables a las entidades autorizadas sobre excesos o faltantes de inversión en los fondos administrados y pérdida de requisitos de los valores adquiridos; y se modifican  los incisos e), f) y g, que se leerán de la siguiente forma:

“e) El Consejo Nacional de Supervisión del Sistema Financiero, mediante artículo 5 del acta de la sesión 1452-2018, celebrada el 16 de octubre del 2018, aprobó el Reglamento de Gestión de Activos, publicado el Alcance No. 192 del diario oficial La Gaceta, del 02 de noviembre del 2018.

f) Los artículos 72 y 73 del reglamento antes citado, establece que, si el exceso de límites es atribuible a la entidad regulada, los costos que el fondo hubiere asumido deberán ser reintegrados por aquella. En este caso, la entidad está obligada a remitir un informe a la Superintendencia de Pensiones comunicando el detalle de los recursos reintegrados. 

No se considerarán como incumplimientos a los límites de inversión los excesos que se originen en variaciones en los límites por parte del ente supervisor, el ejercicio de los derechos incorporados a los valores del fondo, como es el caso de la declaración de dividendos en acciones, cambios en la composición de los grupos económicos o financieros, así como las variaciones en los precios de los valores.

g) El artículo 74 del Reglamento de Gestión de Activos, señala que el Superintendente de Pensiones debe establecer el procedimiento para que las entidades informen las causas de la falta o pérdida de algún requisito reglamentario, así como el plan de acción y plazo de corrección.

Cualquier incumplimiento de los aspectos mínimos requeridos a los proveedores de servicios, debe ser comunicado a la Superintendencia de Pensiones dentro del plazo de tres días hábiles, contados a partir del conocimiento del hecho. A la comunicación debe adjuntarse una declaración sobre la posibilidad de suspender el servicio ante la valoración de los riesgos a los cuales se exponen los fondos debido a la situación ocurrida. Si la entidad regulada decide continuar la relación con el proveedor de servicios, debe remitir a la Superintendencia de Pensiones un plan de acción dentro de un plazo de tres días hábiles.

La Superintendencia de Pensiones debe valorar lo requerido en el párrafo anterior y puede solicitar la suspensión de los servicios en los cuales se hayan presentado incumplimientos.”

3. Se deroga el considerando 2) del acuerdo SP-A-087 de las doce horas del día veintiocho de febrero del dos mil siete, Disposiciones generales para la distribución del 50% de las utilidades netas de las operadoras de pensiones a favor de sus afiliados en las cuentas individuales del ROP; y se modifica su considerando 4), para que se lea de la siguiente forma:

“2. El último párrafo del artículo 49 de la Ley de Protección al Trabajador, indica que: “El cincuenta por ciento (50%) de las utilidades netas de las operadoras, constituidas como sociedades anónimas de capital público, se capitalizará a favor de sus afiliados en las cuentas individuales de su respectivo fondo obligatorio de pensiones complementarias, en proporción con el monto total acumulado en cada una de ellas.”

4. Se reforma el acuerdo SP-A-104 de las trece horas del diecinueve de noviembre del dos mil siete, Acuerdo para la exención de normas aplicables al fondo de garantías y jubilaciones de los empleados del Banco Central de Costa Rica, para que se lea de la siguiente forma:

“SP-A-104

ACUERDO PARA LA EXENCIÓN DE NORMAS APLICABLES AL FONDO DE GARANTÍAS Y JUBILACIONES DE LOS EMPLEADOS DEL BANCO CENTRAL DE COSTA

CONSIDERANDO:

1. El Banco Central de Costa Rica asumió el pago de la planilla de pensionados del Fondo de Garantías y Jubilaciones de los Empleados del Banco Central de Costa Rica, conforme lo establecido en el Transitorio XIII de la Ley Orgánica del Banco Central y lo resuelto por la Junta Directiva del Banco Central de Costa Rica mediante Artículo 11, numeral 2, del Acta de la Sesión 5163-2003, celebrada el 11 de junio del 2003.

2. Los recursos del Fondo de Garantías y Jubilaciones de los Empleados del Banco Central de Costa Rica están constituidos por una Reserva para Obligaciones Judiciales, la cual administra el Banco Central de Costa Rica.

3. Sin perjuicio de sus demás facultades de supervisión, en lo relativo al suministro de información periódica, la Superintendencia de Pensiones requiere, únicamente, información relativa a los pensionados del que el Fondo de Garantías y Jubilaciones de los Empleados del Banco Central de Costa Rica hubiere otorgado en su oportunidad.
POR TANTO:

4. El Banco Central de Costa Rica, sin perjuicio de cualquiera otra que, en el ejercicio de sus funciones de supervisión requiera la Superintendencia de Pensiones, de conformidad con las potestades generales establecidas en la ley No. 7523, Régimen Privado de Pensiones Complementarias, únicamente deberá remitirle a la SUPEN la siguiente información:


	Información
	Periodicidad
	Plazo de entrega
	Formato y medio de entrega

	Auxiliar de Pensionados
	Mensual
	Durante los primeros cinco días hábiles del siguiente mes.
	En hoja electrónica, mediante correo electrónico, según el formato establecido en el Anexo 1. 



Anexo 1.

	Información de pensionados

	No. de identificación
	Tipo de pensión (1)
	Apellidos y nombre
	Sexo (2)
	Monto pensión

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


       Notas:
(1) Indicar en esta columna: V=Pensionado por vejez; I= Pensionado por invalidez; M=Pensión por sobrevivencia.
(2) Indicar: F= Femenino; M=Masculino.”

5. Se reforma el numeral 1) del acuerdo SP-A-115, Servicio de Administración de Seguridad (SAS) de la Ventanilla Electrónica de Servicios (VES), de las once horas del día dieciséis de junio del 2008, en el siguiente sentido:

i. Se reforma el numeral 1) de la parte dispositiva para que se lea de la siguiente forma:

“1. Nombramiento de Administradores de Seguridad Institucional. Cada entidad deberá nombrar tres Administradores de Seguridad Institucional (ASI) quienes, actuando dos en forma conjunta, serán los responsables de la administración de la seguridad de la Ventanilla Electrónica de Servicios (VES). Los nombramientos deberán ser notificados a SUPEN, dentro de los cinco días hábiles posteriores a la comunicación de esta resolución, mediante los formatos establecidos en el Anexo 1.”

ii. En el ANEXO 2. CARTA DE COMPROMISO Y ACEPTACIÓN DEL USUARIO PARA EL USO DE LA CLAVE DE ACCESO A LA VENTANILLA ELECTRÓNICA DE SERVICIOS (SUPEN), se elimina: 
“_________________			_________________
(Nombre) 					(Nombre)
(Cédula de identidad)			(Cédula de identidad) 
Testigo 1 					Testigo 2”

iii. En el ANEXO 2. CARTA DE COMPROMISO Y ACEPTACIÓN DEL USUARIO PARA EL USO DE LA CLAVE DE ACCESO A LA VENTANILLA ELECTRÓNICA DE SERVICIOS (SUPEN), se modifica “En fe y aceptación de lo anterior, firmamos a las (hora) el (día) de (mes) del (año)” para que, en lo sucesivo, se lea: “En fe y aceptación de lo anterior, firmo digitalmente a las (hora) el (día) de (mes) del (año)”.”
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[bookmark: _Toc67751778]Se acuerda por unanimidad: Tener por conocido el SP-A-238-2021 de las quince horas del día veinticinco de marzo del año dos mil veintiuno, suscrito por la licenciada Rocío Aguilar Montoya, Superintendente de Pensiones, mediante el cual remite documento relativo a algunas modificaciones en cuanto a las disposiciones obligatorias sobre el ejercicio del derecho de libre transferencia y el retiro anticipado de los afiliados a las Operadoras de Pensiones y manifestar que dichas consideraciones derogadas no son aplicables al régimen de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.
ARTÍCULO IX
Documento N° 510-2021
Esta Junta Administradora en sesión N° 14-2021 del 24 de marzo de 2021, artículo II, tomó el acuerdo cuya parte dispositiva indica lo siguiente:
“(…)

Por unanimidad, se acordó: 1.) Aprobar el informe de estructura administrativa para la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. 2.) Solicitar al estimable Consejo Superior se mantenga el apoyo de todas las dependencias del Poder Judicial que actualmente brindan servicios para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. 3.) Solicitar al honorable Consejo Superior autorice a este órgano colegiado requerir directamente en caso de ser necesario a las Dependencias del Poder Judicial los requerimientos específicos que permitan el correcto funcionamiento del Fondo. 4.) Solicitar al honorable Consejo Superior el traslado de las plazas relacionadas con el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial que se indican a continuación, a partir del 15 de abril de 2021:

[image: ]
 
Lo anterior en el entendido que en el momento que el Ministerio de Hacienda autorice la incorporación de los recursos al presupuesto se realizaran los concursos correspondientes. 5.) Solicitar al Consejo Superior la prórroga del permiso con goce de salario y sustitución de conformidad con el artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, al máster Oslean Mora Valdez, por tres meses más, para que se dedique a las labores gerenciales relacionadas con el Fondo, a partir del 15 de abril de 2021, con el fin de dar cumplimiento a los requerimientos inmediatos de la Superintendencia de Pensiones y se coordine la conformación inicial en cuanto a estructura de la Junta Administradora. 6.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Superintendencia de Pensiones. Se declara este acuerdo firme.”
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En razón de lo anterior, la señora Tatiana Martínez Navarro, funcionaria de la Superintendencia de Pensiones, mediante correo electrónico del 25 de marzo de 2021, remitió la siguiente observación:
“En atención al oficio 350-2021, le comento que, revisando la estructura administrativa del Fondo, se determinó que el Oficial de Cumplimiento depende de la Gerencia General, lo cual no se ajusta al artículo 13 del Reglamento de Gobierno Corporativo el cual se transcribe:
 
“…La unidad o función de cumplimiento debe tener autoridad, independencia de la Alta Gerencia, recursos y brindar reportes directamente al Órgano de Dirección.”
 
Además, el nombre de esta dependencia según lo establecido en el Reglamento de Gobierno Corporativo corresponde a Unidad o función de cumplimiento, no corresponde a Oficialía de Cumplimiento Normativo.
 
Por lo antes indicado, se le solicita por favor gestionar los cambios en línea con lo establecido en el RGC.
 
 Cualquier consulta al respecto, será un gusto atenderle.
Saludos”.
- 0 -   
En ese mismo orden de ideas, el señor Mauricio Soto Rodríguez, Director de la División Regímenes Colectivos, remitió el oficio N° SP-333-2021 del 26 de marzo de 2021, que literalmente indica:

“Se recibió el oficio Nº 350-2021 del 24 de marzo del presente año, mediante el cual comunica la estructura organizacional del Fondo de Pensiones en donde se determinó que el Oficial de Cumplimiento depende de la Gerencia General, condición que no se ajusta a lo normado en el artículo 13 del Reglamento de Gobierno Corporativo, a saber:

“…La unidad o función de cumplimiento debe tener autoridad, independencia de la Alta Gerencia, recursos y brindar reportes directamente al Órgano de Dirección.”

Además, según lo establecido en el reglamento precitado, el nombre de esa dependencia corresponde a “Unidad o Función de Cumplimiento”, y no a Oficialía de Cumplimiento Normativo tal como se presenta en la estructura del Fondo.

Se solicita realizar los ajustes correspondientes y e incluirlos en el plan de acción que deberán remitir a esta Superintendencia dentro del plazo prorrogado solicitado en el oficio 348-2021 y que les será comunicado en oficio aparte”.
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[bookmark: _Toc67751781]Se acuerda por unanimidad: Tener por conocido el correo electrónico del 25 de marzo de 2021, suscrito por la señora Tatiana Martínez Navarro, funcionaria de la Superintendencia de Pensiones y oficio N° SP-333-2021 del 26 de marzo de 2021, suscrito por el señor Mauricio Soto Rodríguez, Director de la División Regímenes Colectivos, mediante los cuales remiten algunas observaciones relacionadas con la figura de “Oficial de Cumplimiento” dentro de estructura organizacional del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, por lo que se solicita su ajuste y sea remitido dentro del plan de acción que se encuentra en trámite de remisión. 
ARTÍCULO X
Documento N° 453-2021

El Consejo Superior, en sesión 78-15 del 1 de setiembre de 2015, artículo XVI, aprobó la pensión para la señorita María José Alfaro Vellanero, cuyo monto fue de (…) por mes.
[bookmark: _Toc506822856]Posteriormente, el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 15-18 celebrada el 22 de febrero de 2018, artículo XIV, tuvo por rendido el informe del Departamento Financiero Contable. Asimismo, mantuvo el beneficio de pensión a la joven María José Alfaro Vellanero, con la advertencia de que debe mostrar un buen resultado académico en los estudios que se encuentra realizando, pues de lo contrario se le suspenderá el beneficio de pensión, de conformidad con lo establecido en el artículo 232, párrafo 5º de la Ley Orgánica del Poder Judicial.
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	El máster Miguel Ovares Chavarría y las másteres Floribel Campos Solano y Andrea Valerín Arroyo, por su orden, Jefe del Departamento Financiero Contable, Jefa del Proceso de Tesorería y Jefa del Subproceso de Egresos, en oficio N°348-TE-2021 de 17 de marzo de 2021, remitieron lo siguiente:
“Para su estimable conocimiento, en lo relacionado con el beneficio de pensión de la joven María José Alfaro Vellanero, número de cédula (valor), en forma atenta se indica:

· Que el 08 de febrero de 2021 la pensionada estudiante Alfaro Vellanero cumpliendo con las fechas establecidas para la presentación de documentos de estudio, remitió a esta oficina vía correo electrónico la información de la calificación de la materia cursada el semestre anterior aprobada, así como la matrícula de estudios para el siguiente período.

· Que el documento de los nuevos estudios presentado por la joven María José Alfaro corresponde a una certificación de matrícula del Instituto de Idiomas Interactivo en el programa regular de inglés Nivel 1-A Elementary Intensivo, el nivel 1 tiene una duración de un cuatrimestre (inició el 18/01/2021 y finalizó el 08/03/2021). Dicho documento no indica que el Instituto esté reconocido por el MEP o el INA, de acuerdo con lo establecido en el Reglamento General del Régimen de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en el artículo N° 28 que para lo que interesa indica:

“[…] Personas Mayores de dieciocho años, pero menores de veinticinco años, que realicen estudios reconocidos por el Ministerio de Educación Pública (MEP), el Instituto Nacional de Aprendizaje (INA), u otras instituciones a criterio de la Junta Administradora, por lo que deberá demostrar mediante documento idóneo las matrículas correspondientes. […]”

Por lo que, se le solicitó a la pensionada estudiante remitir un documento en el que se señalara lo anterior por parte del Instituto, sin embargo, no fue presentado. 

· Que el 1° de marzo de 2021 la pensionada estudiante Alfaro Vellanero indicó vía correo electrónico que adicional al curso de inglés, matriculó el curso de Operador de Computadoras del Colegio Universitario Boston (dicho curso inició el 16 de marzo de 2021 y finaliza el 26 de junio de 2021), el cual según la joven sí cumple con lo estipulado en el Reglamento. 

La constancia de estudiante regular remitida no indica lo correspondiente al reconocimiento por parte del MEP o el INA, por lo que, nuevamente se le solicita el documento pertinente. Señalando el 08 de marzo de 2021, lo siguiente:

“[…] por este medio informó que esta semana pasaba consulte al colegio universitario Boston para ver si se ponía modificar la certificación de estudiante y me indicaron que no se puede modificar.

[bookmark: _Hlk51693260]Yo en este momento me encuentro cursando inglés en el Centro interactivo de ideomas y en estas semanas inicio también el curso de operadora de computadores en el colegio universitario Boston, también informó que debido a la situación que enfrentó el país y sigue enfrentando con el COVID-19 y afectó la continuidad de los estudiantes de ciencias de la salud en este momento tengo pendiente la graduación e incorporación al colegio de microbiologos y químicos clínicos que fue la carrera que curse durante estos últimos 6 años, por lo que todavía dependo económicamente de dicha pensión, espero su comprensión. […]”

· Que el monto bruto del beneficio de pensión mensual que recibe la joven María José Alfaro Vellanero es por la suma de (…).

Por lo antes expuesto, se traslada la presente comunicación a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, con el fin de que se pueda emitir el criterio respectivo, sobre la matrícula del curso de inglés en el Instituto de Idiomas Interactivo y el curso de Operador de Computadoras en el Colegio Universitario Boston.”

- 0 -

Se acordó por unanimidad: 1) Tener por conocido el oficio N°348-TE-2021 de 17 de marzo de 2021, suscrito por el máster Miguel Ovares Chavarría y las másteres Floribel Campos Solano y Andrea Valerín Arroyo, por su orden, Jefe del Departamento Financiero Contable, Jefa del Proceso de Tesorería y Jefa del Subproceso de Egresos, en el cual informan la situación de estudiante de la señorita María José Alfaro Vellanero, dado que para este periodo de estudio presenta una certificación del Instituto Interactivo de Idiomas en el programa regular de inglés Nivel 1-A Elementary Intensivo, por el periodo del 18 de enero de 2021 al 08 de marzo de 2021 y una constancia del Colegio Universitario Boston, en el curso de Operador de Computadoras por el periodo del 16 de marzo de 2021 al 26 de junio de 2021. 2) Solicitar a la pensionada estudiante que en el plazo de 10 días hábiles a partir de la comunicación de este acuerdo remita a la Unidad del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Macroproceso Financiero Contable el documento en el que demuestre que el Instituto Interactivo de Idiomas es una entidad reconocida por el Ministerio de Educación Pública o el Instituto Nacional de Aprendizaje, para efectos de reconocer ese periodo como susceptible de percibir el beneficio de pensión, caso contrario, deberá el Macroproceso Financiero Contable proceder con el estudio de sumas en demasía para dicho periodo. En el caso de Colegio Boston, conforme lo verificado en la página Web si es reconocido y autorizado por el Ministerio de Educación Pública.

[bookmark: _Toc67751784]ARTÍCULO XI
Documento Nº 267-2021 / 469-2021
El señor Bernardo Amador Arias, Jubilado Judicial, mediante correo electrónico recibido el 22 de marzo de 2021, presentó la siguiente gestión:
“En atención a lo comunicado en oficio 316-2021, de 18 de marzo en curso, con el mayor respeto para todos los interesados, manifiesto: 

Al igual que el comentario anterior de hace unos meses relacionado con el Fondo de Pensiones Judiciales, inflación acumulada, u otros aspectos, estos son de buena fe y jurídicos, en todos sus comentarios, por lo que estimo que, todos los puntos, deben de resolverse, punto por punto y comentarse por un abogado asesor que no obvie, como ocurrió, para que no se falte a los principios constitucionales y del derecho administrativo, a un “debido proceso, petición y respuesta y de legalidad” y tomarse muy en cuenta que los derechos humanos, son los más fundamentales y medulares, en una democracia y un estado de derecho, como los expuestos en el correo precedente y trasanterior, y no responderse con algunos aspectos, como los porcentajes citados de un 0.89% de inflación anual acumulada de precios al consumidor, y para el Banco Central de Costa Rica, por cuanto en la realidad nacional anualmente es superado hasta por tres veces mayor, cuando un jefe de familia, con su salario mínimo, no puede comprar los víveres o comestibles de la canasta básica, ni para una quincena, los que tienen su salario o medio salario por la pandemia de COVID-19, y los de pobreza o extrema, aumentarán la “hambruna y gran anemia”, que es de público y notorio, pero de muy poco interés nacional para los altos gobernantes y políticos, al punto, de que casi no hay comentarios o en los medios de prensa, y en lo resuelto, anteriormente, el INEC, afirma que hay deflación o sea no hay inflación anual, cuando éstas y los grados de pobreza, incluso en profesionales académicos aumenta, y algunos dedicados a la dependencia como chofer de taxi, agricultura, en el comercio, cuando les dan la oportunidad laboral, todos estos hechos y otros relacionados con la pobreza, agravadas por la pandemia, son muy notorios, lo que convierte a nuestro país, en que estos informes de inflación no sean confiables. Años atrás, la Corte Plena, compensaba entonces los aumentos de inflación semestrales, con uno mayor, pero en las últimas 2 décadas, ya no sucede así, con el gran deterioro en el valor adquisitivo básico de las jubilaciones y pensiones judiciales y nacionales, con el deterioro que aumenta en los derechos humanos, en nivel general, en cada semestre, especialmente cuando el INEC declara que hay deflación y entonces en ese semestre esta Junta de Pensiones, no concede estos aumentos y los problemas del valor adquisitivo de éstas van en deterioro cada año, por el grado mayor de inflación y del “hueco fiscal”, que lo pagamos todos, cuando compramos los productos o víveres básicos, que viene de años atrás y aumentando, las nuevas leyes fiscales no cubren ni resuelven el 20% de estos problemas y que no se den tantas cargas a los jubilados y pensionados, como por ejemplo: No más cotización para el fondo, porque fue suficiente hacerlo hasta su jubilación, no cargas sociales, con excepción de los extremos del socorro muto, porque es muy útiles para los dolientes en los gastos fúnebres, esta junta debe autogobernarse como órgano desconcentrado por reforma de ley que fue creada, para que realmente resuelva los problemas y no simplemente pagar todas las quincenas. Hay aspectos de crítica que comentaré más y no comentaré más al respecto para no entrar en retórica o de puntos no comentados por esta Administración. Y por razones de salud, por haberme atropellado por la espalda un vehículo en retroceso, el 1 de febrero último, con el “síndrome de latigazo y daños neurológicos que conlleva, ya examinado por la Medicatura Forense. 

Pasen todos y todas, buen día y siempre…”

- 0 -
En sesión N° 08-21 celebrada el 22 de febrero de 2021, artículo XXV; entre otras cosas, se resaltó que para el periodo 2020, la inflación anual acumulada del índice de precios al consumidor fue de 0.89%, según los datos oficiales del INEC, misma que considera el efecto neto de los dos semestres del año 2020 (I Semestre -0.24% y II Semestre 1.13%). Asimismo, se aprobó el incremento por costo de vida para el primer semestre 2021 por un 0.89% a todas las jubilaciones y pensiones activas al 01 de enero 2021 y se canceló lo correspondiente de manera retroactiva desde dicha fecha.
[bookmark: _Toc66450569]Luego, en sesión N° 12-2021 celebrada el 15 de marzo del 2021, artículo XXI, se hizo de conocimiento del señor Amador que los integrantes de esta Junta Administradora no reciben salario, dietas, ni realizan giras ni a lo interno del país ni en el extranjero con motivo de su participación en este órgano, de conformidad con el principio de legalidad financiera; asimismo, se le reiteró lo que anteriormente se le había señalado en lo concerniente a su disconformidad, no se cumplía con los supuestos exigidos en la ley 9544, que reforma el régimen de jubilaciones y pensiones del Poder Judicial, en su artículo 225 indica: “[…]. El monto de las pensiones y las jubilaciones en curso de pago y las que se otorguen en el futuro se reajustará por variaciones en el índice de precios al consumidor (IPC), definido por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC).”. Por lo que debía estarse a lo dispuesto en sesión N° 32-20 celebrada el 5 de octubre del 2020, artículo XXXVI, donde se hizo de su conocimiento el criterio jurídico N° 001-2020, rendido por el abogado Billy Quirós Muñoz. 
- 0 -
[bookmark: _Toc67751788]Se acordó por unanimidad: 1) Manifestarle al estimable jubilado judicial Sr. Bernardo Amador Arias que la Junta Administrdora no es competente para determinar si el INEC miente o no en la determinación de los datos de inflación que son oportunamente publicados y que son utilizados como insumo para la determinación del aumento correspondiente de las jubilaciones y pensiones de este cuerpo colegiado, por lo cual no corresponde referirse más a este tema, agotando la vía adminsitrativa correspondiente. 2) Aclararle al Sr. Amador Arias que el artículo N°. 225 de la Ley Orgánica del Poder Judicial es claro en señalar que los informes que emite dicha institución serán los utilizados para determinar el aumento por inflación respectivo, sin interpretación alguna de este cuerpo colegiado según se destaca a continuación : “…El monto de las pensiones y las jubilaciones en curso de pago y las que se otorguen en el futuro se reajustará por variaciones en el índice de precios al consumidor (IPC), definido por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC).”
ARTÍCULO XII
Documento N° 500-2021
El máster Miguel Ovares Chavarría Jefe interino del Macroproceso Financiero Contable y el licenciado Fabián Salas Fernández, Jefe inteirno del Proceso de Inversiones, remitieron el oficio N° 090-PI-2021 del 26 de marzo de 2021, que litelmente indica:
“El MBA Ubaldo Carrillo Cubillo, director de la Administración de Pensiones de la Caja Costarricense del Seguro Social (C.C.S.S.), con oficio N.º GP-DAP-172-2021, solicitó el traslado de las cuotas aportadas al Fondo de Jubilaciones y Pensiones Judiciales, del ex funcionario judicial Carlos Alberto Ovares Segura, tal y como se detalla a continuación:

(Imagen)

Procedimientos de cálculo y normativa aplicable
 
El monto requerido por la C.C.S.S. incluye un factor de actualización de las cuotas a liquidar, computadas a “valor presente”, de acuerdo con los cálculos de liquidación actuarial efectuados por la Dirección Actuarial de dicha Institución, según oficio PE-DAE-0052-2021 del 19 de enero de 2021, remitido a este Macroproceso mediante oficio GP-DAP-0172-2021. 

Para hacer efectivo el traslado de cuotas se considera lo establecido en el artículo N.° 46 del Reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte; así como el criterio emitido por la Subgerencia Jurídica de esa Entidad mediante oficio S.J.9848-20018 de fecha 16 de diciembre de 2008, así como el artículo N.º 234 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, el cual indica: 

“Artículo 234- Las personas que hayan laborado en el Poder Judicial y que hayan cesado en el ejercicio de sus cargos sin haber obtenido los beneficios de jubilación o pensión no tendrán derecho a que se les devuelva el monto de las cuotas con que han contribuido a la formación del Fondo de Jubilaciones y Pensiones. Sin embargo, sí tendrán derecho a que el monto de las cuotas obreras, patronales y estatales con que han contribuido a la formación del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial se trasladen mediante una liquidación actuarial a la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS), o a la institución administradora del régimen básico en el que se les vaya a otorgar la jubilación o pensión. La solicitud de traslado la hará la entidad respectiva cuando vaya a otorgar la jubilación o la pensión, indicando el monto que debe enviársele. En el supuesto de que el monto resulte mayor al cotizado para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, solo se deberá enviar lo determinado actuarialmente. En caso contrario, si lo determinado actuarialmente como cotizado al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial fuera mayor que lo solicitado, la diferencia de la cuota obrera se trasladará al Régimen Obligatorio de Pensiones (ROP), administrado por la operadora de pensiones complementaria en la que se encuentra afiliada la persona que laboró en el Poder Judicial.” Lo marcado no corresponde al original. 

De acuerdo con lo anterior y con fundamento en lo establecido en la Ley Orgánica del Poder Judicial N.º 9544, este Macroproceso realizó el estudio de traslado de aportes, considerando los siguientes aspectos: 

1. Reporte Salarios 

Certificación N.° 3579-2020 del 22 de octubre de 2020 emitida por Contabilidad Nacional del Ministerio de Hacienda.

2. Porcentaje de aportes 

Para el cálculo de los aportes obrero, patronal y estatal al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, se utilizaron los siguientes parámetros:

[image: ]


3. Herramienta liquidación actuarial, valor presente 

El uso de la herramienta de cálculo de la liquidación actuarial, fue aprobado por el Consejo Superior en sesión 85-18 del 27 de setiembre de 2018, artículo XXIII. Así mismo, de conformidad con lo comunicado por el Consejo Nacional de Supervisión del Sistema Financiero (CONASSIF) con oficio CNS-1507-09 de fecha 29 de julio del 2019 y oficio SP-898-2019 remitido por la Superintendencia de Pensiones (SUPEN) del 18 de setiembre del 2019 y con el aval de la Dirección Ejecutiva del Poder Judicial con base en el oficio 3795-DE-2019, la herramienta fue actualizada en virtud de las tasas de mortalidad. 

De acuerdo con los puntos citados anteriormente, se obtuvieron los siguientes resultados:

I I. Tabla resumen de la liquidación actuarial: 


(Imagen)


I II. Resumen del monto a trasladar: 

(Imagen)


Por lo antes expuesto y conforme lo señalado, agradecemos interponer sus buenos oficios a efecto de contar con la resolución respectiva, de forma que se pueda continuar con el proceso de traslado de cuotas, gestionadas por la Caja Costarricense del Seguro Social. 

Atentamente”

- 0 -
Considerado el informe N°0090-PI-2021 de 26 de marzo de 2021, suscrito por el máster Miguel Ovares Chavarría y el licenciado Fabián Salas Fernández, por su orden, Jefe interino del Departamento Financiero Contable y Jefe interino del Proceso de Inversiones, se acordó por unanimidad: 1.) Tener por conocida la gestión de traslado de cuotas a favor del señor Carlos Alberto Ovares Segura, al Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte (IVM) de la Caja Costarricense de Seguro Social y aprobarla, por la suma de ¢11,463,682.06 (once millones cuatrocientos sesenta y tres mil seiscientos ochenta y dos colones con seis céntimos) y remitir al Departamento Financiero Contable, para el trámite correspondiente. 2.) Hacer el presente acuerdo de conocimiento de las personas interesadas. 
[bookmark: _Toc67751791]ARTÍCULO XIII
Documento Nº 446-2021
El máster Miguel Ovares Chavarría, Jefe de Macroproceso Financiero Contable y el máster José Andrés Lizano Vargas, Jefe de Proceso de Riesgos, mediante oficio N° 152-FC-2021 del 16 de marzo de 2021, comunicaron:
“Adjunto se remite el “Informe Anual de Gobierno Corporativo del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, con corte al 31 de diciembre de 2020”. Este informe se realiza de acuerdo con lo establecido en el “Código de Gobierno Corporativo del Fondo de Jubilaciones y Pensiones de Poder Judicial”, donde se indica que: “[…] Artículo 5.- Informe anual de gobierno corporativo La Junta Administradora aprobará, remitirá y publicará dentro de los primeros tres meses del año, por los medios que disponga, el informe anual de gobierno corporativo con corte al 31 de diciembre de cada año.” Este informe debe ser aprobado por la Junta Administradora y publicarse en la página electrónica del Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial.”

- 0 -
A continuación, se procede a conocer el Informe Anual Gobierno Corporativo, del período del 1 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2020, el cual literalmente dice:
“(…)

1. Introducción

El Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial de Costa Rica (FJPPJ), con el fin de alinearse a las buenas prácticas de Gobierno Corporativo, considera los lineamientos generales, en atención a tendencias internacionales y Nacionales, de conformidad con los principios de Gobierno Corporativo y las disposiciones reglamentarias aprobadas por el Consejo Nacional de Supervisión del Sistema Financiero (CONASSIF). 

El Gobierno Corporativo define los fundamentos y directrices generales de la estructura del FJPPJ, que deben observar sus órganos de dirección, administración y control, beneficiarios; como los involucrados en su gestión y toma de decisiones, en todas sus actuaciones tendientes a procurar el mejor desempeño, basado en el apego a la conducta ética y responsabilidades asignadas. 

[bookmark: _Hlk3444649]Es importante indicar que, actualmente el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, se encuentra en proceso de implementación de la ley N° 9544 del 24 de abril de 2018, por lo cual el Informe Anual de Gobierno Corporativo, considera la estructura administrativa y comités técnicos al 31 de diciembre de 2020.


1. Definiciones

Considerando el concepto de Gobierno Corporativo, como el conjunto de políticas, normas y órganos internos mediante los cuales se dirige y controla la gestión de una entidad, y conforme a las condiciones propias del Poder Judicial, es necesario definir los siguientes aspectos, los cuales son extraídos de la normativa vigente institucional:

1. Corte Plena: La Corte será presidida por su presidente (a) y estará formada por todos los Magistrados y Magistradas que componen las Salas Primera, Sala Segunda, Sala Tercera y Sala Constitucional (22 Magistrados y Magistradas). Artículo 58 LOPJ.

1. Macroproceso Financiero Contable: Es el responsable de la ejecución de los recursos financieros del Poder Judicial. Brinda los servicios externos de: Trámite de las facturas con cargo al presupuesto; así como de dar curso administrativo al pago de depósitos judiciales y pensiones alimentarias, honorarios, peritajes, jubilaciones, pensiones y consultorías en el ámbito de su competencia.

1. Dirección de Gestión Humana: Es el encargado de administrar el recurso humano del Poder Judicial y de impulsar las actividades necesarias para armonizar los intereses individuales del personal con los objetivos de la organización, con el fin de realizar eficientemente las funciones encomendadas al Poder Judicial.

1. Jubilación: Derecho del servidor o de la servidora judicial de percibir una asignación calculada según los años de servicio y la edad de retirarse de la función judicial.

1. Junta Administradora Fondo Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (JAFJPPJ): es el Órgano de Dirección, que tiene la administración del FJPPJ, cuyo patrimonio es de exclusiva propiedad, de las personas beneficiarias para operar y generar inversiones que le den sostenibilidad a dicho fondo, en distintos ámbitos del mercado financiero nacional.

1. Ley Orgánica del Poder Judicial (LOPJ): Corresponde al cuerpo normativo que establece la organización funcional del Poder Judicial.

1. Pensión: Derecho que tienen los familiares a que hace referencia el artículo 232 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, del servidor (a) o jubilado (a) judicial, en caso de fallecimiento de éstos, a percibir una asignación mensual.

1. Secretaria General de la Corte: La Secretaría de la Corte Suprema de Justicia es el órgano de comunicación entre el Poder Judicial y los otros Poderes del Estado, así como entre estos y los servidores y servidoras judiciales. Además, se encargará de comunicar los acuerdos de la Corte Plena y el Consejo Superior. Artículo 141 LOPJ.

1. Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial

1. Cantidad de miembros previstos en los estatutos:

	Órgano de Dirección
	Cantidad de Miembros
	Norma Legal

	Junta Administradora
	6 titulares 
	Con la promulgación en mayo del 2018, de la reforma impuesta mediante la Ley N°. 9544 a la Ley Orgánica del Poder Judicial, se crea un nuevo órgano encargado de administrar el régimen de pensiones de este Poder de la República.

	
	5 suplentes
	

	
	
	



[bookmark: _Hlk478559207]Información de los miembros de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, según el siguiente detalle:

	Nombre
	Puesto
	Fecha de último nombramiento

	MSc. Carlos Montero Zuñiga 
	Presidente
	Debido a la necesidad de integrar la Junta Administradora del FJPPJ, para que efectúe la representación judicial y extrajudicial de este régimen de pensiones, se realizan en el año 2019 los procesos de selección respectivos, siendo finalmente conformado este nuevo órgano del Poder Judicial y juramentado por la Corte Plena en sesión N°. 004-2020 con fecha 27 de enero 2020

	Lic. Arnoldo Hernández Solano
	Vicepresidente
	

	Licda. Ana Lucrecia Ruíz Rojas
	Secretaria
	

	Licda. Ingrid Moya Aguilar
	Tesorera
	

	MBA. Mauricio Villalta Fallas
	Director
	

	MBA. Miguel Ovares Chavarría
	Director
	

	Lic. Parris Quesada Madrigal
	Director Suplente
	

	Lic. Freddy Chacón Arrieta
	Director Suplente
	

	MSc. Alexander Arguedas Vindas
	Director Suplente
	

	Dr. Juan Carlos Segura Solís
	Director Suplente
	

	Lic. Rodrigo Arroyo Guzmán
	Director Suplente
	



c)	Indique las variaciones que se hayan producido en el período, según el siguiente detalle:

· Al 31 de diciembre la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, no presenta variaciones en su conformación.

d)	Indique, en los casos en que aplique, si los miembros de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial asumen cargos de administración o directivos en otras entidades que formen parte del mismo grupo vinculado:

	Nombre y número de identificación del director
	Nombre de la entidad
	Cargo

	N/A
	N/A
	N/A



· El Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial no forma parte de ningún grupo vinculado.

1. Indique la cantidad de sesiones que realizó la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial durante el periodo. 

	Sesiones
	Total Sesiones Ordinarias y Extraordinarias
	Período

	Junta Administradora
	41 
	01 de enero al 31 de diciembre del 2020



Fuente: https://fjp.poder-judicial.go.cr/index.php/actas-de-la-junta-administradora-del-fjppj-2

1. Indique la existencia de las políticas sobre conflicto de interés, el lugar en que están disponibles para su consulta, y las modificaciones que se hayan realizado durante el periodo.

· Existe normativa para resolver los conflictos de interés y se aplicará según la materia que se trate siendo la normativa aplicable la Ley Orgánica del Poder Judicial, Ley General de Administración Pública, Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, reglamentos, directrices internas, entre otros. 

1. Realice una descripción de las políticas para la remuneración de los miembros de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, que se hayan aprobado.

	ORGANIZACIÓN
	DESCRIPCIÓN DE LA POLITICA

	Junta Administradora del FJPPJ
	Con la promulgación en mayo del 2018, de la reforma impuesta mediante la Ley N°. 9544 a la Ley Orgánica del Poder Judicial, el artículo 240 indica:
“[…] Los miembros de la Junta Administradora no devengarán ninguna dieta pero sí contarán con los permisos necesarios para atender las sesiones…” 



1. [bookmark: _Hlk66777982]Si la entidad ha dispuesto voluntariamente una política interna sobre rotación realice una descripción de las políticas sobre rotación de los miembros de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.

	ORGANIZACIÓN
	DESCRIPCIÓN DE LA POLITICA

	Junta Administradora del FJPPJ
	Con la promulgación en mayo del 2018, de la reforma impuesta mediante la Ley N°. 9544 a la Ley Orgánica del Poder Judicial, el artículo 240 indica:
“[…] Quienes integran la Junta durarán en sus cargos cinco años, luego de los cuales podrán ser reelectos …”



1. Comités de apoyo

Al respecto conviene destacar que, por disposición de la propia Ley N°. 9544, tanto el FJPPJ como su Junta Administradora pasan a ser directamente supervisados por la Superintendencia de Pensiones (SUPEN), debido a lo cual se efectúa un importante esfuerzo de alineamiento normativo a los reglamentos y disposiciones dictados por el Consejo Nacional de Supervisión del Sistema Financiero (CONASSIF). Como parte de dicho alineamiento ha sido necesario conformar comités de trabajo, quienes por reglamentación coadyuvan en la gestión del Régimen de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial:

Organigrama Nº. 1
Órganos Auxiliares
Periodo 2020



Fuente: Informe Anual JA-FJPPJ 2020 – VF

1. Comité de Inversiones y Comité de Riesgos

La Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en la sesión N° 12-2020 celebrada el 20 de abril del 2020. 

Se aprobó la composición del Comité de Inversiones y del Comité de Riesgos, queda de la siguiente manera: 

“[…] Artículo 1. – El Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial contará con un Comité de Inversiones y un Comité de Riesgos, conforme a los lineamientos establecidos en la normativa emitida por el Consejo Nacional de Supervisión del Sistema Financiero (CONASSIF) y aplicables al Fondo.

Artículo 2. – El Comité de Inversiones será nombrado por el Órgano de Dirección y deberá estar integrado bajo el principio de proporcionalidad, por las siguientes personas: 

a) Dos personas integrantes de la Junta Administradora, una de las cuales presidirá el Comité, con voz y voto.

b) Miembro Externo al Poder Judicial de Inversiones, con voz y voto.

c) La jefatura del Proceso de Inversiones, con voz.

Adicionalmente, el Comité contará con un apoyo técnico, quien será la persona coordinadora de la Unidad de Gestión de Portafolios y se encargará de asistir a la presidencia, en labores tales como: elaboración de las actas, seguimiento a los acuerdos y preparación de informes técnicos para presentación a los órganos de dirección. La participación de esta persona será en calidad de invitada.”.

“[…] Artículo 8. – El Comité de Riesgos estará integrado de la siguiente manera: 

a) Asesor (a) Externo (a) al Poder Judicial de Riesgos, quien presidirá el Comité, con voz y voto.

b) Dos personas integrantes de la Junta Administradora, con voz y voto.

c) La jefatura del Proceso de Riesgos, con voz.

Adicionalmente, el Comité contará con una Secretaría Técnica quien será el Gestor de Riesgos, profesional del Proceso de Riesgos y se encargará de asistir a la presidencia, en labores tales como: elaboración de las actas, seguimiento a los acuerdos y preparación de informes técnicos para presentación a los órganos de dirección. La participación de esta persona será en calidad de invitada.”

Estos Comités se reúnen mensualmente de forma ordinaria y de forma extraordinaria cuando se requiera y serán los responsables de proponer a la Junta Administradora del FJPPJ, la política de riesgos e inversiones. Velarán por el seguimiento y cumplimiento de la política de riesgos e inversiones aprobada por esta Junta.

4. [bookmark: _Toc529881628][bookmark: _Toc507597276]Comité de Riesgos y sus funciones según Reglamento De Riesgos[footnoteRef:1] [1:  Reglamento de Riesgos SUPEN.] 


El Comité de Riesgos es responsable de asesorar al Órgano de Dirección en todo lo relacionado con las políticas de gestión de riesgos, así como respecto de la capacidad y el Apetito de Riesgo de la entidad en relación con los fondos administrados. Este Comité tiene, entre otras, las siguientes funciones: 

1. Supervisar la ejecución de la Declaración de Apetito de Riesgo por parte de la Alta Gerencia, la presentación de informes sobre el estado de la Cultura del Riesgo de la entidad y la interacción con el director de riesgos, o con quien asuma este rol.  

1. Proponer el Apetito de Riesgo, así como las políticas de riesgos para cada tipo de fondo administrado, necesarias para cumplir con el apetito de riesgo y los objetivos definidos en el plan estratégico. 

1. Recibir informes periódicos y oportunos del director de riesgos o quien asuma este rol, así como de las otras áreas o funciones relevantes, sobre el Perfil de Riesgo actual de la entidad, de los límites y métricas establecidas, las desviaciones y los planes de mitigación.  

1. Proponer para aprobación del Órgano de Dirección de la entidad regulada: 

3. Los límites de exposición al riesgo para cada tipo de riesgo identificado.  
3. Las estrategias de mitigación de riesgo necesarias.  

3. El marco de gestión de riesgos.  

1. Opinar sobre la designación que efectúe el Órgano de Dirección del director de riesgos o equivalente.  

1. Informar al Órgano de Dirección y al Comité de Inversiones, al menos trimestralmente, sobre la exposición de los fondos administrados a los distintos riesgos y los potenciales efectos negativos que se podrían producir en la marcha de la entidad regulada por la inobservancia de los límites de exposición al riesgo previamente establecidos.  

1. Vigilar el cumplimiento permanente del régimen de inversión aplicable. En caso de incumplimiento, presentar oportunamente un informe al Órgano de Dirección y al Comité de Inversiones sobre el incumplimiento (infracción) y sus posibles repercusiones.  

1. Conocer y analizar los informes sobre el cumplimiento del régimen de inversión y la política de riesgos que la unidad o función de riesgos deberá presentar, como mínimo, en forma mensual.  

El Comité de Riesgos debe intercambiar periódicamente con la Auditoría Interna o equivalente y otros comités relevantes, la información necesaria para asegurar la cobertura efectiva de todos los riesgos y los ajustes necesarios en el gobierno corporativo de la entidad a la luz de sus planes de negocio o actividades y los cambios en el entorno. 

El Comité de Riesgos debe contar con una normativa que regule su funcionamiento, su integración, el alcance de sus funciones y los procedimientos de trabajo; esto incluye la forma en que informará al Órgano de Dirección. 

4. [bookmark: _Toc529881629]Comité de Riesgos Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.

Se presenta información sobre la situación actual del Comité de Riesgos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.   

4. [bookmark: _Toc529881630]Conformación al 31 de diciembre de 2020 

El Comité de Riesgos está conformado actualmente de la siguiente manera:

Cuadro N° 1
Comité de Riesgos del FJPPJ
Al 31 de diciembre 2020

	M.Sc. Ronald Chaves Marín
	Presidente y Miembro Externo

	Licda. Ingrid Moya Aguilar
	Vicepresidente 

	MGR. Alexander Arguedas Vindas
	Director 

	[bookmark: _Hlk528841767]MBA. José Andrés Lizano Vargas
	Jefe Proceso de Riesgos



Fuente: Comité de Riesgos.

4. [bookmark: _Toc529881631]Sesiones Ordinarias y Extraordinarias

El siguiente cuadro muestra la cantidad de Sesiones Ordinarias y Extraordinarias, realizadas por el Comité de Riesgos durante el año 2020.   

Cuadro N° 2
Comité de Riesgos del FJPPJ
Sesiones realizadas de enero 2020 a diciembre de 2020

	[bookmark: _Hlk34298136]Año
	Sesiones Ordinarias
	Sesiones Extraordinarias

	2020
	12
	0



Fuente: Comité de Riesgos.

4. [bookmark: _Toc529881634][bookmark: _Toc507597277]Comité de Inversiones y sus Funciones Según Reglamento de Inversiones para Entidades Reguladas[footnoteRef:2] [2:  Reglamento de Inversiones de las Entidades Reguladas SUPEN, se encuentra en revisión la adopción del Reglamento de Gestión de Activos de reciente publicación.] 


El Órgano de Dirección deberá nombrar un Comité de Inversiones conformado por un mínimo de tres miembros de los cuales, al menos uno, debe ser externo al grupo de interés económico o financiero. El miembro externo no podrá ser director, miembro del Consejo de calificación, administrador o funcionario de una calificadora de riesgo. 

El Comité de Inversiones deberá proponer, para la aprobación del Órgano de Dirección, la Política de Inversión correspondiente a cada fondo administrado. Este Comité tiene, entre otras, las siguientes funciones:

1. Proponer, para discusión y aprobación del Órgano de Dirección, la política de inversiones para la gestión de cada uno de los fondos administrados. Dicha política deberá ser revisada por el Órgano de Dirección, como mínimo, de manera anual. 

La política de inversiones deberá incluir, cuando menos, los objetivos y políticas de inversión de la cartera administrada, criterios de diversificación por título, plazo, moneda, emisión y emisor, concentración de emisores y emisión colocada, liquidez y demás que consideren pertinentes, así como los procedimientos y prácticas de inversión. La política y sus revisiones periódicas deberán documentarse en el libro de actas.

1. Sesionar, al menos, una vez al mes con el objeto de determinar la estrategia de inversión, la composición de los activos de los fondos gestionados e informar y documentar al Órgano de Dirección de las decisiones tomadas por el Comité. 

1. El Comité de Inversiones de cada entidad deberá establecer los mecanismos necesarios para verificar el cumplimiento de las políticas de inversión dictadas, la sujeción al régimen de inversión previsto y a los límites de riesgos vigentes. 

1. Aprobar y dar seguimiento a los planes de reducción de riesgos, correspondientes a excesos de inversión, e informar al órgano de dirección una vez autorizado por la Superintendencia. 

1. Determinar las vinculaciones de la entidad con el grupo financiero o de interés económico o financiero para dar cumplimiento a las prohibiciones establecidas en el artículo 63 de la Ley de Protección al Trabajador. 

1. El Comité de inversiones no podrá sesionar tres veces, en forma consecutiva, sin la asistencia y participación del miembro externo.

4. [bookmark: _Toc529881636]Conformación Comité de Inversiones al 31 de diciembre de 2020

El Comité de Inversiones está conformado actualmente de la siguiente manera:

Cuadro N° 3
Comité de Inversiones del FJPPJ
Al 31 de diciembre 2020

	M.Sc. Carlos Montero Zuñiga 
	Presidente 

	MBA. Mauricio Villalta Fallas
	Vicepresidente 

	Licda. Ana Lucrecia Rojas Ruíz
	Directora 

	M.Sc. Edi Velásquez Chávez
	Miembro Externo 

	Lic. Fabián Salas Fernández
	Jefe a.í. Proceso de Inversiones


Fuente: Comité de Inversiones.

4. [bookmark: _Toc529881637]Sesiones Ordinarias y Extraordinarias

El siguiente cuadro muestra la cantidad de Sesiones Ordinarias y Extraordinarias, realizadas por el Comité de Inversiones durante el año 2020:

Cuadro N° 4
Comité de Inversiones del FJPPJ
Sesiones realizadas de enero 2020 a diciembre 2020

	[bookmark: _Hlk34298240]Año
	Sesiones Ordinarias
	Sesiones Extraordinarias

	2020
	12
	4



Fuente: Comité de Inversiones.

1. Operaciones vinculadas 

· Para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial no aplica esta descripción.

1. Auditoría externa

	a) Nombre de la firma de auditoría externa contratada para la auditoria de los estados financieros del periodo.
	Despacho Carvajal & Colegiados Contadores Públicos Autorizados S.A.

	b) Indique el número de años que la firma de auditoría externa lleva de forma ininterrumpida realizando la auditoria de los estados financieros de la entidad y/o su grupo.
	Se han realizado en los últimos 12 años 5 contrataciones, las cuales han sido adjudicadas por el Despacho Carvajal & Colegiados en forma continua: 
1. Contratación Directa 528-2004 periodo 2003 
1. Contratación 584-2005 periodo 2004 
1. Contratación 2006-CD-PRO-00197 periodos 2005, 2006 y 2007. 
1. Contratación 2008-CD-000086-PROV periodos 2008, 2009, 2010 y 2011 
1. Contratación Directa 2012-CD-000711-PROVCD periodos 2012, 2013 y 2014.
1. Contratación Directa 2015-CD-000568-PROVCD, para los períodos 2015, 2016 y 2017.
1. Contratación Directa 2018-CD-000314-PROVCD, para los períodos 2018, 2019 y 2020.

	c) Indique si la firma de auditoría externa realiza o ha realizado en el periodo otros trabajos para la entidad y/o su grupo, distintos de los servicios de auditoria.
	No

	d) Indique, si los hubiera, los mecanismos establecidos por la entidad para preservar la independencia del auditor externo.
	La firma de auditoría externa presenta a la administración una declaración jurada mediante la cual hace constar que cumple con la necesaria independencia en relación con el régimen auditado.



1. Estructura de propiedad

· Para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial no aplica este apartado.

1. Preparación del informe

· El Informe de Gobierno Corporativo, fue aprobado en la Sesión Ordinaria N° XX, Artículo XV, de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, el día XX de marzo de 2021.

…”
- 0 -
Por unanimidad, se acordó por unanimidad: Tener por rendido el oficio N° 152-FC-2021 del 16 de marzo de 2021, suscrito por el máster Miguel Ovares Chavarría, Jefe de Macroproceso Financiero Contable y el máster José Andrés Lizano Vargas, Jefe de Proceso de Riesgos, mediante el que comunican para aprobación de la Junta Administradora el “Informe Anual de Gobierno Corporativo del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, con corte al 31 de diciembre de 2020” y solicitar al Departamento Financiero Contable proceder con la publicación de dicho informe en la página Web. Hacer este acuerdo de conocimiento de los Comités del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.

[bookmark: _Toc67751797]ARTÍCULO XIV
Documento N° 470-2021

	La licenciada Olga Guerrero Córdoba, el licenciado Carlos Lizano Alfaro y la licenciada Leda Córdoba Montero, por su orden, Subdirectora interina de Gestión Humana, Jefe interino de Administración de Personal y Coordinadora de la Unidad de Jubilaciones y Pensiones, en oficio N° PJ-DGH-AP-1067-2021 de 12 de marzo de 2021, remitieron lo siguiente:
[bookmark: _Hlk66457167][bookmark: _Hlk66718353]“Para los efectos del conocimiento de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, se rinde el informe correspondiente a la solicitud de pensión incoada por la señora Juana Porras Murillo, en calidad de cónyuge sobreviviente del jubilado judicial fallecido Jaime Quintana López, cuyo deceso acaeció el 07 de diciembre de 2020.


1. Origen.
Esta Dirección en fecha 10 de diciembre de 2020, recibió la gestión de la señora Juana Porras Murillo, mediante la cual solicita se le otorgue la pensión por el fallecimiento de don Jaime. Para tal efecto, se solicitó la intervención del Departamento de Trabajo Social y Psicología, para la práctica de la valoración socioeconómica de la petente.  


1. Valoración socioeconómica practicada. 

(…)

1. Consideraciones más relevantes del estudio socioeconómico de acuerdo con el criterio de la Profesional en Trabajo Social.

(…)

1. Normativa atinente al caso.

Ley Orgánica del Poder Judicial N° 9544, de interés, estipula lo siguiente:

“Artículo 228- Tienen derecho a pensión por sobrevivencia:

a) El cónyuge sobreviviente del servidor o jubilado fallecido que dependa económicamente del causante, al momento del fallecimiento.”

“Artículo 229- 

El monto de las prestaciones de pensión por sobrevivencia en los casos de viudez, unión de hecho, orfandad o ascendencia será proporcional al monto de pensión que recibía el pensionado al momento de fallecer, y en su conjunto este monto no será mayor al ochenta por ciento (80%) de lo que correspondía al causante.” 

1. Conclusiones.

· [bookmark: _Hlk66718421]El peritaje socioeconómico practicado a la señora Juana Porras Murillo, es claro en demostrar que a lo largo de la vida conyugal con el señor Jaime Quintana López, era él quien asumía la totalidad de los gastos del hogar, por lo que doña Juana dependió de los ingresos de su esposo, lo que al amparo de la Ley 9544 la convierte en sujeto del derecho reclamado, según lo indicado en el artículo 228 de dicha Ley. 

· [bookmark: _Hlk66719264]Según la consulta realizada por la Unidad de Jubilaciones y Pensiones al Sistema de Pensiones de la Caja Costarricense de Seguro Social y al Sistema de Pensiones del Magisterio Nacional, la señora Porras Murillo no es beneficiaria de ninguno de estos dos regímenes, ni tampoco es beneficiaria de pensión por parte del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Lo anterior devela que doña Juana no percibe ingresos estables para cubrir sus gastos.

· (…) su esposo era el único proveedor de ingresos estables al hogar, por lo cual, posterior a su deceso, la valorada ha enfrentado sus gastos con los ahorros que poseía, sin embargo, estos son limitados. Además, no cuenta con redes de apoyo en la parte económica que le signifique algún ingreso.

· La edad avanzada y la condición de salud de la señora Porras Murillo, son factores que a este momento hacen prácticamente imposible su inserción al mercado laboral o el desarrollo de una actividad económica de rentas estables, que le permitan la satisfacción de sus necesidades básicas de forma segura y por cuenta propia.

	
	
	
	 
	 


1. Datos de interés.
· La revisión del maestro de jubilados muestra que el monto de jubilación que recibía el señor Jaime Quintana López era de (…) mensuales en bruto.

· Conforme a la normativa actual vigente, el monto máximo al que aspira doña Juana de aprobársele la pensión es del 80% del monto que devengaba de jubilación don Jaime, para este caso equivale a (…) mensuales en bruto.
 
· Sobre la posible vigencia del beneficio, la solicitud de pensión fue presentada el 10 de diciembre de 2020, un total de 03 días naturales posteriores al fallecimiento de don Jaime. Se informa lo anterior para que si a criterio de la Junta Administradora del Fondo, se debe aprobar la pensión a la señora Porras Murillo, se cuente con la referencia sobre la fecha de presentación de la solicitud para el establecimiento del rige del beneficio.

Finalmente, se considera oportuno manifestar que esta solicitud debe ser analizada velando por la sostenibilidad del fondo, considerando en el bienestar colectivo y no individual, de manera que se cumplan los fines de la solidaridad, gradualidad, equidad y sostenibilidad financiera que reiteradamente han señalado los juristas.”

(documento)


- 0 -

Una vez analizada la solicitud de pensión incoada por la señora Juana Porras Murillo, en calidad de cónyuge sobreviviente del jubilado judicial fallecido Jaime Quintana López, así como el dictamen socioeconómico emitido por el Departamento de Trabajo Social y Psicología y el informe N° PJ-DGH-AP-1067-2021 de 12 de marzo de 2021, suscrito por la licenciada Olga Guerrero Córdoba, el licenciado Carlos Lizano Alfaro y la licenciada Leda Córdoba Montero, por su orden, Subdirectora interina de Gestión Humana, Jefe interino de Administración de Personal y Coordinadora de la Unidad de Jubilaciones y Pensiones, por lo anterior, de conformidad con el artículo 229 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, se acuerda por unanimidad: Acoger la solicitud de pensión que formula la señora Juana Porras Murillo, cuya asignación mensual será equivalente al 80% del monto de la jubilación que recibía el jubilado judicial al momento de su deceso, con las deducciones que por ley correspondan. Lo anterior, en el entendido que el otorgamiento será a partir del 08 de diciembre de 2020.
Hacer este acuerdo de conocimiento de la Dirección de Gestión Humana y del Departamento Financiero Contable.
[bookmark: _Toc67751800]ARTÍCULO XV
Documento N° 458-2021
[bookmark: _Hlk67472751]La licenciada Olga Guerrero Córdoba, Subdirectora interina de Gestión Humana y la licenciada Maureen Siles Mata, Jefa de Administración Salarial, mediante oficio N° PJ-DGH-SAS-0849-2021 del 08 de marzo de 2021, comunicaron:
“De conformidad con lo aprobado por el Consejo Superior en sesión N° 84-2020 celebrada el 28 de agosto de 2020, articulo XVI, se remite el estudio de reconocimiento de tiempo servido en otras instituciones del Estado para efectos de jubilación n° RTFJP: 2020034 para la aprobación correspondiente:

Reconocimiento de Tiempo Servido en Otras
Instituciones del Estado para efectos de
JUBILACIÓN

	NOMBRE:
	OSCAR VINICIO ACOSTA ALFARO

	N° CEDULA:
	(valor)

	PUESTO:
	SUBJEFE DE PLANES Y OPERACIONES DEL OIJ					

	OFICINA:
	PLATAFORMA DE INFORMACION POLICIAL

	LUGAR PARA NOTIFICACIONES:
	(valor)

	FECHA DE PRESENTACION DE LA GESTIÓN:
	08/10/2019.

	FECHA EN QUE COMPLETA LA GESTIÓN:
	30/03/2020.

	RESULTADO DE ESTUDIO DE RECONOCIMIENTO DE TIEMPO SERVIDO EN OTRAS INSTITUCIONES DEL ESTADO PARA EFECTOS DE ANUALES Y JUBILACIÓN: 
	N° DE RTFJP:
	2020034

	
	TIEMPO A RECONOCER:
	2 meses.

	
	MONTO A REINTEGRAR:
	¢84,898.92

	
	INSTITUCIÓN DONDE LABORÓ:
	DIRECCION NACIONAL DE COMUNICACIONES (CORTEL)

	OBSERVACIONES:
	El Monto total a Reintegrar se calcula a valor presente de conformidad a lo establecido en el Reglamento para el Reconocimiento de Tiempo Servido en el Poder Judicial, en el Estado y sus Instituciones para efectos del Pago de Anualidades y Jubilación en el Poder Judicial, artículos 12 y 13.

	RESUMEN RESPUESTA DE LA PERSONA SOLICITANTE A LA COMUNICACIÓN DE LA DEUDA:
	La persona solicitante no manifiesta objeción con el estudio realizado.



Cabe indicar que, en caso de aprobarse el estudio RTFJP 2020034, el tiempo total a reconocer es de 2 meses, tiempo por el cual el servidor deberá reintegrar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial de ¢84,898.92.

Para los efectos correspondientes, se adjuntan a este documento los siguientes archivos:

	Estudio RTFJP 2020034
	(…)

	Respuesta de la persona servidora.
	(…)

	Atestados.
	(…)



…”

(valor)

- 0 -

Se acordó por unanimidad: 1.) Reconocer para efectos de jubilación al licenciado Oscar Vinicio Acosta Alfaro, Subjefe de la Plataforma de Información Judicial, 2 meses, laborados para la Dirección Nacional de Comunicaciones (CORTEL) a partir del 8 de octubre del 2019, con la obligación de reintegrar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial la suma de ¢ 84,898.92 (Ochenta y cuatro mil ochocientos noventa y ocho colones con noventa y dos céntimos), que se le deducirá de su salario bruto en el tanto de 10% mensual hasta la cancelación total, o si lo prefiere, podrá depositarla en la cuenta corriente número CC-CR4501520122900000329 del Banco de Costa Rica, previa coordinación con el Departamento Financiero Contable; el cual tomará nota de lo resuelto para que solicite en favor del Fondo mencionado el traslado de cuotas correspondientes, para cuyos efectos se le enviará copia de los informes elaborados por la Dirección de Gestión Humana, la que también tomará nota para lo que corresponda. Se le previene a la persona interesada, que en el momento en que solicite acogerse al beneficio de jubilación deberá haber cancelado al Fondo de Jubilaciones y Pensiones la totalidad de la suma determinada por la Dirección de Gestión Humana para el reconocimiento de tiempo servido en otras instituciones del Estado. 2.) Asimismo, se le informa a licenciado Acosta Alfaro, que pese al reconocimiento de tiempo servido y al pago de la suma indicada, tendrá derecho a optar por la jubilación, una vez cumpla con al menos 20 de años de cotizar para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones y de laborar para este Poder Judicial, de conformidad con el artículo 244 de la Ley Orgánica del Poder Judicial. 3.) Hacer el presente acuerdo de conocimiento de la persona gestionante. 4.) La Dirección de Gestión Humana tomará nota para los fines correspondientes.
[bookmark: _Toc67751802]ARTÍCULO XVI
Documento N° 463-2021
La licenciada Olga Guerrero Córdoba, Subdirectora interina de Gestión Humana y la licenciada Maureen Siles Mata, Jefa de Administración Salarial, mediante oficio N° PJ-DGH-SAS-0869-2021 del 9 de marzo de 2021, comunicaron:
“De conformidad con lo aprobado por el Consejo Superior en sesión N° 84-2020 celebrada el 28 de agosto de 2020, articulo XVI, se remite el estudio de reconocimiento de tiempo servido en otras instituciones del Estado para efectos de jubilación n° RTFJP: 2020038 para la aprobación correspondiente:

Reconocimiento de Tiempo Servido en Otras
Instituciones del Estado para efectos de
JUBILACIÓN

	NOMBRE:
	INGRID ETHEL BUITRAGO SANCHEZ

	N° CEDULA:
	(valor)

	PUESTO:
	JEFE DE OFICINA ESPECIALIZADA OPO

	OFICINA:
	UNIDAD DE PROTECCION DE VICTIMAS Y TESTIGOS

	LUGAR PARA NOTIFICACIONES:
	(valor)

	FECHA DE PRESENTACION DE LA GESTIÓN:
	09/12/2019.

	FECHA EN QUE COMPLETA LA GESTIÓN:
	09/12/2019.

	RESULTADO DE ESTUDIO DE RECONOCIMIENTO DE TIEMPO SERVIDO EN OTRAS INSTITUCIONES DEL ESTADO PARA EFECTOS DE ANUALES Y JUBILACIÓN: 
	N° DE RTFJP:
	2020038

	
	TIEMPO A RECONOCER:
	7 meses y 28 días.

	
	MONTO A REINTEGRAR:
	¢1,242,242.64

	
	INSTITUCIÓN DONDE LABORÓ:
	Ministerio de Seguridad Pública

	OBSERVACIONES:
	El Monto total a Reintegrar se calcula a valor presente de conformidad a lo establecido en el Reglamento para el Reconocimiento de Tiempo Servido en el Poder Judicial, en el Estado y sus Instituciones para efectos del Pago de Anualidades y Jubilación en el Poder Judicial, artículos 12 y 13.

	RESUMEN RESPUESTA DE LA PERSONA SOLICITANTE A LA COMUNICACIÓN DE LA DEUDA:
	La persona solicitante no manifiesta objeción con el estudio realizado.



Cabe indicar que, en caso de aprobarse el estudio RTFJP 2020038, el tiempo total a reconocer es de 7 meses y 28 días, tiempo por el cual la persona servidora deberá reintegrar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial de ¢1,242,242.64.

Para los efectos correspondientes, se adjuntan a este documento los siguientes archivos:

	Estudio RTFJP 2020038
	(…)

	Respuesta de la persona servidora.
	(…)

	Atestados.
	(…)



…”

- 0 -

Se acordó por unanimidad: 1.) Reconocer para efectos de jubilación de la licenciada Ingrid Ethel Buitrago Sánchez, Jefa de la Unidad de Protección de Víctimas y Testigos ,7 meses, 28 días, laborados para el Ministerio de Seguridad Pública, a partir del 9 de diciembre de 2019, con la obligación de reintegrar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial la suma de ¢1,242,242.64 (Un millón doscientos cuarenta y dos mil doscientos cuarenta y dos colones con sesenta y cuatro céntimos), que se le deducirá de su salario bruto en el tanto de 10% mensual hasta la cancelación total, o si lo prefiere, podrá depositarla en la cuenta corriente número CC-CR4501520122900000329 del Banco de Costa Rica, previa coordinación con el Departamento Financiero Contable; el cual tomará nota de lo resuelto para que solicite en favor del Fondo mencionado el traslado de cuotas correspondientes, para cuyos efectos se le enviará copia de los informes elaborados por la Dirección de Gestión Humana, la que también tomará nota para lo que corresponda. Se le previene a la persona interesada, que en el momento en que solicite acogerse al beneficio de jubilación deberá haber cancelado al Fondo de Jubilaciones y Pensiones la totalidad de la suma determinada por la Dirección de Gestión Humana para el reconocimiento de tiempo servido en otras instituciones del Estado. 2.) Asimismo, se le informa a la licenciada Buitrago Sánchez, que pese al reconocimiento de tiempo servido y al pago de la suma indicada, tendrá derecho a optar por la jubilación, una vez cumpla con al menos 20 de años de cotizar para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones y de laborar para este Poder Judicial, de conformidad con el artículo 224 de la Ley Orgánica del Poder Judicial. 3.) Hacer el presente acuerdo de conocimiento de la persona gestionante. 4.) La Dirección de Gestión Humana tomará nota para los fines correspondientes.
[bookmark: _Toc67751804]ARTÍCULO XVII
Documento N°465-2021
La licenciada Olga Guerrero Córdoba, Subdirectora interina de Gestión Humana y la licenciada Maureen Siles Mata, Jefa de Administración Salarial, mediante oficio N° PJ-DGH-SAS-0875-2021 del 9 de marzo de 2021, comunicaron:

“De conformidad con lo aprobado por el Consejo Superior en sesión N° 84-2020 celebrada el 28 de agosto de 2020, articulo XVI, se remite el estudio de reconocimiento de tiempo servido en otras instituciones del Estado para efectos de jubilación n° RTFJP: 2020039 para la aprobación correspondiente:

Reconocimiento de Tiempo Servido en Otras
Instituciones del Estado para efectos de
JUBILACIÓN

	NOMBRE:
	KARINA DE LOS ANGELES TORRES VEGA

	N° CEDULA:
	(valor)

	PUESTO:
	INVESTIGADOR 1			

	OFICINA:
	DIRECCION GENERAL

	LUGAR PARA NOTIFICACIONES:
	(valor)

	FECHA DE PRESENTACION DE LA GESTIÓN:
	09/08/2019.

	FECHA EN QUE COMPLETA LA GESTIÓN:
	09/08/2019.

	RESULTADO DE ESTUDIO DE RECONOCIMIENTO DE TIEMPO SERVIDO EN OTRAS INSTITUCIONES DEL ESTADO PARA EFECTOS DE ANUALES Y JUBILACIÓN: 
	N° DE RTFJP:
	2020039

	
	TIEMPO A RECONOCER:
	7 años, 7 meses y 4 días.

	
	MONTO A REINTEGRAR:
	¢13,652,892.38

	
	INSTITUCIÓN DONDE LABORÓ:
	Ministerio de Seguridad Pública

	OBSERVACIONES:
	El Monto total a Reintegrar se calcula a valor presente de conformidad a lo establecido en el Reglamento para el Reconocimiento de Tiempo Servido en el Poder Judicial, en el Estado y sus Instituciones para efectos del Pago de Anualidades y Jubilación en el Poder Judicial, artículos 12 y 13.

	RESUMEN RESPUESTA DE LA PERSONA SOLICITANTE A LA COMUNICACIÓN DE LA DEUDA:
	La persona solicitante no manifiesta objeción con el estudio realizado.



Cabe indicar que, en caso de aprobarse el estudio RTFJP 2020039, el tiempo total a reconocer es de 7 años, 7 meses y 4 días, tiempo por el cual la persona servidora deberá reintegrar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial de ¢13,652,892.38.

Para los efectos correspondientes, se adjuntan a este documento los siguientes archivos:

	Estudio RTFJP 2020039
	(…)

	Respuesta de la persona servidora.
	(…)

	Atestados.
	(…)



…”

- 0 -

[bookmark: _Hlk67673215][bookmark: _Hlk67674958]Se acordó por unanimidad: 1.) Reconocer para efectos de jubilación a la servidora Karina de los Ángeles Torres Vega, investigadora 1 de la Dirección General del Organismo de Investigación Judicial, 7 años, 7 meses, 4 días, laborados para el Ministerio de Seguridad Pública, a partir del 9 de agosto de 2019, con la obligación de reintegrar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial la suma de ¢ 13,652,892.38. (Trece millones seiscientos cincuenta y dos mil ochocientos noventa y dos colones con treinta y ocho céntimos), que se le deducirá de su salario bruto en el tanto de 10% mensual hasta la cancelación total, o si lo prefiere, podrá depositarla en la cuenta corriente número CC-CR4501520122900000329 del Banco de Costa Rica, previa coordinación con el Departamento Financiero Contable; el cual tomará nota de lo resuelto para que solicite en favor del Fondo mencionado el traslado de cuotas correspondientes, para cuyos efectos se le enviará copia de los informes elaborados por la Dirección de Gestión Humana, la que también tomará nota para lo que corresponda. Se le previene a la persona interesada, que en el momento en que solicite acogerse al beneficio de jubilación deberá haber cancelado al Fondo de Jubilaciones y Pensiones la totalidad de la suma determinada por la Dirección de Gestión Humana para el reconocimiento de tiempo servido en otras instituciones del Estado. 2.) Asimismo, se le informa a licenciada señora Torres Vega, que pese al reconocimiento de tiempo servido y al pago de la suma indicada, tendrá derecho a optar por la jubilación, una vez cumpla con al menos 20 de años de cotizar para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones y de laborar para este Poder Judicial, de conformidad con el artículo 224 de la Ley Orgánica del Poder Judicial. 3.) Hacer el presente acuerdo de conocimiento de la persona gestionante. 4.) La Dirección de Gestión Humana tomará nota para los fines correspondientes.
[bookmark: _Toc67751807]ARTÍCULO XVIII
Documento N° 448-2021

La Secretaría General de la Corte mediante oficio N° 2480-21, trasladó a esta Junta Administradora la gestión del señor Enrique Chinchilla Chávez, Auxiliar Administrativo 1 en la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica de Limón, por las razones que expone, solicita se valore la posibilidad de optar por la pensión, a saber:
	El servidor Enrique Chinchilla Chávez, de calidades antes dichas, en correo electrónico de 12 de marzo de 2021, remitió lo siguiente:
“La presente es para solicitar, el que puedan analizar mi situación, el suscrito Enrique Javier Chinchilla Chaves, cédula (valor), soy Auxiliar administrativo en la Administración Regional de Limón 1° Circuito Judicial de la Zona Atlántica, número de puesto 45137, con más 30 años de servicio para el Poder Judicial, tengo 49 años de edad, a continuación, les describo de funciones que hago:
• Confeccionar el trámite de pagos de servicios de contratos continuados en el sistema SIGA-PJ.
1- Recibir correo de los proveedores, donde adjuntan los siguientes archivos: pdf + xml + xml respuesta del Ministerio de hacienda.
2- Registrar en el sistema FEC los archivos pdf + xml + xml respuesta del Ministerio de hacienda.
3- Confeccionar el Acta de recepción de bienes y servicios producto de contrataciones del Poder Judicial, en el sistema SIGA-PJ.
4- enviar por correo la solicitud aprobación del Acta SIGA-PJ, a la jefatura. -
5- enviar por correo el pdf, para que la jefatura, inserte la firma digital. -
6- Confeccionar el documento de soporte en el sistema SIGA-PJ, el mismo genera la factura electrónica.
7- enviar por correo la solicitud aprobación del documento de soporte, a la jefatura. -
8- Confeccionar el acuerdo de pago en el sistema SIGA-PJ.
9- Adjuntar los archivos: pdf con la firma digital de la Jefatura, los archivos xml + xml mh, reporte de trabajo del proveedor, hojas cálculo + Desglose + Deducciones, más la imagen de la página de la C.C.S.S. donde indica si el proveedor esta moroso. 
10- Archivar los datos generados por todo lo antes dicho, en forma digital, para hacer los informes, consultas.
• Confeccionar el trámite de pagos de servicios de contrataciones en el sistema SIGA-PJ.
1- Recibir correo de los proveedores, donde adjuntan los siguientes archivos: pdf + xml + xml respuesta del Ministerio de hacienda.
2- Registrar en el sistema FEC los archivos pdf + xml + xml respuesta del Ministerio de hacienda.
3- Confeccionar el Acta de recepción de bienes y servicios producto de contrataciones del Poder Judicial, en el sistema SIGA-PJ.
4- enviar por correo la solicitud aprobación del Acta SIGA-PJ, a la jefatura. -
5- enviar por correo el pdf, para que la jefatura, inserte la firma digital. -
6- Confeccionar el documento de soporte en el sistema SIGA-PJ, el mismo genera la factura electrónica.
7- Enviar por correo la solicitud aprobación del documento de soporte, a la jefatura. -
8- Confeccionar el acuerdo de pago en el sistema SIGA-PJ.
9- Adjuntar los archivos: pdf con la firma digital de la Jefatura, los archivos xml + xml mh, reporte de trabajo del proveedor, hojas cálculo + Desglose + Deducciones, más la imagen de la página de la C.C.S.S. donde indica si el proveedor esta moroso. 
10- Archivar los datos generados por todo lo antes dicho, en forma digital, para hacer los informes, consultas.
• Llevar la estadística del consumo de combustible en el sistema BN-Flotas 2.0.
1- La Administración Regional de Limón 1° Circuito Judicial de la Zona Atlántica, tiene a su cargo 17 vehículos.
2- Cada chófer remite la Administración, un voucher expendido por el centro de venta de combustible.
3- En el sistema BN-Flotas 2.0 se coteja la información tanto del voucher como del sistema.
4- Se hacer la conciliación voucher – sistema = cero.
5- Se envía por correo, el informe del consumo de combustible a la Jefatura, con copia a Ignacio Ramírez León, cada mes.
6- También llevo la estadística del monto de combustible por vehículo.
• Llevar la estadística del consumo de F-74.
1- En los Tribunales de Justicia de Limón 1° Circuito Judicial de la Zona Atlántica, hay 16 centros de impresión.
2- Hice un calendario para llevar la estadística del consumo de F-74, por día.
3- Cuando se envía el informe de consumo de F-74, siempre estará actualizada.
• Llevar la estadística de escaneo y fotocopias
1- De las oficinas que están en los Tribunales de Justicia de Limón 1° Circuito Judicial de la Zona Atlántica, envían el informe de consumo de fotocopias, mes a mes.
2- Se envía correo al proveedor para que remita a la Administración las boletas de solicitud de fotocopias.
2- El proveedor remite las boletas de solicitud de fotocopias, para ser revisadas.
2- Se envía correo al proveedor donde se adjunta la lista de boletas de solicitud de fotocopias revisada, al mismo tiempo se le solicita envía a la mayor brevedad posible las facturas electrónicas.
3- Recibidas las facturas electrónicas, se tramita el pago en el sistema SIGA-PJ.
• El O.I.J. de Limón confecciona el Acta SIGA-PJ, me corresponde confeccionar los documentos de soporte + acuerdos de pago.
• más otras directrices datas por la Jefatura.
(…)
Por lo anterior manifestado, por mi condición de salud, le solicito me concedan, el poder optar por la pensión, o poder estar en teletrabajo.
En octubre del 2020 hice solicitud de pensión anticipada, por me fue denegada,
Les solicito analizar, mi condición de salud, le solicito me concedan, poder optar por la pensión o poder estar en teletrabajo.
De antemano les agradezco la ayuda que me puedan dar a mi persona como también a mi esposa.
Gracias”

(valor)
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[bookmark: _Toc67751809]Se acuerda por unanimidad: Comunicar al servidor Enrique Chinchilla Chávez, Auxiliar Administrativo de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, que deberá tramitar su gestión ante la Dirección de Gestión Humana, a efecto de que valore si cumple con los requisitos establecidos por ley para optar por el derecho jubilatorio, o bien, la separación del cargo de corresponder a la incapacidad absoluta y permanente, mediante el dictamen correspondiente que al efecto deberá ser expedido por la Comisión Calificadora del Estado de Invalidez de la Caja Costarricense de Seguro Social, lo anterior, en razón de ser el Órgano competente para ello.
La Dirección de Gestión Humana tomará nota para los fines consiguientes.

En en ínterin de la sesión, ingresa a la sesión el integrante Alexander Arguedas Vindas.

[bookmark: _Toc67751810]ARTÍCULO XIX
Documento N° 977-2020 / 494-2021
La Corte Plena, en sesión N° 9-2021 celebrada el 1 de marzo de 2021, artículo XII, tomó el acuerdo que literalmente dice:
“En sesión N° 3-2021 celebrada el 18 de enero del 2021, artículo XXVII, por mayoría, se dispuso que hay incompatibilidad para que el máster Miguel Ovares Chavarría continúe en el puesto de integrante titular de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, en representación de la parte patronal. Asimismo, se solicitó a la Dirección de Gestión Humana, procediera a publicar el cartel para la convocatoria de personas postulantes al cargo de integrante titular de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en representación de la parte patronal, por lo que resta del período legal, con motivo de lo resuelto en esa sesión, respecto al máster Ovares Chavarría. A esos efectos dicha Dirección, debe remitir a la Comisión de Nombramientos todos los procedimientos del concurso solicitado, de forma tal, que Corte Plena proceda con la realización del citado nombramiento.

En la sesión N° 8-2020 del 22 de febrero en curso, artículo V, se acordó “Acoger la propuesta de la magistrada Solano, coordinadora de la Comisión de Nombramientos, y aclarar el acuerdo adoptado en esta Corte en la sesión N° 03-2021 del 18 de enero de 2021, artículo XXVII, en el sentido de que la Comisión de Nombramientos, con el auxilio de la Dirección de Gestión Humana, procederá a realizar el procedimiento de elección del integrante titular de la Junta del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en representación del patrono, según el reglamento vigente.”

La licenciada Lucrecia Ruiz Rojas, secretaria de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en oficio N°196-2021 del 23 de febrero del 2021, remite acuerdo tomado por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial en sesión N°7-2021 celebrada el 15 de febrero del 2021, artículo XXVIII, que literalmente dice:

“En sesión de Corte Plena N° 02-2021 del 28 de enero del 2021, ese órgano dispuso dejar sin efecto el nombramiento del máster Miguel Ovares Chavarría, como integrante de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, en razón de que se evidenciaba una incompatibilidad, en cuanto a las funciones que realiza en esa Junta Administradora y su puesto en el Poder Judicial de Jefe del Departamento Financiero Contable.

 En razón de lo anterior, esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en la sesión N° 4-2021 celebrada el 25 de enero de 2021, artículo II, designó al integrante suplente Juan Carlos Segura Solís, para que sustituyera de forma permanente la plaza vacante que ocupaba el máster Ovares Chavarría, hasta tanto sea nombrado por parte de la Corte Plena el nuevo integrante titular.
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Una vez analizados los antecedentes anterior, se acordó por unanimidad: En vista de lo acordado por la Corte Plena en sesión N° 02-2021 del 28 de enero del 2021, en donde se dejó sin efecto el nombramiento del máster Miguel Ovares Chavarría, como integrante de esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, en razón de que se evidenciaba una incompatibilidad, en cuanto a las funciones que realiza en esa Junta Administradora y su puesto en el Poder Judicial de Jefe del Departamento Financiero Contable, se insta a esa Corte Plena, que valore la viabilidad de designar como titular en la plaza dejada por el máster Ovares Chavarría, a una de personas integrantes suplentes que fueron elegidos por ese prestigioso órgano y el concurso que se realice sea para llenar una plaza de suplente y no la de titular, tomando en consideración la experiencia que han adquirido los integrantes suplentes a lo largo del primer año de funciones de esta Junta Administradora..”
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Manifiesta el Presidente, magistrado Cruz: "Es una propuesta que hace la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, que solicita se valore designar como titular en la plaza dejada por el máster Miguel Ovares Chavarría, a una de las personas integrantes suplentes que ya se encuentran nombradas y el concurso que se realice sea para llenar esa plaza de suplente y no la titular.

         Es decir, que Corte ascendería a alguno de esos tres como propietario y el concurso sería para el suplente.

Esta es una gestión que tengo mis reservas de que sea posible desde el punto de vista reglamentario, porque las personas son nombradas en el puesto que corresponde y la gestión, no sé, me parece que podría tener algún roce, pero no sé qué les parece a ustedes el tema.

El artículo 5 del Reglamento de integración de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, no parece dejar espacio para eso, el artículo 5 dice: 

“Artículo 5- Integración de la Junta Administradora.  La Junta Administradora estará integrada por seis miembros titulares, además habrá seis miembros suplentes, quienes serán nombrados por períodos de cinco años, pudiendo ser reelectos.  Los suplentes deberán cumplir los mismos requisitos que la ley establece para los integrantes titulares.  Se requiere un suplente para cada integrante titular, para que le sustituya en sus ausencias. 

Corresponde a la Corte Plena nombrar tres integrantes titulares de la Junta Administradora, así como a los tres integrantes suplentes. Por su parte, corresponderá al colectivo judicial elegir en forma democrática a los tres integrantes titulares, así como a los tres integrantes suplentes.

Para integrar la Junta Administradora se deberá cumplir la representación paritaria de ambos sexos; con ese fin, se realizará primero la elección por parte del colectivo judicial; posteriormente, la Corte Plena hará la designación de sus representantes.”

         Queda la propuesta para que ustedes me den su criterio.

Los suplentes son el licenciado Parris Quesada Madrigal, el doctor Juan Carlos Segura Solís y el licenciado Rodrigo Arroyo Guzmán, esa es la información que tengo. Les oiría el criterio a ustedes porque es una propuesta que nos hace la Junta".    

Expresa la magistrada Solano: "Como ustedes recordarán, cuando se eligió a los integrantes de la parte patronal en la Junta, fue un concurso bastante engorroso, porque se hizo en varias ocasiones, y finalmente Corte, que fue una nota que mandamos desde la Comisión de Nombramientos la semana pasada, que se hacía por invitación, dado que salió el concurso en varias ocasiones y que no había ninguna persona que se inscribiera, exactamente por la naturaleza y las características que tiene este puesto de integrante ante la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. Solo hay responsabilidades …”.

LA MAGISTRADA SOLANO SE DESCONECTA DE LA VIDEOCONFERENCIA POR PROBLEMAS TÉCNICOS.

         Indica la magistrada suplente Martínez Bolívar: "Señor Presidente, el problema o por lo menos me pareció oírlo cuando usted leyó el artículo, es que la normativa no establece si el suplente es para las ausencias temporales o definitivas del propietario.

De lo que deriva la magistrada Solano, lo engorroso que es este procedimiento, en mi criterio, si la ley no hace esa diferencia, debería nombrarse de los tres suplentes que están en las mismas condiciones, alguna de las personas que están designadas como tales".

         Señala la magistrada Zúñiga: "Me parece importante considerar esta nota, esta viene de los mismos integrantes de la Junta, y me parece que posiblemente la preocupación de ellos es que llegue como propietario una persona que apenas viene a enterarse de la situación de la Junta, mientras que tal vez en su seno, ya de los suplentes hay obviamente tres nombres al menos, esas tres personas con experiencia y que han visto todo el proceso de creación que ha tenido en estos meses de funcionamiento, y que se quiere aprovechar esa expertise. 

Sí fuese posible, me parece que debe ser atendible esta gestión que formulan los integrantes de la Junta".

          Refiere el Presidente, magistrado Cruz: "Yo desearía estar de acuerdo, pero me parece que la propia Junta, la propuesta es inteligente en el sentido de que se adapta muy bien a demandas prácticas y situaciones muy particulares, pero me parece que no podemos. 

Yo por lo menos estaría en desacuerdo de omitir hacer un concurso y excluir a otras personas hipotéticamente, y que no está autorizado por el reglamento o por el ordenamiento, pero es mi visión muy personal, con mucho respeto para los planteamientos alternativos que también responden a necesidades prácticas. No sé si hay alguien más que quiera participar".  

Agrega el magistrado Burgos: "Pienso igual que usted, señor Presidente, desgraciadamente estoy totalmente de acuerdo en que lo mejor sería tener la oportunidad de hacerlo como lo está pidiendo la Junta, y claro, ese es el sentido común, debería ser así. 

Pero creo que incluso ya teníamos un antecedente más o menos parecido, cuando tuvimos que elegir también aquí al representante de la Comisión de Relaciones Laborales, nos habíamos quedado sin un titular y teníamos la tentación de elegirlo nada más dentro de los suplentes que teníamos y el mismo argumento de legalidad que usted señaló ahora, fue el que imperó. 

Desgraciadamente me parece que aquí, aunque no haya muchos beneficios, como bien decía la magistrada Solano, podría ser que estuviéramos excluyendo a alguien que ahora sí estaría interesado en estar participando como titular y no como suplente".

         Dice el Presidente, magistrado Cruz: "Estamos tratando de ver si podemos restablecer la conexión con la magistrada Solano, que tenía mucho que decir sobre el tema".

ENTRA LA MAGISTRADA SOLANO A LA SESIÓN POR VIDEOCONFERENCIA.

          Prosigue la magistrada Solano: "Según el reglamento, pareciera que hay que sacar el concurso.

En forma práctica puedo decir que las tres personas que fueron designadas por Corte, porque yo en esa sesión no participé, sí estuve en la Comisión cuando hicimos las recomendaciones, entiendo que las tres personas se han desempeñado muy bien en la Junta Administradora del Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial.

Pero ya es una decisión de Corte, si piensan que lo que corresponde es nuevamente designar o hacer el concurso para un titular y sacar el concurso para un suplente, probablemente creo que para la Comisión de Nombramientos es muy parecido, una u otra; no es lo mismo, porque en caso de que sea solo o si fuera para suplentes y algunas de las personas que están de suplentes pasar a titular, pues no concursarían diferente si fuera para titular.

          Si sé que las tres personas que están como suplentes han trabajado muy bien, y entiendo que las personas de la Junta Administradora del Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial están muy satisfechas con su trabajo.

En esto tengo que decir que he escuchado, sobre todo comentarios muy favorables para el doctor Segura Solís por su condición de que conoce, no solo de su expertise en Derecho Laboral, sino también Contencioso Administrativo, y entiendo que ha sido de gran ayuda sus aportes y observaciones en las acciones de la Junta, pero es decisión de Corte".

          Indica el Presidente, magistrado Cruz: "Vamos a votar si hacemos la designación por concurso para la vacante, o como alternativa si designamos a uno de los propietarios tomándolo de los tres suplentes mencionados, esa es la decisión que tenemos que adoptar".

          Agrega la magistrada Solano: "Sí les puedo decir que para ese concurso fue dificilísimo la cantidad de personas, y ustedes recordarán que casi que “rascamos la olla” para poder tener los nombres con la cantidad de personas participantes, y que en su oportunidad hicimos todas las consultas a la Superintendencia de Pensiones (SUPEN) por los conflictos de interés que podían presentarse con relación a los postulantes que no eran pocos.

Había personas, sobre todo del Departamento Financiero Contable, igual que don Miguel Ovares, con calificaciones muy buenas pero que no fue posible designarlos por el conflicto de interés que se presentaba entre sus funciones institucionales y las funciones que se presentaban en la Junta Administradora del Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial.

Pero sí les puedo decir que cualquiera de los tres son personas que han sido muy bien consideradas en su trabajo".

          Dice la Secretaria General: "Procedería a poner a votación el asunto.

Serían: Uno por acoger la propuesta de la Junta Administradora del Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial y dos por no acoger la propuesta de la Junta Administradora del Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial.".

 Recibida la votación correspondiente, por mayoría de trece votos, se acordó: Acoger la propuesta de la Junta Administradora del Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial, en consecuencia: 1.) Proceder a realizar la designación de la plaza de titular de esa Junta, en representación de la parte patronal, que dejó el máster Miguel Ovares Chavarría, con una de personas integrantes suplentes que ya se encuentran nombradas. 2.) Solicitar a la Dirección de Gestión Humana, proceda con lo estipulado por la ley para la convocatoria de personas postulantes al cargo de integrante suplente de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en representación de la parte patronal, con motivo de lo resuelto en esta sesión. A esos efectos dicha Dirección, debe remitir a la Comisión de Nombramientos todos los procedimientos del concurso solicitado, de forma tal, que Corte Plena proceda con la realización del citado nombramiento. En ese sentido, se tiene por modificado el acuerdo adoptado por esta Corte en la sesión N° 3-2021 celebrada el 18 de enero de 2021, artículo XXVII. Así votaron las magistradas y los magistrados Solís, Vargas, Aguirre, Varela, Olaso, Chacón, Ramírez, Alfaro, Zúñiga, Hernández, Salazar Alvarado, Araya y la suplente Martínez Bolívar.

Las magistradas y los magistradas Cruz, Rivas, Molinari, Solano, Burgos, Castillo y Garro, emitieron su voto por no acoger la propuesta de la Junta Administradora del Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial.
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Indica el Presidente, magistrado Cruz: "Habría que hacer la escogencia entre los tres candidatos suplentes: El licenciado Parris Quesada Madrigal, el doctor Juan Carlos Segura Solís y el licenciado Rodrigo Arroyo Guzmán.

No sé si lo podemos hacerlo de una vez, sino lo dejamos para de hoy en ocho, me parece que podríamos hacerlo de una vez".

          Añade el magistrado Burgos: "Creo que se podría hacer de una vez, lo único que si habría que hacer tal vez es poner una posibilidad de abstención, para ser consecuente las personas que dijimos que no se debería de votar ahora.” 

          Refiere la magistrada Solano: "Yo pensaría que esa opción no es posible. Aquí en una democracia gana la mayoría, si la mayoría decidió que se acoge la propuesta de la Junta Administradora del Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial, quienes tuvimos un criterio diferente, tenemos que respetar la voluntad de la mayoría y simplemente entre las opciones votar, no hay de otra".

          Dice el magistrado Burgos: "Bueno, yo no lo veo así".

          Señala el Presidente, magistrado Cruz: "A mí me parece que votamos por resolver, pero me da la impresión que la magistrada Solano tiene razón, pero no sé, tendríamos que valorar si se pone, es que no sé cómo podría ser una abstención, no estaría dentro de las previsiones de la abstención, sería que votaría por ninguno.

Veo difícil la propuesta del magistrado Burgos, yo estaba con la tesis de él, pero me parece que ya votamos".

          Interviene el magistrado Burgos: "Está bien, señor Presidente, creo que es más indoloro votar por alguno de los restantes".

          Dice el Presidente, magistrado Cruz: "Bueno, me alegro magistrado Burgos".

          Indica la Secretaria General: "La votación sería una votación abierta, no sería secreta, y por el orden en que estaban designados, estos serían los tres suplentes de la Junta Administradora del Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial por la parte patronal:

          1) Parris Quesada Madrigal.
          2) Juan Carlos Segura Solís.
          3) Rodrigo Arroyo Guzmán.".

          Señala el magistrado Castillo: "Una consulta, como consta en la votación, yo voté por sacar a concurso la plaza, que me parece que es lo que jurídicamente corresponde, pero Corte tomó otra decisión. 

Para serles muy honesto, yo no conozco a las personas, sería tan amable que la Secretaria General de la Corte nos hiciera un resumen de su currículum para ver quiénes son, para tener algún criterio a efectos de poder votar por alguna de ellas, porque yo sinceramente no sé quiénes son.

Entonces lo que le pediría señor Presidente, si lo tiene a bien, es que en cinco reglones de cada uno que nos digan si son abogados, dónde trabajan, cuantos años tienen, ese tipo de cosas, por lo menos para tener un buen criterio, y otro aspecto importante, si no tienen sanciones disciplinarias, que tampoco sé eso ".

          Indica el Presidente, magistrado Cruz: "La información no la tenemos así a mano, magistrado Castillo, probablemente entonces tendríamos que pedirla y dejar esto para de hoy en ocho, con mucho gusto".

          Expresa el magistrado Castillo: "Yo en estas condiciones señor Presidente no podría votar, sería de mi parte irresponsable emitir un voto sin tener ningún elemento de juicio, no sé quiénes son, y pediría que nos hagan llegar su hoja de vida".

          Dice el Presidente, magistrado Cruz: "Sí, con mucho gusto, lo dejaríamos para de hoy en ocho, de algunos yo sé, pero tiene usted razón, lo haríamos de hoy en ocho, con mucho gusto”.

Sin objeción alguna, se acordó: Tener por hechas las anteriores manifestaciones y realizar en la próxima sesión, la designación del puesto de integrante titular de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, en representación de la parte patronal, a fin de contar con los atestados de los tres candidatos.”
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Se acuerda por unanimidad: Tener por recibido el acuerdo adoptado por la Corte Plena en sesión N° 9-2021 celebrada el 1 de marzo de 2021, artículo XII, relativo a la designación del puesto de integrante titular de este Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, en representación de la parte patronal.
[bookmark: _Toc67751812]ARTÍCULO XX
Documento N° 457-2021
La Secretaría General de la Corte, remite para conocimiento de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, copia del oficio Nº 2534-2021 del 17 de marzo 2021, el cual trascribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial en sesión 22-2021 celebrada el 16 de marzo de 2021 articulo XXXVII que literalmente dice:
“Documento N° 3248-2013, 463-2021, 1220-2021

En sesión de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, número 4-2021 celebrada el 25 de enero de 2021, artículo XVIII, se tuvo por conocido el oficio N° 32-PLA-OI-2021 del 12 de enero de 2021, suscrito por la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de Planificación, mediante el cual remite el informe suscrito por la licenciada Ginethe Retana Ureña, Jefa del Subproceso de Organización Institucional, relacionado con el “Estudio sobre la Capacidad Instalada, definición de cuota de trabajo y atención de casos en la Unidad de Jubilaciones y Pensiones” y dado que el informe está dirigido a este Consejo Superior del Poder Judicial, se dispuso estar a la espera de lo que defina este Órgano referente al citado estudio.

La master Nacira Valverde Bermúdez, directora interina de la Dirección de Planificación, mediante oficio 32-PLA-OI-2021, remite el informe suscrito por la licenciada Ginethe Retana Ureña, jefa del Subproceso de Organización Institucional, relacionado con el “Estudio sobre la Capacidad Instalada, definición de cuota de trabajo y atención de casos en la Unidad de Jubilaciones y Pensiones”.

Seguidamente se transcribe el informe citado, que dice:

“(…)

En atención al oficio 7021-2019 del 11 de julio de 2019, donde se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión celebrada el 25 de junio de 2019, artículo LXXXVII, le remito el informe suscrito por la Licda. Ginethe Retana Ureña, Jefa del Subproceso de Organización Institucional, relacionado con el “Estudio sobre la Capacidad Instalada, definición de cuota de trabajo y atención de casos en la Unidad de Jubilaciones y Pensiones”.

Con el fin de que se manifestaran al respecto, mediante oficio 1605-PLA-OI-2020, del 16 de octubre de 2020, el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento de la Máster Roxana Arrieta Meléndez, Directora a.i. de Gestión Humana. Además, se le solicitó criterio a la Unidad de Jubilaciones y Pensiones. Como respuesta se recibió oficio PJ-DGH-AP-4214-2020 de 29 de octubre de 2020. Las observaciones se consideraron en lo pertinente, en el informe que se presenta.”
-0-

A esos efectos se transcribe el Estudio sobre la Capacidad Instalada, definición de cuota de trabajo y atención de casos en la Unidad de Jubilaciones y Pensiones, que dice:
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· El Consejo Superior en sesión 100-15 celebrada el 12 de noviembre del año 2015, artículo LXXXVII, toma nota de la copia de los oficios DJ-AJ-1537-2015 de la Dirección Jurídica y 1126-AUD-2015 de la Auditoría, y en lo conducente, dispone, comunicar a la Auditoría que este Consejo estaría a la espera de la emisión del informe final sobre la aplicación del Transitorio III de Ley 7302. Asimismo, como medida precautoria y en resguardo de los intereses del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, suspende temporalmente, a partir de la fecha de ese acuerdo, la interpretación que se había venido aplicando del Transitorio III de la Ley 7302 (Ley Marco de Pensiones).

· Acuerdo del Consejo Superior en sesión 54-16 celebrada el 1 de junio del 2016, artículo VI, del que se extrae lo relevante:

“El máster Walter Jiménez Sorio, Ex Auditor Judicial, en oficio N°539-31-SAFJP-2016 de 30 de mayo de 2016, comunicó:

“… remito el estudio efectuado por la Sección de Auditoría del Fondo de Jubilaciones y la Unidad Jurídica del Despacho a mi cargo, denominado “Evaluación sobre el otorgamiento y ajustes de jubilaciones y pensiones”, del cual se desprende el tema que nos ocupa referente a la “Interpretación y aplicación del transitorio III de la Ley General de Pensiones con Cargo al Presupuesto Nacional (Marco) en el otorgamiento de jubilaciones y pensiones”.

El objetivo de esta auditoría consistió en evaluar si las jubilaciones, pensiones y aguinaldo, se otorgaron y ajustaron conforme a la normativa aplicable y si cumplen con las condiciones de cálculo, registro, presentación y revelación adecuadas.

En razón de que la comunicación de la Superintendencia de Pensiones (SUPEN) contiene una interpretación distinta a la realizada por la Auditoría de esta Institución y distinta también a la que se venía aplicando en este Consejo y vista la importancia técnica de ese órgano, se acordó: 

1) Remitir a la Auditoría el oficio SP-629-2016, suscrito por el licenciado Álvaro Ramos Chaves, Superintendente de Pensiones, para criterio e informe a este Consejo. 2) Hacer este acuerdo de conocimiento de las organizaciones gremiales y sindicatos del Poder Judicial, para lo que a bien estimen manifestar, en el plazo de ocho días después de recibida la comunicación de este acuerdo. Se declara acuerdo.”. 

· El Consejo Superior en sesión número 94-16 celebrada el 12 de octubre del 2016 artículo I, acuerda:

“1.) Acoger la recomendación 4.1 de la Auditoría y en consecuencia suspender en forma definitiva la aplicación que se venía dando al Transitorio III de la Ley 7302 (Ley Marco de Pensiones) en cuanto a los requisitos para el otorgamiento del descuento (dos por uno), antes de la medida transitoria que se dispuso en la sesión de este Consejo Superior, Nº100-15 celebrada el 12 de noviembre del 2015, artículo LXXXVII. En ese entendido, la disposición transitoria III de la Ley Marco de Pensiones (descuento del 2 x 1), aplica única y exclusivamente a las jubilaciones ordinarias reguladas en el numeral 224 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, es decir, la persona servidora se podría jubilar si ha cumplido entre 55 y 60 años de edad y el número de años trabajados para la Administración Pública sea al menos de 30. 2.) Aprobar la recomendación 4.2 de la Auditoría y proponer a Corte Plena la modificación al Reglamento del Título IX de las jubilaciones y pensiones judiciales, para incorporar los lineamientos correspondientes a la forma de aplicación del transitorio III de la Ley General de Pensiones con cargo al Presupuesto Nacional (Ley Nº7302). A esos efectos la Dirección Jurídica remitirá a este Consejo la redacción de la propuesta a presentar a la Corte Plena. 3.) Respecto a la recomendación N° 4.3 de la Auditoría, por mayoría, se dispone a tomar la decisión que corresponda, respecto a las jubilaciones ya otorgadas, una vez que la Sala Constitucional haya resuelto la acción de inconstitucionalidad Nº12592-14, presentada contra los artículos 34, 40 y el transitorio 3 del Código Procesal Contencioso Administrativo. Así votaron la magistrada Villanueva y los integrantes Arauz y Mora.”.

· Acuerdo del Consejo Superior en sesión número 105-16 celebrada el 12 de octubre del 2016 artículo XXIV, donde se transcribe lo más relevante:

“La máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva, mediante nota N°5447-DE-2016 del 10 de noviembre del 2016, remite el informe N°3867-AP-16, referente a las observaciones de la visita Superintendencia de Pensiones, el cual dice:

“Mediante oficio SP-1132-2016, del 20 de octubre de 2016, la Superintendencia de Pensiones comunica situaciones de riesgo operativo, legal y de solvencia y los principales hallazgos de una visita realizada al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, producto del estudio para verificar la aplicación del Transitorio III de la Ley denominada Régimen General de Pensiones con Cargo al Presupuesto Nacional (Ley Marco N°7302), en beneficios concedidos desde 1977 hasta enero de 2016.

Donde se acordó: 1) Tomar nota del oficio Nº5447-DE-2016 de la Dirección Ejecutiva, en que remitió el informe de la Dirección de Gestión Humana Nº3867-AP-16. 2) Acoger el proyecto de respuesta transcrito anteriormente y hacerlo de conocimiento de la Superintendencia de Pensiones (SUPEN), con base en la audiencia concedida. Se declara acuerdo firme.”.

· El Consejo Superior en sesión 33-18 de 24 de abril de 2018, artículo LXXXIV, solicita criterio a la Dirección Jurídica para que analice el marco normativo y jurisprudencial respecto a las sumas giradas de más a servidores y servidoras judiciales y en el plazo de un mes contados a partir de la comunicación de este acuerdo informe lo que corresponda. En ese momento, se hizo este acuerdo de conocimiento de la Superintendencia de Pensiones.

· El Consejo Superior en sesión 39-18 celebrada el 10 de mayo del 2018, artículo II, en lo conducente, insta a la Dirección Jurídica para que a la brevedad emita el criterio jurídico solicitado, así como el proyecto de Reglamento para la conformación de la Junta Administrativa, que debería presentar el 15 de mayo de 2018.

· El Consejo Superior en sesión 50-18 del 1 de junio de 2018, artículo XXVI, amplió el plazo del informe solicitado a la Dirección Jurídica, en sesión 33-18 celebrada el 24 de abril de 2018, artículo LXXXIV, por tres meses y se estuvo a la espera de lo correspondiente.

· El Consejo Superior en sesión número 70-18 celebrada el 7 de agosto de 2018, en su artículo XX, dispuso:

“1.) Deberá la Dirección Jurídica en coordinación con la Dirección de Gestión Humana, determinar las sumas giradas demás a las personas jubiladas judiciales que se vieron beneficiadas con la aplicación del TRANSITORIO III (dos por uno) de la Ley denominada Régimen General de Pensiones con Cargo al Presupuesto Nacional N°7302, y en caso de tratarse de actos declarativos de derechos o de errores aritméticos proceda a instaurar el procedimiento más idóneo, sea de nulidad absoluta, evidente y manifiesta en vía administrativa o el proceso de lesividad en sede jurisdiccional. 2.) En aquellos casos en que la Dirección Jurídica considere que los beneficios jubilatorios otorgados son ilegítimos, deberá informar al Tribunal de la Inspección Judicial para que investigue y siente las responsabilidades que correspondan.”.

· En el oficio número 4265-AP-2018 de 13 de setiembre de 2018, el Subproceso de Administración de Personal, Gestión Humana hace de conocimiento del Órgano Superior la imposibilidad de ejecutar lo dispuesto respecto al cálculo de las jubilaciones y sumas pagadas de más, con el equipo de trabajo existente en la Unidad de Jubilaciones y Pensiones de la Dirección de Gestión Humana. Debido a que, para determinar las sumas giradas de más a las personas jubiladas que se vieron beneficiadas con la aplicación del Transitorio III de la Ley 7302 “Régimen General de Pensiones con Cargo al Presupuesto Nacional” debe realizarse un estudio a todos los beneficios de jubilación concedidos entre el 1 de enero de 1997 y 31 de diciembre de 2015.

· El Consejo Superior en la sesión número 89-18 celebrada el 11 de octubre 2018, dispuso:

“1.) Tener por rendido el informe de la Dirección de Gestión Humana, remitido mediante oficio N°4265-AP-2018 de 13 de setiembre de 2018. 2.) Solicitar a la citada Dirección que remita a este Consejo Superior un plan de trabajo de cómo se llevaría a cabo el proceso de revisión y análisis, de las sumas giradas demás, de las personas jubiladas judiciales que se vieron beneficiadas con la aplicación del TRANSITORIO III (dos por uno) de la Ley denominada Régimen General de Pensiones con Cargo al Presupuesto Nacional N°7302; en el cual se deberá indicar de forma detallada, el recurso profesional que se requerirá y el tiempo estimado para llevar a cabo la labor; asimismo la estimación económica del proyecto a implementar a partir del 2019.

3.) Hacer de este acuerdo de conocimiento de la Dirección de Planificación.

Las Direcciones Jurídica y de Planificación, tomaran nota para lo que corresponda.”.

· La Dirección de Gestión Humana con el fin de cumplir con este acuerdo y en apego a las disposiciones institucionales, presentó ante la Dirección de Planificación, los formularios respectivos, con el fin de atender el estudio correspondiente, desde la perspectiva de un proyecto institucional. Lo indicado, debido a que, con el número de personas colaboradoras de la Unidad de Jubilaciones y Pensiones, era imposible atenderlo en conjunto con las labores cotidianas que se ejecutan y que tienen como finalidad la determinación de los beneficios de jubilación y pensión.

· La Dirección Jurídica mediante oficio número DJ-4137-2018 del 18 de diciembre de 2018, hace algunas acotaciones relacionadas con el acuerdo adoptado por el Consejo Superior en la sesión número 70-18 celebrada el 7 de agosto de 2018, en su artículo XX y recomienda modificar dicho acuerdo y propone la redacción de éste.

· El Consejo Superior en sesión número 2-19 celebrada el 10 de enero del 2019, acuerda lo que se transcribe a continuación:

“Tener por rendido el informe DJ-4137-2018 de la Dirección Jurídica, en consecuencia: Tener por modificado el acuerdo tomado por este Consejo en sesión Nº70-18 celebrada el 7 de agosto de 2018, de la siguiente manera:

“1.- Disponer que la Dirección de Gestión Humana realice un estudio de las jubilaciones otorgadas desde el 1 de enero del año 2008 hasta la fecha, en donde se haya aplicado el indicado transitorio III del Régimen General de Pensiones con cargo al Presupuesto Nacional.

2.- Con base en cada estudio realizado, la Dirección de Gestión Humana deberá referir a la Dirección Jurídica un informe por períodos bianuales de los casos, en donde se adjuntará a cada uno de ellos un expediente que contenga al menos la siguiente información:

· Personas que se les aplicó correctamente el indicado transitorio.

· -Personas que se les aplicó el transitorio sin contar con ninguno de los dos requisitos de la norma.

· Personas que se les aplicó la norma a pesar de no contar con los años de servicio necesarios.

· Personas que se les aplicó la norma a pesar de no contar con la edad necesaria.

· Otros supuestos.

3.- A cada caso debe acompañarse de un expediente con el acto administrativo que dio lugar a la jubilación y el estudio respectivo, en donde deberá constar el estado actual de la persona jubilada, fundamentalmente en lo que corresponde a cuotas cotizadas con posterioridad a la jubilación y edad a este momento de la persona.

4.- Una vez recibido cada bloque bianual, la Dirección Jurídica realizará el análisis respectivo de cada caso y determinará:

· Procedencia o no de la apertura de un procedimiento anulatorio.

· Determinación de si procede un procedimiento administrativo o lesividad si fuere el caso.

· Consecuencias posibles de una eventual anulación de cada caso.

5.- Con base en lo determinado, la Dirección Jurídica emitirá un informe para conocimiento de este Consejo Superior a efecto de adoptar las respectivas decisiones respecto del respectivo bloque de casos de jubilados de análisis.

6.- Las respectivas responsabilidades administrativas, de existir, serán determinadas una vez que se cumpla el respectivo procedimiento anulatorio.

2.) En razón de lo anterior, la Dirección Gestión Humana deberá presentar un cronograma a este Consejo de la forma en que se atenderán las recomendaciones, valorando de forme prioritariamente los asuntos de vieja data.

La Dirección Jurídica tomará nota para lo que corresponda.”.

· El Consejo Superior en sesión 10-19 celebrada el 7 de febrero de 2019, artículo XXIV, tomó el acuerdo que literalmente dice: 

“1.) Tener por rendido el informe N°72-02-SAFJP-2019 de la Auditoría Judicial, referente al “Informe sobre el resultado del primer seguimiento de recomendaciones de Auditoría dirigidas al Consejo Superior”. 2.) Tomar nota de los resultados expuestos en este informe. 3.) Deberá la Dirección Jurídica, dentro del plazo de cuatros meses indicado por esa instancia a la Auditoría Judicial mediante correo electrónico del 16 de enero del 2019, remitir ante este Consejo, la redacción de la propuesta a presentar a la Corte Plena para así dar consecución a la recomendación 4.2 de la Auditoría y proponer a Corte Plena la modificación al Reglamento del Título IX de las jubilaciones y pensiones judiciales, para incorporar los lineamientos correspondientes a la forma de aplicación del transitorio III de la Ley General de Pensiones con cargo al Presupuesto Nacional (Ley Nº7302). 4.) Tomar en cuenta, en caso de que el documento deba ser facilitado a partes externas del Poder Judicial, que deberá preverse lo establecido en la Ley Nº8968 “Protección de la Persona Frente al tratamiento de sus datos personales”. 5) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Auditoría Judicial, Dirección Jurídica, Dirección Ejecutiva, Corte Plena, Asociaciones y Sindicatos de Empleados Judiciales.

El integrante Carlos Montero Zúñiga salva el voto, debido a que considera que el Consejo Superior perdió la competencia para administrar el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. Ya que las atribuciones que otorgó el transitorio 1 de la ley N°9544 del 24 de abril de 2018, era mientras se cumplía el plazo máximo de seis meses a partir de su publicación, el cual venció el pasado 21 de noviembre de 2018. Y que la norma no previó una extensión del plazo. Asimismo, que el acuerdo de Corte Plena es una decisión de tipo administrativo y que ese Órgano no tiene competencia para darle una interpretación auténtica a la ley. Se declara acuerdo firme.”.

· La Dirección de Gestión Humana mediante oficio 720-AP-2019 de 21 de febrero de 2019, indica que para la Unidad de Jubilaciones y Pensiones no es factible abordar el estudio requerido de los 1075 casos de jubilación que deben revisarse.

“Es importante señalar que la reforma a la ley de jubilaciones y pensiones del Poder Judicial produjo un incremento de las gestiones de jubilaciones, fijaciones de derecho y pensiones presentadas en la Unidad de Jubilaciones y Pensiones, cuyo promedio mensual pasó de 25 solicitudes a 36 casos de jubilación por mes. Del mismo modo, los trámites de pensión registraron un incremento, pasando de 4 gestiones a 8 solicitudes mensuales.”.

· El Consejo Superior en sesión número 22-19 celebrada el 12 de marzo del 2019, articulo LXXI, acuerda: 

“1.) Devolver el oficio N°720-AP-2019 de 21 de febrero de 2019, a la Dirección de Gestión Humana, para que en el plazo de 5 días hábiles a partir de comunicado el presente acuerdo, remita a este órgano un informe puntualizando como se conformará el equipo de trabajo, cual es el planteamiento concreto de cómo se realizará el estudio y cuánto tiempo se requiere. 2.) Asimismo, deberá la citada Dirección valorar e informar cuales plazas de los permisos otorgados de conformidad con el artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, en sesión 110-18 celebrada el 19 de diciembre de 2018, artículo I, para realizar proyectos de interés institucional, que vencen el próximo 31 de marzo del presente año, se pueden reasignar para hacerle frente al presente estudio, dado que, para este órgano colegiado el tema es prioritario.

La Dirección de Gestión Humana y la Dirección Jurídica, tomarán nota para los fines correspondientes. Se declara acuerdo firme.”.

· El Consejo Superior en sesión número 32-19 celebrada el 09 de abril del 2019, articulo XXXIV, acuerda: 

“Se acordó: 1.) Tomar nota de la comunicación de la Dirección de Gestión Humana. 2.) Otorgar a la citada Dirección 15 días a partir de la comunicación del presente acuerdo, para que rinda el informe solicitado en la sesión N°22-19 celebrada el 12 de marzo del 2019, artículo LXXI. Se declara acuerdo firme.”.

· El Consejo Superior en sesión Nº50-19 del 31 de mayo de 2019, artículo LVI, se dispuso que debía la Dirección de Gestión Humana en el plazo de 5 días atender lo solicitado por este Órgano Superior en sesión Nº22-19 celebrada el 12 de marzo de 2019, artículo LXXI, o en su defecto informar el estado en que se encuentra; con la advertencia que de no hacerlo, se remitiría al Tribunal de la Inspección Judicial para lo de cargo. Previamente a resolver lo correspondiente, se acordó:
 
“Trasladar a estudio a la Dirección de Planificación, en el cual deberá presentar a este Consejo un cronograma de trabajo con el recurso humana existente, así como cuotas de trabajo que debe de cumplir la Dirección de Gestión Humana, para el cumplimento de la laborar señalada.”.

· La Corte Plena, en sesión 43-18 aprobó el “Reglamento de Integración de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial” y, posteriormente, en sesión 21-19 celebrada el 3 de junio 2019, artículo XV, dispuso aprobar su modificación, permitiendo con ello el reinicio del proceso electoral para la conformación de JAFJPPJ.

· El Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión 57-19 celebrada el 25 de junio del 2019, articulo LXXXVII, acordó: 

“Trasladar a estudio a la Dirección de Planificación, en el cual deberá presentar a este Consejo un cronograma de trabajo con el recurso humana existente, así como cuotas de trabajo que debe de cumplir la Dirección de Gestión Humana, para el cumplimento de la laborar señalada.”.

· Corte Plena en sesión 44-19 celebrada el 21 de octubre de 2019, artículo XXXIV, se acordó: 

“1) Tener por conocido el acuerdo adoptado por el Consejo Superior referente al informe N°72-02-SAFJP-2019 de la Auditoría Judicial “Informe sobre el resultado del primer seguimiento de recomendaciones de Auditoría dirigidas al Consejo Superior”, relacionadas con el estudio denominado “Evaluación sobre el otorgamiento y ajustes de jubilaciones y pensiones”. 2.) Tener por rendido el informe de la Dirección Jurídica sobre la competencia de la Corte para conocer la propuesta de modificación al Reglamento del Título IX de las jubilaciones y pensiones judiciales, contenidas en el punto 4.2 del informe N°72-02-SAFJP-2019 que se da cuenta y hacerlo de conocimiento del Consejo Superior del Poder Judicial y de la Auditoría.”

· El Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión 94-19 celebrada el 29 de octubre del 2019, artículo XXX, se acordó:

“Se acordó: 1.) Tomar nota del informe rendido por la Comisión de traslado de funciones a la Junta Administradora del Fondo de Pensiones y Jubilación. 2.) Acoger el criterio de la Dirección Jurídica y con base en sus razonamientos autorizar que por el plazo inicial de dos años se mantendrá todo el apoyo para la operación del Fondo, entendiéndose los servicios administrativos y demás recursos necesarios para su funcionamiento y continuidad del Fondo. 3.) La Secretaría General de la Corte y Consejo Superior mantendrá el apoyo a la elaboración de agendas, actas y comunicación de acuerdos, la Dirección Ejecutiva, el Departamento Financiero Contable, la Dirección de Gestión Humana, la Dirección de Tecnologías de la Información, la Dirección Jurídica, la Secretaría General de la Corte, el Departamento de Trabajo Social y demás dependencias institucionales, continuaran con el soporte en todos los servicios existentes como se realiza a esta fecha. Todo lo anterior, conforme lo disponga la Junta Administradora en el entendido que es un órgano del Poder Judicial, conforme al artículo 239 de la Ley Orgánica del Poder Judicial. 4.) La Auditoría, se mantendrá vigilante del uso de los recursos públicos y demás actuaciones de la Junta conforme a las competencias que la ley da ese órgano fiscalizador y asesor. 5.) Aprobar la suscripción del Convenio entre la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y este Poder de la República. 6.) Hacer de conocimiento de los miembros designados que integrarán la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, este acuerdo y la disposición institucional de promover un convenio, donde se defina los recursos institucionales que se facilitarán para su buen funcionamiento, dada la relación inter orgánica con el Poder Judicial, como un órgano más dependiente de este. Para lo cual las direcciones Jurídica y Ejecutiva prepararán el borrador de convenio, en coordinación con los miembros de la Junta 7.) Solicitar a las Direcciones de Planificación y Jurídica, que colaboren con la definición de estructuras y revisión de reglamentos que requiera la Junta Administradora, ya designada por la Corte y el Colectivo Judicial, a fin de facilitar el inicio de sus labores el próximo mes de febrero de 2020, tal y como lo dispuso la Corte en sesión N°45-18 del 28 de octubre de 2019, artículo VI.”

· El Consejo Superior en sesión 102-2019 del 21 de noviembre de 2019, artículo XCVI, se acordó:

“Tomar nota del acuerdo tomado por la Corte Plena en la sesión N°44-19 celebrada el 21 de octubre de 2019, artículo XXXIV, referente al informe N°72-02-SAFJP-2019 de la Auditoría Judicial “Informe sobre el resultado del primer seguimiento de recomendaciones de Auditoría dirigidas al Consejo Superior”, relacionadas con el estudio denominado “Evaluación sobre el otorgamiento y ajustes de jubilaciones y pensiones”. Se declara acuerdo firme.”

· El Consejo Superior en sesión 02-2020 del 09 de enero de 2020, artículo LXIX, acordó:

“1.) Tomar nota de lo indicado por la Secretaría General de la Corte. 2.) Reiterar a la Dirección de Planificación que, en el plazo de un mes, debe presentar el informe solicitado por este Consejo Superior, en sesión número 57-19 celebrada el 25 de junio del 2019, artículo LXXXVII, con el apercibimiento que en caso de no hacerlo se remitirá al Tribunal de la Inspección Judicial. Se declara acuerdo firme.”

II. Justificación

A solicitud del Consejo Superior en la sesión 57-19 celebrada el 25 de junio del 2019, donde se acordó:

“Trasladar a estudio a la Dirección de Planificación, en el cual deberá presentar a este Consejo un cronograma de trabajo con el recurso humano existente, así como cuotas de trabajo que debe de cumplir la Dirección de Gestión Humana, para el cumplimento de la laborar señalada.”.

Lo anterior, ya que según se desprende del acuerdo tomado, existen aproximadamente 1075 casos de jubilación que deben someterse a revisión por parte del Subproceso de Administración Salarial, Dirección de Gestión Humana, para determinar si se realizó algún cálculo de manera errónea en cuanto al beneficio que se aprobó con la aplicación anterior del Transitorio III de la Ley 7302, lo cual no se tiene estimado, pero es un impacto económico considerable, lo que convierte el tema de atención prioritaria.

III. Información Relevante

3.1.- Información general sobre el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial

El Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial se crea mediante la Ley 34 del 9 de junio de 1939, misma que modifica la Ley Orgánica del Poder (Ley 8 de 29 de noviembre de 1937) para incluir el Título XI “De las Jubilaciones y Pensiones Judiciales”.

Como resultado de lo anterior, se elabora el “Reglamento de la Ley de Jubilaciones y Pensiones Judiciales”, el cual se promulgó a través del Decreto número 2 del siete de julio de 1939. A partir del 9 de junio de 1939 y hasta el 31 de diciembre de 1993, el Título “De las Jubilaciones y Pensiones Judiciales” fue reformado en varias ocasiones en busca de mejorar las prestaciones del régimen y su sostenibilidad financiera.

El 1 de enero de 1994 entra en vigencia la Ley 7333 (Reforma Integral a la Ley Orgánica del Poder Judicial) y esta Ley trae aparejada una modificación integral de la Ley Orgánica del Poder Judicial y por ende esta modificación alcanza al Título “De las Jubilaciones y Pensiones”. Esta modificación sufre una reforma introducida por la Ley 7605 (Modificación de la Ley Orgánica del Poder Judicial) vigente a partir del 26 de junio de 1996.

Relacionado con el tema de jubilaciones es necesario considerar la Ley 7302 “Ley General de Pensiones con cargo al Presupuesto Nacional” y sus reformas, especialmente el Transitorio III de la Ley 7359 vigente a partir del 1 de octubre de 1993. Lo anterior, debido a que este Transitorio estable la posibilidad de restar a la edad requerida por la Ley para el retiro, un año por cada dos de servicio acumulado antes del 15 de julio de 1992.

3.1.1.-Leyes y Modificaciones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones

● Ley 34 de 9 de junio de 1939, vigente a partir del 1 de julio de 1939

● Ley 3370 de 6 de agosto de 1964, vigente a partir del 15 de agosto de 1964
● Ley 3485 de 28 de enero de 1965, vigente a partir del 6 de febrero de 1965
● Ley 6869 de 9 de noviembre de 1983, vigente a partir del 30 de noviembre de 1983

● Ley 7302 de 8 de junio de 1992, vigente a partir del 15 de julio de 1992

● Ley 7333 de 5 de mayo de 1993 , vigente a partir del 1 de enero de 1994
● Ley 7605 de 20 de setiembre de 1993, vigente a partir del 26 de junio de 1996
● Ley 9544 del 22 de mayo de 2018, vigente a partir del 22 de mayo de 2018

· El artículo 4 de la Ley 7302 de 8 de junio de 1992, indica:

“Artículo 4. Tendrán derecho a acogerse a la jubilación:

Los servidores que tengan al menos sesenta años de edad, que hayan servido al estado y cotizado para el régimen especial al que pertenezcan al menos por treinta años.

Los servidores que tengan más de sesenta y cinco años de edad y que hayan cotizado para el régimen especial al que pertenezcan por más de veinte años.

El trabajador que cumpla con los requisitos legales para optar por su jubilación deberá gozar de libertad para ejercer ese derecho. Quedan prohibidas expresamente las intimaciones, discriminaciones o cualquier otra forma de presión u hostigamiento para que el trabajador se jubile en forma obligatoria por exclusivas razones de edad.”.

(…)

“Transitorio III. Aquellas personas, cuya edad para pensionarse o jubilarse quede establecida a los sesenta años y que, a la entrada en vigencia de esta Ley, sean o hayan sido servidores de los regímenes contemplados en esta norma, podrán descontar de la edad de retiro un año por cada dos de los años servidos y cotizados para la Administración Pública. En todo caso, para poder pensionarse o jubilarse, se requerirá tener un mínimo de cincuenta y cinco años de edad y los años servidos que determine su régimen.””.

3.2.- Información General de la Unidad de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. -

· Estructura de la Unidad Jubilaciones y Pensiones ubicada en la Dirección de Gestión Humana:

Es importante señalar el dónde se ubica la Unidad de Jubilaciones y Pensiones, la cual es objeto del presente estudio, por lo que se muestra un organigrama resumido de la Dirección de Gestión Humana, que permite delimitar y observar, la estructura formal y la ubicación de esta.

Figura 1
Ubicación Formal y Organizacional de la Unidad Jubilaciones y Pensiones



Fuente: Elaboración propia a partir del organigrama de la Dirección de Gestión Humana.

Tal como se aprecia la Unidad de Jubilaciones y Pensiones pertenece al Subproceso de Administración de Personal, y al Proceso de Administración Humana de la Dirección de Gestión Humana. En caso de requerir un mayor detalle se puede seguir el siguiente vínculo, Estructura Organizacional del Macroproceso Dirección gestión Humana. 

3.2.1.- Estructura de la Unidad de Jubilaciones y Pensiones:

Figura 2
Estructura Unidad Jubilaciones y Pensiones

Fuente: Relación de puestos, elaboración propia. 

Tal como se aprecia la Unidad está conformada formalmente por 3 recursos, es importante acotar que informalmente se cuenta con la colaboración de un recurso adicional de Técnico Administrativo 2, el cual está adscrito al Subproceso de Administración de Personal, el mismo colabora con todo el tema referente a las valoraciones médicas. 

3.2.2.- Principales funciones asignadas a la Unidad de Jubilaciones y Pensiones 

La Unidad de Jubilaciones y Pensiones es responsable de determinar el beneficio de jubilación de las personas servidoras judiciales, que cumplan con los requisitos que exige la Ley Orgánica del Poder Judicial para tales efectos.

Asimismo, como resultado del fallecimiento de una persona jubilada o servidora judicial, establece el beneficio de pensión para las personas que les corresponda según lo establecido en la normativa de pensiones y jubilaciones (citar la normativa asociada).

Además, ejecuta las tareas necesarias para mantener actualizados ambos beneficios.

Figura 3
Principales Funciones Unidad de Pensiones y Jubilaciones
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Fuente: Elaboración propia a partir de información suministrada. 

3.3.- Funciones del personal adscrito a la Unidad de Jubilaciones y Pensiones

A continuación, se muestran las principales actividades ejecutadas por el personal que conforma la unidad, es importante indicar que también hay labores directas especialmente de aprobaciones realizadas por las jefaturas del Subproceso y Proceso correspondientes. 

Tabla 1
Funciones del Personal de la Unidad de Jubilaciones y Pensiones
	Clase Ancha
	Actividades que Realiza
	Colaborador

	Asistente Administrativo 2
	Confección de constancias o certificaciones de tiempo servido para jubilación.
	David Castillo Mora

	
	Constancia de operadora de pensiones para el retiro del ROP
	

	
	Confección de constancias (evidencia de que la persona usuaria no pertenece al régimen de jubilaciones del Poder Judicial)
	

	
	Reporte de asignación mensual en un periodo
	

	
	Cálculo de pensión
	

	
	Acrecimientos de pensión 
	

	
	Redistribución por afectación del porcentaje en las pensiones
	

	Profesional 1
	Cálculo de reajustes por revaloración
	Gabriela Jarquín Valladares

	
	Cálculo de jubilación 
	

	
	Estudio para ordinariar la jubilación
	

	
	Recalculo de jubilación
	

	
	Confección de informe de jubilación
	

	Técnica Administrativa 2
	Confección de protocolos referencia para estudio de invalidez
	Karla Quesada Calderón

	
	Confección hoja de solicitud de la valoración
	

	
	Crear expediente físico y digital con: oficio de solicitud de cita dirigido a la Comisión Calificadora de la Invalidez, hoja de solicitud, copia de la cédula, protocolos debidamente completados por el centro médico, documentación medica que el paciente considere debe aportar, correo de solicitud
	

	
	Se remite el expediente físico a la Comisión Calificadora de Invalidez
	

	Coordinador de Unidad 2
	Revisión y aprobación técnica del cálculo de jubilación y pensión.
	Leda Córdoba Montero

	
	Revisión y aprobación técnica de reajustes en jubilaciones y pensiones
	

	
	Cálculo de reajuste por costo de vida a jubilados y pensionados
	

	
	Confección de informes de pensión
	

	
	Confección de informes varios
	

	
	Confección del informe de la comunicación del resultado de la valoración Médica al Consejo Superior, cuando la persona es catalogada NO INVALIDA.
	


Fuente: A partir de información suministrada por la Unidad de Jubilaciones y Pensiones.

Tal como se evidencia las funciones del Asistente Administrativo 2 están muy ligados con el servicio de la persona usuaria, contacto y atención de esta, tramitación de solicitudes e información. Según indicaciones de la Licda. Leda Córdoba, Coordinadora de Unidad 2, se tiene una gran carga de trabajo, por lo que han indicado en varias ocasiones se requiere reforzar el recurso.

El Técnico Administrativo 2, no pertenece a la estructura formal definida de la unidad, pero brinda colaboración con las funciones relacionadas a esta Unidad.

El profesional 1, tiene asignados en su mayoría los cálculos y análisis de jubilaciones, siendo el llamado a realizar los reajustes que dan origen al presente estudio; actividad que se considera de especial relevancia, ya que se debe realizar una correcta aplicación de los cálculos, tanto para el fondo de jubilaciones, como para las personas beneficiarias de este.

La Coordinadora de Unidad 2, se dedica en su mayoría funciones de coordinación y revisión del trabajo realizado por el personal a cargo, donde se destaca el conocimiento técnico en la aplicación de la normativa vigente, así como sus reformas y modificaciones históricas.

Según estimaciones por parte de la Dirección de Gestión Humana, del personal que tiene relación directa con gestiones o labores de la Unidad de Jubilaciones y Pensiones, es el siguiente, con su respectivo porcentaje de dedicación.

Tabla 2
Porcentajes de utilización de los colaboradores en funciones relacionadas con la Unidad de Jubilaciones y Pensiones

	Número de puesto
	Categoría del puesto
	Porcentaje de tiempo invertido en labores del Fondo de Jubilaciones y Pensiones 

	103611
	Asistente Administrativo 2
	100%

	43595
	Profesional 1
	100%

	48480
	Coordinador(a) de Unidad 2
	70%

	43590
	Jefe Administrativo 4
	40%

	43588
	Subdirector(a) General 1
	10%


Fuente: información suministrada por la Unidad de Jubilaciones y Pensiones.

De lo indicado por el Lic. Carlos Lizano Alfaro, Jefe Administrativo 4 del Subproceso de Administración de Personal, de la Dirección de Gestión Humana, se puede apreciar que su puesto como Jefatura dedica aproximadamente un 40% de su tiempo laboral a gestiones relacionadas con la Unidad de Jubilaciones, y así para los dos puestos de Subdirectores con un 10% cada uno.

Se tienen aproximadamente 3 recursos dedicados completamente a labores de jubilaciones y pensiones, los cuales se resaltan en azul y corresponden al personal de propio de la Unidad; el cual es objeto del presente estudio para determinar la posibilidad de que asuma el reproceso del recalculo, según lo que indica gestión humana el recurso tiene una dedicación completa, por lo que la capacidad de asumir estas actividades es limitada.

3.4.- Labor a Realizar por Parte de la Unidad de Jubilaciones y Pensiones 

Tal como se indicó en antecedentes el origen del presente estudio contempla el recalculo del beneficio otorgado a las personas jubiladas entre el 1 de enero de 2008 y 12 de noviembre de 2015, fecha en la cual el Consejo Superior dispuso la suspensión temporal de la aplicación del Transitorio III, tal y como se venía aplicando. 

Es importante indicar que con el paso del tiempo muchos de estos casos se vuelven imposibles de recuperar por prescripción legal. En el oficio 720-AP-2019 de la Dirección de Gestión Humana de febrero de 2019 se indicó que existían aproximadamente 1075 casos para estudio o análisis, comparando esta información con datos suministrados por esta misma Dirección (Lic. Carlos Lizano Alfaro, Jefe Subproceso Administración de Personal) a marzo de 2020 se estima una cantidad de 816 casos para estudio y análisis; por lo que se ha perdido la posibilidad de realizar gestiones de cobro para 259 registros. 

La Dirección de Planificación procedió con el análisis y revisión de los 816 casos citados, los cuales fueron suministrados en un archivo o base de datos de Excel, de los cuales se desglosa la siguiente información.

3.4.1.- Tipos de Casos:

La Dirección de Gestión Humana determino que existen tres tipos de aplicaciones posibles:

“Tipo A: Servidores y servidoras judiciales que obtuvieron su derecho a la jubilación con el requisito de 30 o más años de servicio, pero sin alcanzar la edad requerida para la correcta aplicación del Transitorio III de la Ley 7302.

En estos casos lo que corresponde es el recalculo del porcentaje de beneficio, considerando la edad al momento del retiro contra la edad establecida por ley. El nuevo porcentaje será el que se utilice para el establecimiento del monto de jubilación correcto.

Tipo B: Casos en los cuales los beneficios se aprobaron con el requisito de la edad por la aplicación incorrecta del Transitorio III de la Ley 7302, pero sin contar con 30 años de servicio. Lo anterior implica que al momento de la jubilación no poseían ni el tiempo ni la edad para acogerse a la jubilación. Para los casos anteriores no existe claridad sobre el método de corrección del beneficio, esto en razón de que los jubilados y jubiladas no cumplían con el tiempo ni con la edad para la jubilación, situándonos en una imposibilidad material de elección sobre como ajustar el porcentaje de derecho si no alcanzaron legalmente bajo la correcta interpretación del Transitorio, ninguno de los requisitos mínimos.

Tipo C: Beneficios de pensión que se derivan de jubilaciones que fueron aprobadas con la interpretación incorrecta del Transitorio III de la Ley 7302. No existe certeza jurídica sobre como reajustar el porcentaje de jubilación. Aunado a lo anterior, se presenta el tema de las sumas giradas de más al jubilado, sujeto sobre el cual existe una imposibilidad material de cobro debido al deceso ya acontecido del mismo.”.

Con la base de datos suministrada se procedió a la clasificación de los casos por tipo antes descrito y el posible tipo de expediente, considerando que para fechas anteriores al año 2013 se trataba de expediente físico, los cuales están escaneados no obstante incide en la duración del proceso de revisión.

Tabla 3

Tipos de Casos para Análisis y Tipo de Expediente
	Tipo Aplicación
	Expediente Digital
	Expediente Físico
	Total general

	A
	328
	215
	543

	B
	92
	82
	174

	C
	40
	59
	99

	Total general
	460
	356
	816


Fuente: elaboración propia a partir de información suministrada por la Unidad de Jubilaciones y Pensiones.

Los casos indicados como expediente físico son 356 en total y 215 de tipo A, los cuales suponen una duración mayor en el proceso de revisión en comparación a sus homólogos digitales, esto ya que conlleva una labor de búsqueda de la resolución del Consejo Superior, dichos archivos están escaneados pero como paquetes completos (todo el expediente) por lo que se debe revisar todo el archivo, el cual no tiene índices o clasificación. 

Resulta relevante acotar la necesidad imperiosa de definir el proceder en los casos de tipo B y C, sobre los que no se tiene definido el cómo recalcular o cobrar el monto de jubilación o pensión, en total son 273 casos que representan el 33.45% de los casos a revisar. 

Se sugiere empezar de manera inmediata con el proceso de revisión y recalculo para los 543 casos tipo A (los cuales si se pueden gestionar), no obstante es necesario que la Dirección Jurídica defina los requerimientos, formato y machote del expediente para dar continuidad al procedimiento administrativo o de lesividad que corresponda aplicar en estos casos. 

En línea con lo antes mencionado resulta relevante observar los registros por su fecha de registro, lo que permitirá ver los posibles vencimientos o caducidades.

3.4.2.- Registros o Casos por Fecha de Registro: 

A continuación, se pueden observar los casos a revisar por año y mes en que fueron registrados.

Tabla 4
Distribución de casos para análisis según mes y año en que se otorgaron
(observar prescripción)
	Mes/Año
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Enero
	24
	12
	14
	9
	16
	13
	12

	Febrero
	17
	5
	4
	5
	7
	7
	10

	Marzo
	4
	9
	5
	7
	11
	6
	10

	Abril
	4
	5
	7
	4
	8
	3
	8

	Mayo
	13
	6
	3
	7
	 
	5
	6

	Junio
	10
	3
	8
	10
	18
	5
	6

	Julio
	16
	9
	25
	32
	23
	22
	11

	Agosto
	5
	7
	11
	7
	8
	8
	4

	Setiembre
	2
	6
	11
	16
	13
	16
	9

	Octubre
	10
	6
	8
	8
	7
	9
	4

	Noviembre
	8
	8
	9
	12
	7
	4
	8

	Diciembre
	16
	16
	30
	15
	11
	7
	6

	Total
	129
	92
	135
	132
	129
	105
	94


Fuente: elaboración propia a partir de información suministrada por la Unidad de Jubilaciones y Pensiones.

Considerando el periodo de prescripción de 10 años se puede observar los casos en los que se podría perder la posibilidad de recuperación de las sumas pagadas de más por lo que resulta urgente se inicie con las labores necesarias para dicha gestión, por lo que de no empezar a atender esta labor en el presente año se restarían 129 registros a revisar, correspondientes a beneficios otorgados en el año 2010. 

Ahora bien, a continuación se muestra la misma distribución, pero para los casos Tipo A, los cuales son los que se podrían trabajar en este momento: 

 Tabla 5
Distribución de casos tipo A, para análisis según mes y año en que se otorgaron. (prescripción)
	Mes/Año
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	 Total

	Enero
	12
	9
	6
	4
	12
	9
	12
	64

	Febrero
	12
	4
	2
	4
	4
	2
	8
	36

	Marzo
	 
	9
	2
	4
	10
	6
	10
	41

	Abril
	1
	3
	3
	2
	4
	1
	7
	21

	Mayo
	9
	1
	2
	3
	 
	3
	6
	24

	Junio
	7
	2
	4
	5
	12
	4
	6
	40

	Julio
	12
	2
	14
	19
	18
	17
	10
	92

	Agosto
	2
	5
	6
	5
	5
	6
	4
	33

	Setiembre
	2
	4
	7
	11
	6
	11
	9
	50

	Octubre
	5
	4
	5
	3
	6
	5
	3
	31

	Noviembre
	4
	5
	7
	7
	6
	3
	7
	39

	Diciembre
	11
	15
	17
	9
	8
	6
	6
	72

	Total
	77
	63
	75
	76
	91
	73
	88
	543


Fuente: elaboración propia a partir de información suministrada por la Unidad de Jubilaciones y Pensiones.

Como se aprecia en el cuadro anterior la cantidad de casos Tipo A, que se tendrían que revisar mensualmente es relativamente baja, se tiene julio y diciembre los cuales presentan una tendencia elevada en comparación con sus similares. La tabla permite observar que sería importante analizar, revisar y tramitar al menos en una primera instancia los procesos para los años del 2010 al 2012, aproximadamente 215 casos tipo A (prontos a prescribir), con esto tener un margen de tiempo para trabajar de manera mensual con los 328 casos restantes según cada mes, en promedio se requería trabajar 7 casos (tipo A) para los registros de los años 2013 al 2016. 

Lo anterior considerando que únicamente se pueden trabajar los casos tipo A, en el momento que se tenga definido el proceder para casos tipo B y C, con esto se deben trabajar al menos los registros antiguos (141 para años 2010 al 2012) para mantener el margen de tiempo, por lo que la cuota mensual de trabajo aumentaría a un promedio de al menos 10 registros mensuales (registros del 2013 al 2016), siempre y cuando se mantenga el margen de tiempo para garantizar el análisis de estos.

3.4.3.- Actividades a realizar para la revisión propuesta. 

Según lo indicado por la Dirección de Gestión Humana en el oficio número PJ-DGH-AP-2436-AP-2019, del 7 de junio de 2019, visto por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión 57-19 celebrada el 25 de junio del 2019, artículo LXXXVII las actividades a realizar son:

“El objetivo del estudio se enfoca en la determinación de las sumas giradas de más, a los jubilados cuyo beneficio se aprobó con la aplicación anterior del Transitorio III de la Ley 7302. Para el logro de lo señalado, se realizaron ejercicios de prueba con el propósito de establecer la guía procedimental de común aplicación y que se detalla de seguido:

1- Revisar los expedientes de cada una de las personas jubiladas entre el 1 de enero de 2008 y 12 de noviembre de 2015, fecha en la cual el Consejo Superior dispuso la suspensión temporal de la aplicación del Transitorio III tal y como se venía aplicando; con la finalidad de determinar la correcta Ley a aplicar, su adecuada fórmula matemática y clasificación pertinente a registrar en el sistema.

2- Diseñar, probar e implementar una hoja electrónica que permita realizar los cálculos de los beneficios de jubilación en los casos que corresponda.

3- Diseñar, probar e implementar una hoja de cálculo que contenga todos los aumentos por costo de vida, Ajuste de ICS (2013) que se hayan sucedido desde el 1 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2019 y los cambios en la forma de ejecutar el aumento por costo de vida.

4- Diseñar, probar e implementar una hoja de cálculo que permita determinar las diferencias semestrales entre el monto de jubilación incorrecto y el monto correcto de jubilación.

5- Determinar el monto de beneficio de jubilación correcto y utilizando la hoja de cálculo diseñada actualizar el monto con los aumentos por costo de vida que se hayan sucedido entre la fecha de rige del beneficio y la fecha en que se hará la corrección del monto de beneficio.

6- Determinar las sumas giradas de más en los beneficios de jubilación o pensión utilizando la hoja de cálculo diseñada con esa finalidad.

7- Confeccionar los expedientes requeridos por la Dirección Jurídica sobre las situaciones encontradas para que se analice las acciones a seguir.”

Para el presente estudio se realizó una medición in situ el 6 de mayo de 2020, donde se mide lo antes descrito en los puntos del 2 al 4 y logra evidenciar que ya se tiene una propuesta de hoja para la realización de los cálculos; únicamente estaría pendiente la aprobación, además de que se realizó una depuración de las actividades específicas por desarrollar para cada registro, en específico: 

1- Realizar la búsqueda del expediente (Físico o escaneado, o Digital (más ordenado y fácil de ubicar))

2- Localizar el Acuerdo del Consejo que avala la Jubilación.

3- Anotar el porcentaje aprobado.

4- Realizar recalculo del porcentaje con aplicación correcta transitorio, (definir para casos tipo b y c).
5- Calcular los montos semestrales tanto con él con el porcentaje aprobado (histórico de Movimientos de lo efectivamente pagado) y porcentaje corregido (recalculo del monto correcto apagar), considerando los ajustes de costo de vida correspondientes. 

6- Revisar si existen reajustes, para aplicar los mismos a los montos semestrales, históricos y recalculados.

7- Calcular los reajustes a ingresar en el sistema.

8- Ingresar reajustes al sistema (para cada semestre se ingresa una clasificación y los reajustes que correspondan).

9- Remitir estudio para aprobación de la Coordinadora.

10- Remitir estudio para aprobación de Jefatura y Macroproceso.

11- Confeccionar resolución para enviar a Financiero Contable (pendiente de definir el formato).

12- Proceso que aplicará el Departamento Financiero Contable.

13- Pase a Cobro Administrativo.

La ejecución de las actividades citadas del 1 al 11 corresponden actualmente a la Dirección de Gestión Humana, Unidad de Jubilaciones y Pensiones. Lo señalado en los puntos 11, 12 y 13 (destacadas en negrita), aún están pendientes de definir por los responsables, así como la duración de estos y el recurso disponible para su ejecución (12 y 13), por lo que la Dirección Jurídica y Financiero Contable con la colaboración de la Dirección de Gestión Humana deberán definir y clarificar el proceso a seguir para realizar el cobro y recuperación de sumas de más de la manera más eficaz y eficiente.

3.4.4.- Estimación del tiempo total del estudio. 

Con el objetivo de cuantificar el efecto en cantidad de recurso necesario para realizar la actividad de corrección encomendada, se realizó un ejercicio de medición de la duración en la realización de las actividades enumeradas anteriormente del 1 al 8, y con esto tener una idea de los posibles escenarios en cuanto al recurso necesario, considerando el volumen de trabajo actual de la Unidad para la definición del cronograma solicitado. 

Es importante indicar que dicha medición únicamente se pudo aplicar a los casos Tipo A, ya que es para estos que se tiene conocimientos del proceder en cuanto al recalculo del monto correcto de subsidio que se debió otorgar. Para los tipos B y C se podría asumir una duración similar, especialmente en cuanto a la revisión del monto o beneficio otorgado, no obstante, lo que corresponde al recalculo del monto que se debió otorgar de momento no es posible realizar, debido a que no se ha definido como se realizaría para estos casos. 


A continuación, se muestran los resultados obtenidos por esa medición: 

Tabla 6
Resultados de medición realizada para casos tipo A

	Actividad (cambiar a verbo a infinitivo de cada actividad)
	Expediente Físico
	Expediente Digital
	Duración Estándar
	Observaciones

	1- Realiza la búsqueda del expediente (Físico o escaneado, o Digital (más ordenado y fácil de ubicar))
	5 min
	2-3 min
	5
	 

	2- Se busca el Acuerdo del Consejo que avala la Jubilación.
	5 a 30 min
	5 a 10 min
	10
	 

	3- Se anota el porcentaje aprobado.
	2 min
	2 min
	2
	 

	4- Se realiza recalculo del porcentaje con aplicación correcta transitorio, (definir para casos tipo b y c)
	10 min
	10 min
	10
	La duración puede variar si se presentan reajustes

	5- Calcula los montos semestrales tanto con el porcentaje aprobado (histórico de Movimientos de lo efectivamente pagado) y porcentaje corregido (recalculo del monto correcto apagar), considerando los ajustes de costo de vida correspondientes.
	15 min
	15 min
	15
	 

	6- Se revisa, si existen reajustes, para aplicar los mismos a los montos semestrales, históricos y recalculados.
	10 min
	10 min
	10
	 

	7- Se calculan los reajustes a ingresar en el sistema
	7 min
	7 min
	7
	 

	8- Ingresan reajustes al sistema (para cada semestre se ingresa una clasificación y los reajustes que correspondan)
	3 a 5 min c/u
	3 a 5 min c/u
	45
	En promedio los casos presentan 14 semestres a revisar, (mínimo 8, máximo 22), calculo corresponde a duración 3 min

	TOTAL
	 
 
	104
	 


Fuente: elaboración propia a partir de mediciones realizas in situ.

Es importante indicar que en la duración de la labor influyen muchas variables, como el tipo de caso, la complejidad, experiencia y conocimientos de recurso, disponibilidad de sistemas, otras fuentes de interrupción y el tipo de expediente, lo que añade variabilidad en los valores resultantes, en el caso de la labor a realizar se puede estar hablando de procesos que van desde los 45 minutos hasta 2 horas, 20 minutos. En este caso la duración estándar y base para los cálculos indiferentemente del tipo de expediente nos arroja 1 hora y 44 minutos. 

Adicional a la medición realizada a la base de datos con los registros indicados por la Unidad de Jubilaciones se le aplicó una simulación con los supuestos de tiempos mínimos, promedios y máximos, para obtener una estimación de la duración estándar, esto considerando la cantidad de semestres que posee cada registro, lo que influye en la cantidad de ajustes que se deben realizar, adicional al tipo de expediente. De dicho análisis se desprende la siguiente información:
Figura 4
Estimación de Duración en Minutos para cada registro
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Fuente: elaboración propia a partir de estimaciones realizadas con los datos suministrados por la Dirección de Gestión Humana

Al correr el ejercicio para los 816 casos se puede apreciar las estimaciones en duración mínima, promedio, máxima y estándar; es importante acotar que entre mayor cantidad de semestres se estima mayor duración (por lo que registros más antiguos implican mayor inversión de tiempo). El dato máximo está considerando una variabilidad elevada, siendo este valor estimado de 6 horas y 5 minutos (considera la medición realizada con duración máxima en todas las actividades) para el registro más antiguo a revisar, en contra parte con la duración mínima de 45 minutos.

Se debe destacar que el valor relevante es la línea morada, referente a la duración estándar, y la línea morada punteada que representa su promedio, alrededor de los 104 minutos, dichos datos como se observan se mueven a la baja en el eje X (cantidad de Semestres) por lo que entre más semestres para revisar, mayor duración, por lo que resulta relevante no solo revisar los casos próximos a vencer, si no la totalidad de estos, ya que si se realiza de manera oportuna esto influirá en la duración de las revisiones. 

3.4.5.- Estimación del recurso necesario para ejecutar la labor

Considerando la medición realizada in situ, así como los 816 registros que se deben revisar inicialmente, especialmente los tipos A (ya que no se tiene claro el cálculo o proceder para los tipos B y C, para estos últimos la duración puede ser incluso mayor o menor, ya que no se tienen claridad del calculo que se debe realizar, las fuentes de información necesarias para los cálculos), se realizan estimaciones para determinar la cantidad de recurso necesario y la duración de este.

Se debe mencionar que existen algunos registros que no van a requerir que se ejecute todo el proceso de recalculo, por tratarse de casos de incapacidad absoluta y permanente, los que son considerados casos excepcionales.

Se estimó la posibilidad de filtrar dichos casos por el porcentaje de asignación de la jubilación (valor o dato que el Excel facilita, casos menores al 70%), no obstante dicho proceder no garantizaría que se trate de este tipo de casos, siendo lo recomendable la revisión de todos los registros y una vez identificados omitir aquellos donde no procede la revisión por aplicación errónea del transitorio, lo cual permitirá un tiempo de revisión menor que el requerido para la totalidad de cálculo de un proceso que sí lo amerite.

Se tiene claro que en este tipo de procesos se pueden generar variaciones en la duración o estimaciones realizadas, lo cual influiría en el recurso necesario para realizar dicha labor, en adición a otras variables cualitativas como la experiencia del personal, por lo que considerando el dato estándar de duración (104 minutos), se muestran las siguientes estimaciones: 

Tabla 7
Duración estimada en la revisión de casos

	Detalle
	Atención Total
	Tipo A

	Cantidad de Registros
	816
	543

	Duración Estándar
	104 min
	104 min

	Tiempo laboral Necesario (min)
	84864
	56472

	Tiempo Jornada Laboral 
	465 min
	465 min

	Cantidad Días Laborales Necesarios (1 recurso) 
	182,5
	121,4

	Cantidad Meses Laborales (21 días por mes)
	8,7
	5,8

	Cantidad Días Laborales Necesarios (2 recursos) 
	91,3
	60,7

	Cantidad Meses Laborales (21 días por mes)
	4,3
	2,9


Fuente: Elaboración propia.

Siendo así se puede realizar la estimación del recurso necesario para la atención de esta labor, esto considerando un 100% de dedicación a la actividad, de manera básica los 816 casos por la duración estándar (816 * 104 min), 84864 minutos en total, esto se divide en el tiempo efectivo de una jornada laboral (considerando 7:45 horas efectivas al día, o en su defecto 465 minutos), 84864/465 es igual a 182.5 días laborales (8.7 meses) para que un recurso dedicado al 100% realice las labores indicadas, o 91.25 días laborales (4.35 meses) con dos recursos capacitados y dedicados al 100%.

También se muestra el mismo ejercicio, pero para los casos tipo A, los cuales son los que se podrían trabajar y recalcular actualmente, con un recurso dedicado al 100% se podría avanzar en las labores citadas en un plazo estimado de 5.8 meses y con dos recursos en 2.9 meses.

Ahora bien, con la distribución de casos y sus diversas variables, en especial la cantidad de semestres a revisar, considerando como fecha de corte el 30 de setiembre de 2020, se realiza una simulación para cada uno de los registros de la base de datos, generando la siguiente tabla con las duraciones en meses.

Tabla 8
Duración estimada en la revisión de casos por tipo y expediente con 1 recurso dedicado al 100% (meses)

	Tipo Aplicación
	Digital
	Físico
	Total, general

	A
	2,7
	2,9
	5,6

	 B
	0,8
	1,1
	1,9

	C
	0,4
	0,8
	1,2

	Total, general
	3,9
	4,8
	8,7


Fuente: Elaboración propia

La tabla anterior nos da una idea más detallada de la duración esperada, que considera las particularidades de cada registro, por lo que se aprecia que para los casos tipo A, se estima una duración de 5.6 meses con un recurso asignado al 100%, tal y como se indicó en la tabla 6 que muestra el total de casos para revisión. Por lo que, si se considerara trabajar solo los casos tipo A, su duración ronda los 5 meses y medio, con una desviación de +-0.7 meses o 15 días.

En el caso de los tipo B y C, al no existir certeza sobre el proceder legal, y como realizar el proceso, no se tiene una estimación correcta del recurso requerido, ya que esto va a depender del tipo de recalculo que se deba realizar y la complejidad de este, lo que puede variar el tiempo de ejecución así como los recursos destinados para la atención de estas labores.

Si bien es cierto resulta relevante la estimación de lo que implicaría ejecutar esta actividad, también es importante evaluar la capacidad actual de la Unidad de Jubilaciones y Pensiones, así como su carga de trabajo, con el objetivo de determinar si el recurso ordinario puede trabajar lo solicitado.

3.5.- Estadísticas de la Unidad de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. 

A continuación, se muestran las principales estadísticas de la Unidad en análisis, es importante considerar que su principal objetivo es el análisis de jubilaciones y pensiones, y todo lo que engloba el tema, como reajustes, revisión tiempo servido, atención de la persona usuaria.

Tabla 9
Datos de Salidas de la Unidad de Jubilaciones y Pensiones 

	Detalle
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020*
	Promedio (2016-2019)
	Desv Estándar
	Salida Mensual

	Trámites Jubilaciones
	181
	220
	285
	309
	18
	249
	50,9
	21

	Fijar Derecho
	20
	30
	27
	9
	4
	22
	8,1
	2

	Solicitudes Jubilados
	154
	174
	238
	265
	7
	208
	45,3
	17

	Reactiva Jubilación
	1
	5
	11
	20
	3
	9
	7,2
	1

	Separados
	6
	11
	9
	15
	4
	10
	3,3
	1

	Trámite Pensiones
	50
	73
	60
	45
	12
	57
	10,7
	5

	Acrecimientos de pensión
	6
	13
	6
	0
	1
	6
	4,6
	1

	Tramites Pensiones
	44
	60
	54
	45
	11
	51
	6,6
	4

	Total general
	231
	293
	345
	354
	30
	306
	49,0
	25

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Jubilaciones-reajustes
	530
	8742
	140
	6851
	3515
	4066
	3792,7
	339

	Pensiones-reajustes
	325
	2028
	3
	1483
	746
	960
	826,6
	80

	Total Reajustes
	855
	10770
	143
	8334
	4261
	5026
	4614,6
	419


Notas: 2020*, incluye datos hasta febrero 2020.
Fuente: Elaboración propia a partir de estadísticas suministradas.

En el caso de las actividades relacionadas con “Trámite Jubilaciones”, esta presenta una tendencia creciente, comparando el año 2019 versus el 2016, se tiene un aumento nominal de 128 registros, lo que representa un 70% más de lo tramitado en el 2016, lo que aproximadamente equivaldría a 10.6 gestiones adicionales por mes. 

El conglomerado de actividades de “Trámite Pensiones”, en ese mismo periodo (2016-2019) registra 5 casos menos para una variación del -10%. Para el total de esos registros, sin considerar las labores de reajustes, se tiene un aumento nominal de 123 casos (53.25% más), lo que equivale a que se recibieron 10.25 casos más por mes en el 2019 en comparación a lo que se registró en el 2016. Comparando esto para periodo 2018-2019 se da una variación de 9 registros en total para un aumento del 2.65%. 

En el caso de los reajustes para los rubros de jubilaciones y pensiones, existe mucha variabilidad en la cantidad que se registra por año, en promedio se registran 5026 reajustes por año con una desviación estándar de 4614. 

Para el año 2017 y 2019 se registraron 10770 y 8334 muy por encima del promedio citado, un 80% de los reajustes citados corresponden a jubilaciones, aproximadamente 4066 del promedio (5026). En reunión sostenida con la Coordinadora de Unidad, Licda. Córdoba Montero indicó que la variabilidad en el total de reajustes responde al flujo de trabajo que ingrese a la Unidad y el nivel de priorización de los tipos de asuntos que se conocen, teniendo como casos de primer orden en atención los relacionados a trámites de jubilaciones.

Los reajustes en su mayor parte obedecen a solicitudes de las personas beneficiarias, ya que algún pago no se contabilizó en el cálculo del beneficio, o consideran debe revisarse el mismo.

Ahora bien, en la siguiente gráfica se aprecian los datos respecto a la carga de trabajo, sin contemplar los reajustes, los cuales presentan una significativa variabilidad, con la finalidad de que se aprecie el comportamiento de la carga ordinaria de trabajo:

Figura 5
Comportamiento Histórico Jubilaciones y Pensiones (sin Reajustes) 


Fuente: Elaboración propia a partir de estadísticas suministradas.

Como se aprecia en la gráfica la tendencia en jubilaciones es creciente, el 2018 es donde se encuentran más meses que superan el promedio histórico de ingreso, además de eso se observa diciembre con un alto volumen 46, en promedio se tramitan por mes 25 casos (jubilaciones y pensiones), lo cual deja entrever la variabilidad y aumento que se ha presentado en la carga de trabajo, aspecto importante a considerar al ejecutar la actividad de recalculo.

Lo anterior se evidencia aún más en la siguiente gráfica donde se observa el promedio mensual de salida por año para los trámites de jubilaciones y pensiones. 

Figura 6
Promedio de Salida Mensual por año


Fuente: Elaboración propia a partir de estadísticas suministradas.

Se debe acotar que el dato que se muestra corresponde a la salida, ya que se solicitó información referente a la entrada, sin embargo no se brindaron los datos, no obstante, según indicaciones de la Licda. Córdoba Montero los datos son referencia de la entrada de la Unidad, ya que por lo general atienden todas las solicitudes o casos que les ingresan en el mes.

3.6.- Medición de Carga de Trabajo Adicional 

Si bien es cierto se tiene un aumento en las principales variables o estadísticas que explican la carga de trabajo, es importante medir la utilización del recurso, para esto se aplicó una metodología con una lista de actividades para cada una de las plazas que pertenece a la unidad. 

Con esta metodología, cada colaborador procedió a llenar una matriz, donde se consignaron las actividades realizadas, la periodicidad (Diario, Interdiario, Semanal, Quincenal, Mensual, Trimestral, Cuatrimestral, Semestral o Anual), así como el volumen promedio que ejecutan, adicional, además consignaron la duración en cada una de estas actividades (en minutos) indicando la tiempo mínimo, promedio y máximo, con esta información se calcula una duración estándar, la cual considera una distribución beta (considera 1 desviación estándar para el mínimo, 4 para el promedio y 1 para el máximo). 

Con esto se estima cuantos minutos al mes utiliza el recurso en realizar sus labores, por ende conociendo el tiempo laboral disponible, sirve para determinar el porcentaje de utilización del recurso y el promedio de horas laborales trabajadas diariamente y la composición (representación) de cada una de esas actividades en la jornada de cada puesto. 

Si bien es cierto la herramienta posee cierta subjetividad al tratarse de información ingresada por la percepción del colaborador, esta se minimiza realizando una depuración y revisión de los volúmenes y duraciones en conjunto con el personal, adicional si fuese necesario se pueden realizar mediciones in situ de las actividades que mayor volumen de trabajo aportan.

En este caso el ejercicio sirve como base y aproximación, para ser considerara en conjunto con la información estadística y de esta determinar la carga de trabajo. 

Para efectos de los cálculos se considera que el mes cuenta con 21 días hábiles y cada día con un tiempo efectivo laboral de 7 horas y 45 minutos. A continuación, se muestra un resumen de la información obtenida para cada uno de los colaboradores de la Unidad. 

3.6.1 Asistente Administrativo

Se muestra la información que completó el puesto de Asistente Administrativo 2, la cual fue revisada por la Coordinadora de Unidad y la Jefatura del Subproceso de Administración de Personal.

Figura 7
Análisis Lista de Actividades Asistente Administrativo 2
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Fuente: Elaboración propia a partir de información solicitada. 

Este caso se envió a revisión de la Coordinadora de Unidad, Licda. Córdoba Montero, al registrarse volúmenes y duraciones importantes, especialmente en las actividades clasificadas tipo A y B (última columna), ya que supera en gran medida la capacidad de trabajo normal de un recurso, en promedio 69.82 horas al día, casi lo equivalente a lo que realizarían en conjunto 9 recursos de esta misma categoría; la atención de llamadas y correos representa un 80% de la carga laboral, por lo que mediante correo electrónico, indica: 

“Al respecto me permito indicar que en efecto existe un error involuntario en la incorporación de los datos en la tabla, ya que los datos atención de llamadas y atención de correos están invertidos, por lo que adjunto la tabla con los valores correctos.”. 

Adicional indica que, al atender una línea telefónica, que funciona como central se tiene ese alto volumen de llamadas y que por el tipo de consultas y usuarios las duraciones de estas se extienden; aunado a la atención de la cuenta de correo oficial de la Unidad, la cual tiene un porcentaje de ingreso considerable; motivos que considera son causal de contar con una persona que se dedica solamente a este tipo de labores. 

Una vez aplicadas las correcciones se obtiene que el recurso trabaja aproximadamente el equivalente a 3.4 recursos, lo que daría un promedio de 26.37 horas por día, lo cual supera las horas totales de las que se compone el día, pero al tomar en cuenta que la herramienta maneja cierta subjetividad, adicional que al existir mucha variabilidad en las duraciones, se puede ocasionar un efecto que altere los resultados, no obstante según indica la Licda. Córdoba Montero, efectivamente este recurso se encuentra sobrecargado de trabajo, por lo que algunas gestiones las debe realizar en horario extraordinario. 

3.6.2.- Técnico Administrativo 2

Este recurso como se mencionó anteriormente no corresponde a recurso formal de la unidad, si no a una colaboración o apoyo para las gestiones de esta, no obstante, resulta importante aplicar el instrumento para determinar la utilización de este.

Figura 8
Análisis Lista de Actividades Técnico Administrativo 2
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Fuente: Elaboración propia a partir de información solicitada. 

El Asistente Administrativo 2, dedica un 73.8% de su tiempo laboral a la confección de protocolos referencia para estudio de invalidez y un 9.85% a “Crear expediente físico y digital con: oficio de solicitud de cita dirigido a la Comisión Calificadora de la Invalidez, hoja de solicitud, copia de la cédula, protocolos debidamente completados por el centro médico, documentación medica que el paciente considere debe aportar, correo de solicitud”, estas dos actividades representan más del 80% de su tiempo laboral.

El recurso labora como 0.99 unidades o a un 99.78% de su capacidad, en promedio labora 7.73 horas por día.

3.6.3.- Profesional 1

El Profesional 1, según indica la Licda. Córdoba Montero es el que debe asumir la labor de recalculo del transitorio, por ser actividades directamente relacionadas con el perfil competencial.

Figura 9
Análisis Lista de Actividades Profesional 1
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Fuente: Elaboración propia a partir de información solicitada.

El 80% del tiempo laboral del recurso se destina a cálculos de jubilación (33.56%), estudios de tiempo servido (15.33%), atención de llamadas (14.61%), atención de correos electrónicos (9.13%) y confección del informe de jubilación (8.22%), según los resultados labora como 2.24 recursos, para un promedio de 17.38 horas por día, por lo que se realizó la consulta a la Licda. Córdoba Montero que indica: 

“En jubilaciones se realizan más de tiempos servidos que cálculos de jubilación porque hay personas que solicitan acogerse al beneficio de jubilación, pero cuando se les realiza el tiempo servido se determina que no cuenta con los requisitos establecidos por ley. (el cálculo de jubilación se demora 120 minutos los cuales incluyen los 60 minutos que se tarda en hacer el tiempo servido).”.

Adicionalmente indicó que se dedica tiempo significativo en la atención de otra línea telefónica, correos y consultas, por motivo de cambios en cálculos de jubilaciones y pensiones, así como las reformas de la ley.

Realizando ajustes con las indicaciones para las tareas de cálculos de jubilación, y estudios de tiempo servido se obtiene que trabaja como 1.6 recursos, en promedio 12.57 horas al día, lo cual sumado al aumento en solicitudes de jubilación y pensión imposibilitan asumir una mejor atención de la revisión y corrección de las aplicaciones errores del transitorio III.

3.6.4.- Coordinador de Unidad 2

Figura 10
Análisis Lista de Actividades Coordinador de Unidad 2
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Fuente: Elaboración propia a partir de información solicitada.

La coordinadora, Licda. Córdoba Montero según los resultados de la herramienta dedica en total un 66% de su tiempo laboral en atención de llamadas (39.92%) y correos electrónicos (27.52%), seguido por confección de informes de pensión, que representan un 23.59%, lo anterior sumado representa el 90.03% de la carga laboral. Según el análisis labora como 1.47 recursos, en promedio 11.47 horas al día.

En términos generales se aprecia una utilización del recurso superior al 80%, y en algunos casos incluso superior al 100%, lo que demuestra que existe poca capacidad instalada para atender de manera eficiente la labor de revisión del transitorio, que se considera con un reproceso.


3.6.5.- Resumen de las actividades del equipo de trabajo 

Tabla 10
Resumen de resultados de la herramienta lista de actividades

	Clase Ancha
	Colaborador
	Cantidad de Recurso equivalente*
	Promedio Horas Laboradas por Día

	Asistente Administrativo 2
	David Castillo Mora
	3,40
	26,37 Horas/Día

	Técnico Administrativo 2
	Karla Quesada Calderón
	1,00
	7,73 Horas/Día

	Profesional 1
	Gabriela Jarquín González
	1,62
	12,57 Horas/Día

	Coordinador de Unidad 2
	Leda Córdoba Montero
	1,47
	11,42 Horas/Día


Notas: * Corresponde a percepción, según las cargas de trabajo, duraciones indicadas y variabilidad de los procesos.
Fuente: Elaboración propia a partir de información solicitada.

Se tiene a manera general para la Unidad en análisis que la totalidad de los recursos se están utilizando a su capacidad máxima, llama la atención el Asistente Administrativo 2, que asume labores de atención de central telefónica, lo cual viene a saturar la percepción y horas destinadas a estas labores.

Si bien es cierto existe un tercer nivel de depuración de la herramienta tal como mediciones in situ, y verificaciones aún mayores a los datos reportados, el resultado general es suficiente para determinar las actividades que generan la mayor cantidad de trabajo y evidenciar que la Unidad posee una capacidad limitada para asumir por completo la labor designada. Si bien dicha labor corresponde a retrabajo, la capacidad operativa para resolver de manera oportuna no es la necesaria.

3.7.- Estimación del Impacto Económico

Si bien es cierto se realizaron mediciones de la estimado del tiempo probable para proceder con la revisión de los beneficios otorgados bajo el Transitorio III de la Ley 7302, las limitaciones ocasionadas por la pandemia COVID-19 no permitieron que fueran más representativas, no obstante, se consideran suficientes para determinar duraciones válidas y aproximadas para realizar el siguiente ejercicio.

Se realizaron 6 revisiones de expedientes de manera aleatoria de los 816 registros, de los cuales un 50% de los revisados aplicaba algún recalculo, de lo que se desprende la siguiente información a modo de ilustración:

Tabla 11
Resultados de las revisiones completas de registros que aplica corrección en el beneficio otorgado bajo el Transitorio III
 de la Ley 7302

	ID
	Monto Actual 
	% Asignado
	Cantidad Semestre (redondeado)
	Suma de Mas Acum (aprox cierre I semestre 2020)
	Suma de Mas Promedio por Semestre
	% Representación Monto Actual (suma de más promedio por semestre)
	% Representación Acum Suma de Mas /Monto actual

	 1 
	₡3 328 293,17
	86,81
	 10 
	-₡9 365 370,99
	₡913 023,61
	27,43%
	281,39%

	 2 
	₡708 297,42
	90,25
	 20 
	-₡6 947 325,22
	₡340 555,16
	48,08%
	980,85%

	 3 1 
	₡5 331 845,49
	100
	 19 
	-₡5 628 964,29
	₡294 689,04
	5,53%
	105,57%

	*
	₡3 122 812,03
	92,35
	17
	-₡7 313 886,83
	₡516 089,27
	27,01%
	455,94%


Notas: 1 jubilado tomó beneficio de jubilación, luego reingreso a laborar el primer calculo es erróneo.
 *Promedio 
Fuente: Elaboración Propia 

La revisión de los registros, (proceso que se debe realizar a los 816 casos), permite observar un resumen de la información más relevante, así como observar el monto de beneficio actual que se recibe, el porcentaje que les fue asignado (cálculo), la cantidad de semestres que han transcurrido hasta el proceso de revisión (lo que influye en los montos a recuperar), y el monto acumulado aproximado de suma de más a recuperar al primer semestre del 2020. Este monto se divide entre la cantidad de semestres y nos da un promedio de lo que representa la suma de más por semestre para los casos que se utilizaron para evidenciar la situación bajo análisis.

Adicional se ve la representación de ese promedio que se paga demás semestralmente entre el monto del beneficio actual, donde las cifras van desde un 5.53% hasta un 48.08% de lo que reciben por mes. En la última columna se puede visualizar lo que representa el acumulado de suma de más en relación con el monto del beneficio actual, donde las cifras van desde 105.57% (1.05 veces) hasta 980.85% (9.8 veces).

En promedio esta variable, representa para los casos analizados un 455.94% o 4.5 veces más el monto que reciben actualmente los jubilados o pensionados. Al aplicar esa línea de análisis para los 816 registros pendientes de análisis, los cuales devengan en su totalidad un monto actual de ₡1,660,452,882.98 se podría estimar que las sumas pagadas de más representan un monto cercano a los ₡7,570,668,874,66.

No obstante, considerando que no todos los registros son sujetos al recalculo, asumiendo que de la totalidad de casos solo un 50% reciba sumas de más, se tendría un monto estimado de ₡3,785,334,437.33, aplicando incluso solo a un 25% de los registros el monto se aproximaría a ₡1,892,667,218.66, cifras que se consideran relevantes. 

Es importante indicar que entre más transcurra el tiempo de recalculo de los beneficios obtenidos por jubilación y pensión bajo análisis (816 casos), las sumas pagadas de más seguirán en aumento, con el agravante de no ser recuperadas (por prescripción) y que el Fondo de Jubilaciones y Pensiones continué con el pago del beneficio otorgado de manera errónea. 

En línea con lo indicado anteriormente y utilizando los datos de la tabla anterior se realiza un ejercicio más detallado considerando particularidades de los registros, utilizando como base el promedio de sumas pagadas de más por semestre para esos tres casos, que representa un 27,01% del monto actual que se recibe de pago por mes (el acumulado sumas de más, se divide entre la cantidad de semestres y luego se divide por el monto actual de beneficio). 

Con el porcentaje estimado (27,01% promedio) se realiza el siguiente ejercicio de cálculo para determinar el impacto económico del pago de suma pagadas de más para todos los registros, con fecha de corte al 30 de setiembre de 2020 (fecha utilizada para el ejercicio):

Tabla 12 
Estimación de Impacto económico (sumas de más)

	Tipo Caso / Estado
	Activo
	Estado beneficio Excluido
	Estado Beneficio Suspendido
	Total general de sumas pagadas de más (estimado)

	A
	₡4 561 024 070,99
	₡65 853 103,71
	₡18 696 484,47
	₡4 645 573 659,17

	B
	₡1 256 983 776,42
	₡92 194 313,09
	₡14 188 928,20
	₡1 363 367 017,71

	C
	₡376 147 172,65
	₡47 805 713,60
	₡1 067 890,92
	₡425 020 777,17

	Total general
	₡6 194 155 020,07
	₡205 853 130,39
	₡33 953 303,58
	₡6 433 961 454,04


 Fuente: Elaboración propia a partir de supuestos.

La tabla anterior muestra una estimación del posible impacto económico, realizando una inferencia, en este caso se considera el 100% de registros, para un total ₡6,433,961,454.04. Al sensibilizar este dato suponiendo que solo aplica algún recalculo para el 50% de los casos, se obtiene que se podría estimar las sumas de más acumuladas de ₡3,216,980,727.02 aproximadamente; con la misma lógica únicamente para los casos o registros tipo A en estado activo, se tendría la suma de ₡2,280,512,035.50. 

El cálculo considera los beneficios excluidos que son aquellos que por algún motivo ya no se pagan, como por muerte del beneficiario y los beneficios suspendidos, que son aquellos que se pagaron y temporalmente encuentran en ese estado, para citar un ejemplo como el de la persona jubilada que se reinserta en la fuerza laboral nuevamente. Es importante acotar que en estos casos se debe analizar si procede el cobro o no, y a quien se le cobraría o si aplica realizar un ajuste al monto con el objetivo de no perjudicar la sostenibilidad actuarial del fondo.

Para los registros tipo B y C, el monto puede ser superior al mostrado, ya que, por la naturaleza de estos, no se cumplía con muchas de las condiciones para optar por el beneficio, por lo que el impacto que estos han generado en el fondo de jubilaciones en estos momentos es inestimable.

3.8.- Estudio del Estado Actuarial del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.

Según el último estudio de valuación actuarial del régimen de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial se desprende la siguiente información ( https://www.supen.fi.cr/web/supen/estudios-actuariales), con corte al 31 de diciembre de 2019, realizado por el Actuario Raúl Hernández González, MBA.

Figura 11
Caracterización de la Población Jubilada y Pensionada del Fondo al 31 de diciembre de 2019
[image: ]
Fuente: Estudio Actuarial, Poder Judicial. 

Tal como se observa, “actualmente el Fondo tiene 3089 derechos ordinarios (jubilatorios) que representan el 71.74% del total, mientras que los derechos por invalidez 419 son el 9.73% del total y los derechos sucesorios 798 representan un 18.53%. En este último grupo llama la atención 102 casos de hijos mayores de 25 años, que son un 2,37% del total de derechos; porcentaje que es relativamente significativo, si se observa otros Fondos de Pensiones.”.

En total a la fecha de corte se tienen 4306 beneficios activos, lo que representa el 31.89% de la base de colaboradores activos (13,500.00), con un derecho promedio de 1,561,365 colones, para el 2019 se otorgaron 297 nuevos derechos (6.89% del total de beneficios). 

Ahora bien, con el monto estimado de sumas pagadas de más se podría contribuir con la sostenibilidad actuarial del fondo, en todos sus escenarios, ya que sería una inyección de capital que se podría reinvertir, en adición a las sumas que se dejarían de pagar sin ser un derecho adquirido, ya que estos 816 registros representan el 18.95%. 

A continuación, se muestran los escenarios que brindó el estudio actuarial, el cual en su mayoría evidencia un déficit del fondo:

Figura 12
Resumen de los Escenarios
[image: ]
Fuente: Estudio Actuarial, corte a diciembre 2019.

Tal como se aprecia en los escenarios donde el resultado es un déficit, este podría ser menor al considerar que se reintegra el dinero pagado de más, el cual se podría invertir y aumentar la rentabilidad; de igual manera por la reducción en los montos de beneficios (al jubilado o pensionado) que se deberían de erogar a futuro. Por lo anterior, se podría impactar directamente el indicador de solvencia del fondo de manera positiva.

3.9.- Posibles escenarios para realizar un Plan de Atención Remedial:

Se detallan los posibles escenarios para atender lo solicitado por el Consejo Superior respecto a la revisión y cobro de las sumas pagadas de más por la aplicación errónea del transitorio III de la Ley 7302.

3.9.1- Escenario 1

No otorgar recurso adicional para la realización de la actividad y utilizar el equipo de trabajo actual con una cuota de trabajo definida, donde es importante considerar que no existe capacidad instalada para abordar de manera eficiente la revisión de los registros. 

De igual forma, fijando una cuota de revisión de 10 registros o casos al mes, en el supuesto de que la revisión inicie en octubre 2020, y siempre se cumpla esa cuota mínima, se tendrían los siguientes resultados:

Tabla 13
Posible Resultado de la Aplicación Escenario 1, Iniciando revisión en octubre 2020

	Detalle
	A
	B
	C
	Total, general

	Prescrito Antes de inicio revisión
	59
	23
	16
	98

	Registros con revisión Ajustada
	472
	148
	82
	702

	Prescribe por Falta Capacidad
	12
	3
	1
	16

	Total, general
	543
	174
	99
	816


Fuente: Elaboración Propia.

Trabajando con prioridad los registros más antiguos y tipo A, al iniciar en octubre 2020, de los 816 registros que se tenían para trabajar, habrán prescrito 98, trabajando con la cuota mínima, y con una programación muy ajustada en el pase y traslado a cobro de los expedientes (sin holgura), se trabajarían aproximadamente 702 registros.

Es del caso indicar que de existir alguna complicación o imprevistos, como el aumento de la demanda de los servicios normales de la Unidad o rotación de personal, es probable que se incremente el número de casos prescritos, lo cual es una variable a considerar en este escenario.

En la simulación realizada para este ejercicio se determinó que los meses para los que se posee un efecto donde la cuota estimada no es suficiente para atender los registros próximos a prescribir, serían los meses previstos de revisión de diciembre 2020, enero 2021 y febrero 2021, en donde prescribirían 16 registros aproximadamente, conformados de la siguiente manera: 6 para diciembre 2020, 7 para enero 2021 y 3 para febrero 2021.

Aplicando este plan se trabajaría ajustado al vencimiento o prescripción de los casos, y se estaría exigiendo la capacidad de la Unidad de Jubilaciones y Pensiones, limitando la posibilidad de atender posibles eventualidades, de poderse aplicar y seguir lo establecido seria hasta aproximadamente junio 2021, donde se empezaría a tener alguna holgura en los tiempos de revisión esto en el sentido de que se revisarían los casos 3 meses antes de su prescripción. 

La revisión de estos 10 registros mensualmente tomaría aproximadamente 1040 minutos al mes (104 min por registro), lo que equivale a un 10% del tiempo laboral ordinario de un recurso, considerando 21 días laborales al mes, 7.45 horas por día, cumpliendo lo propuesto se estaría finalizando la revisión de los registros aproximadamente el 30 de abril de 2025. 

Por la capacidad limitada se podría considerar asignar y autorizar el uso de horas extras para la ejecución de la actividad considerando como base los 1040 minutos al mes (18 horas en total), distribuidas aproximadamente en 5 horas por semana, con lo que se aprovecharía la experiencia del recurso que actualmente ejecuta la labor.

3.9.2.- Escenario 2

Asignar un recurso adicional para que aborde la totalidad de los registros a revisar, a partir de octubre 2020, con esto, de los 816 casos que se tienen pendientes, se tendrían 718 registros aproximadamente para revisión, considerando los de mayor antigüedad y en espera de definir el criterio legal y el proceder para los tipos B y C.

Con la medición realizada y el tiempo promedio para realizar lo indicado para cada registro, (104 min), se esperaría una duración total alrededor de 74.672 minutos, lo que equivale a un recurso dedicado al 100% alrededor de 7.64 meses, o bien, por 9 meses aproximadamente, tomando en consideración los procesos de capacitación o entrenamiento sea para los nuevos recursos como para los que sustituyen al recurso ordinario que realizará la labor.

Se puede valorar la realización del trabajo de manera más intensificada dedicando 2 recursos al 100% con un estimado de duración de 3.82, es decir, 5 meses aproximadamente para cada recurso tomando en consideración el proceso de capacitación o entrenamiento, sea para los nuevos recursos como para los que sustituyen al recurso ordinario que realizará la labor.

Para esta segunda opción, debe indicarse que no se cuenta con contenido presupuestario, y existe lineamientos institucionales que limitan la asignación de nuevos recursos.

3.9.3.- Coste Aproximado de los Escenarios

Se debe considerar que existe un coste asociado directamente con el recurso necesario para realizar los análisis y gestiones, y generar la resolución para realizar la recuperación de las sumas de más, en este caso tal como se ha venido trabajando se determina utilizar la clase ancha Profesional 1, la cual presenta los siguientes costos promedio: 

Tabla 14
Costo estimado Profesional 1 

	Estimación Costo Plaza
	Profesional 1

	Costo Anual
	₡26 032 000,00

	Costo Mensual (12 meses)
	₡2 169 333,33

	Costo Día (365 Días)
	₡71 320,55

	Costo Hora (8 Horas)
	₡8 915,07

	Costo Hora Extra
	₡13 372,60


Fuente: Elaboración propia con la estimación de costos de plazas 2021.

Lo indicado en la tabla anterior sirve como base para determinar el posible costo de la aplicación de los escenarios propuestos, así como sus variantes y variables cualitativas, esto para considerarlo en la toma de decisiones.

Tabla 15
Costo estimado de los diversos escenarios

	Detalle
	Duración 
	Coste Recurso (Profesional 1)
	Observación

	Escenario 1: Recurso Propio
	 - 
	₡0,00
	Prescripciones próximas y sin holgura para eventuales aumentos de la demanda de Pensiones o Jubilaciones de la Unidad. 

	Escenario 1: Horas Extra
	56 meses (18 h mensuales)
	₡13 479 583,56
	Autorizando 18 h extra máximo por mes.

	Escenario 2: Plan remedial Completo (1 Recurso)
	9 meses
	₡19 524 000,00
	Se podrían iniciar a gestionar la recuperación de todos los registros en menos de 9 meses. 

	Escenario 2: Plan Remedial Completo (2 Recursos)
	10 meses (5 por colaborador)
	₡21 693 333,33
	Se podría gestionar el cobro de todos los casos en menos de 5 meses. 



Fuentes: Elaboración Propia.

Los costos estimados anteriormente no consideran el mobiliario el cual asciende a ¢1.184.510,07 por colaborador (Computadora, Estación de servicio con aditamento para mouse, Silla giratoria secretarial, además se debe considerar las limitaciones de espacio que tiene la Unidad y el respeto a las normas de distanciamiento por la pandemia.

Si bien es cierto el escenario 1, es el que tentativamente representa el menor costo visible, es el escenario que mayor riesgo representa ya que se podría dar una prescripción masiva de los casos, lo cual generaría perdidas por montos no recuperados y la obligación de seguir devengando un monto de jubilación o pensión que no corresponde por Ley, monto que según las estimaciones realizadas podría ascender al cierre de setiembre 2020 a ₡6.433.961.454,04, posterior a la fecha indicada, el monto estimado aumentaría y en algunos casos se volvería irrecuperable y prescrito, por lo que se tendría que seguir desembolsando el beneficio con el cálculo erróneo.

Se debe de rescatar que a pesar de tratarse de un reproceso que impacta de forma considerable el fondo de jubilaciones del Poder Judicial, el posible coste para resarcir o corregir dichos cálculos es mucho menor que las pérdidas que genera el no realizar el proceso de recuperación. 

3.10.- Criterio de la Dirección de Planificación 

Esta Dirección considera importante se realice con premura la revisión, correcciones y proceso para recuperación de las sumas de más, tal como se ha indicado en el informe, la recuperación de estos dineros colaboraría en la solvencia actuarial del fondo, si bien es cierto actualmente se está en análisis la estructura y funciones que tomará la Junta Administradora del Fondo de Pensiones y Jubilaciones, no se debe esperar a definir dicho asunto.

Se debe considerar que el requerimiento y análisis de recurso comprende la etapa de revisión y recalculo de las sumas de más, donde aún no se tiene definido el formato ni la documentación para ser remitida al Departamento Financiero Contable para su respectivo cobro, además se asume que se realizará con el recurso ordinario, no obstante, según el volumen de casos puede ser necesario reforzar la capacidad instalada.

Se debe realizar la salvedad que aún existen vacíos en cuanto al proceso de corrección y recalculo que se debe realizar, así como el respectivo cobro, tal y como lo ha señalado la Dirección de Gestión Humana, lo que puede requerir de recurso adicional para que conteste y de seguimiento a las apelaciones y recursos que presenten las personas a las cuales se les debe aplicar el proceso de recuperación de sumas de más. 

En línea con lo señalado se debe definir:

1- El proceder en los casos que se encuentran en estado excluidos o suspendidos, que se les realizó el cálculo de manera errónea.

2- La manera de recálculo de porcentaje o monto de jubilación para los casos indicados como tipo B y C, los cuales representan aproximadamente el 33% de los casos a revisar y es probable que por no cumplir ninguna de las condiciones legales, los montos a recuperar sean de una cuantía mayor a los casos tipo A. Para estos casos B y C se sugieren varias maneras para el recalculo: 

a- Aplicar el cálculo como si se tratara de un caso de incapacidad absoluta y permanente, posterior a eso comparar y calcular las sumas de más, y realizar las notificaciones respectivas y el ajuste al monto del beneficio.

b- Calcular las cuotas o diferencia de cotizaciones que debió aportar la persona jubilada o pensionada para cumplir con los requisitos y obtener ese monto de beneficio, con la intención de no ir en detrimento de la estabilidad del fondo. 

3- El formato y la documentación necesaria para la resolución que se debe enviar al Departamento Financiero Contable para iniciar el proceso de recuperación. 

Es de vital importancia definir estos aspectos que podrían generar atrasos en los procesos, en especial el punto 3, para dar inicio con las gestiones para los casos tipo A.

Destacar al menos un recurso dedicado al 100% por un lapso de 9 meses aproximadamente (permiso con goce de salario y sustitución sería el escenario ideal), para atender las labores de revisión de la totalidad de los casos que no se encuentren prescriptos, así como las actividades de recuperación de las sumas pagadas de más, dando prioridad a los de mayor antigüedad. Sin embargo, tiene la limitante de las restricciones presupuestarias para su implementación por el momento.

Es importante acotar que la estimación de las posibles sumas de más a recuperar podría ascender a un monto ₡3 216 980 727,02, aproximadamente al cierre de setiembre 2020, cifra que conforme transcurra el tiempo será mayor, esto respecto a los 816 registros pendientes de revisión. 

En línea con lo indicado, la revisión realizada a tres de los 816 casos determinó un monto acumulado aproximado de ₡21 941 660,50 (por sumas de más), en promedio ₡7 313 886,83 por registro o caso, por lo que se evidencia que cualquiera de los escenarios planteados versus el posible costo asociado a la aplicación de estos, es menor e ínfimo en comparación a las sumas que se deben de recuperar. 

Si bien es cierto, actualmente se encuentra en discusión el tema de la estructura de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, así como si su conformación debe ser con recurso interno o externo, por la premura del asunto y para evitar la prescripción de más casos, no se puede estar a la espera de la definición de tema y se debe buscar alternativas que permitan trabajar un plan remedial con los casos próximos a vencer. 

Esta Dirección recalca que si bien el estudio contempla únicamente la parte del recalculo para determinar las sumas de más, en este proceso existen muchos aspectos ya indicados que se deben definir y en los que se requiere el criterio legal, adicional se debe realizar la previsión para las etapas posteriores del proceso y otras posibles situaciones que se presenten, como el seguimiento de los casos, y la atención de los posibles recursos de apelaciones. 

Finalmente, para los casos tipos B y C existen muchas posibilidades en cuanto a su proceso de recuperación (sumas pagadas de más), ya sea calculando las cuotas que debió aportar la persona jubilada o pensionada al fondo para cumplir con la edad de retiro, estimar el monto de jubilación o el porcentaje de beneficio como si se tratase de una incapacidad absoluta y permanente, y el tipo de cálculo para ese periodo, no obstante, por lo sensible del tema, debe ser sujeto a revisión del sustento legal que permita ejercer acciones para estimar las sumas de más y su respectivo cobro, lo cual debe ser valorado por la Dirección de Gestión Humana, la Dirección Jurídica y la Junta de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, aspecto vital para el proceso de recuperación y evitar prescripción de estos casos.

3.11 Informe Puesto en Consulta

La versión preliminar de este informe fue puesta en consulta mediante el oficio1605-PLA-OI-2020 del 16 de octubre de 2020 de las oficinas involucradas, de las cuales se recibió la contestación del Subproceso de Administración de Personal de la Dirección de Gestión Humana mediante oficio PJ-DGH-AP-4214-2020 del 29 de octubre de 2020, por lo que a continuación se muestra las observaciones remitidas, así como el criterio de esta Dirección:

	
	Observaciones del Subproceso de Administración de Personal
	Criterio de la Dirección
de Planificación

	1
	Sobre la composición de plazas de la Unidad de Jubilaciones y Pensiones, se indica que se cuenta con un Asistente Administrativo 2, lo cual es incorrecto ya que la plaza es de clase Auxiliar Administrativo.
	Se toma nota, no obstante, se mantiene el tipo de puesto consignado, ya que la información consignada en el estudio corresponde a lo repostado en la Relación de Puestos SIGA al 10 de noviembre 2020 de la Dirección de Gestión Humana, para el puesto 103611 “Asistente Administrativo 2”.

	2
	De la Tabla #1, se recibieron varias observaciones

a) Cambio en el segundo apellido de la servidora que ocupa el puesto de Profesional 1 (Valladares por Jarquín)
b) Se solicita realizar ajustes de forma y fondo en las labores que desempeña el puesto de Coordinadora o Coordinador de Unidad 2.

	


a) Se procede con el cambio indicado
b) Se realizan los ajustes propuestos.



	3
	En la tabla #6 con el detalle de los tiempos, el punto 5 no considera la comprobación del histórico de pagos; sino que establece una comparación entre los montos con porcentaje incorrecto contra porcentaje correcto, pero al final las diferencias para cobrar resultan del cálculo de monto correcto contra lo pagado, lo cual requiere verificar el maestro y adicional analizar posibles ajustes aplicados, lo cual incluye posibles reajustes por reingreso, sentencias o sumas de salario canceladas posterior a la fecha de rige del beneficio. Ciertamente las sentencias o reingresos son poco frecuentes, se debe realizar la verificación total contra el maestro, por lo cual estimar una duración estándar de 15 minutos se considera por debajo del promedio. El punto 6 trata sobre la revisión de reajustes extraordinarios, pero no considera que para estos casos incluso se deben recrear los antecedentes del reajuste para su correcta aplicación conforme el nuevo monto y porcentaje.

	Se toma nota de lo indicado, no obstante, en las mediciones realizadas (por medio de muestreo) se tomaron en cuenta las variables que se mencionan, las cuales deberán estar sujetas al análisis por parte de la Unidad, una vez que se inicien las labores de cálculo.

	4
	En cuanto al punto 4.3 del apartado “Elementos Conclusivos”, se señala que la función principal de la Unidad de Jubilaciones y Pensiones es realizar los cálculos de jubilación, no obstante, con la Ley 7333 y hoy en día con los cambios introducidos por la ley 9544, Reforma al Régimen de Jubilaciones y Pensiones, el cálculo de pensiones sigue teniendo un peso importante en la función de la Unidad, esto debido al total de gestiones presentadas para trámite y su relevancia por significar el posible ingreso para población adulta mayor.






	Se toma nota de lo indicado y se modifica el elemento conclusivo. El apartado de información relevante que origina el elemento resolutivo si contempla ambas labores.

	5
	Sobre el apartado de “Elementos Conclusivos”, se solicita variar el punto 4.10, en lo respectivo a:
a) Corregir el nombre de la Coordinadora de la Unidad que es Leda Córdoba Montero y 
b) Reemplazar el cargo del licenciado Carlos Lizano de Jefe de Administración Salarial a Jefe de Administración de Personal 
c) Modificar el puesto asistente administrativo 2 a Auxiliar Administrativo.

	Los puntos a y b se proceden a variar en el elemento conclusivo y donde corresponda en el apartado de información relevante. Respecto al punto C, se mantiene el tipo de puesto el cual se encuentra de acuerdo con la relación de puestos de la Dirección de Gestión Humana. 

	6
	El informe referencia las funciones realizadas por la Técnico Administrativo 2, que son competencia de la Unidad de Jubilaciones y Pensiones, sin embargo, se debe destacar que esto sucede debido a que la capacidad operativa de la Unidad de Jubilaciones y Pensiones no permite que su personal ejecute esas labores.

	Se toma nota, ya que el informe indica que es una plaza que brinda colaboración a la Unidad de Jubilaciones y Pensiones. 

	7
	Debido a que se solicita en este informe que se defina la documentación (expediente) que requiere la Dirección Jurídica para proceder al cobro de las sumas de más resultantes, no se consideran los tiempos posibles que le pueda tomar a la Unidad confeccionar estos legajos, lo cual evidentemente incrementará los tiempos de trabajo de cada estudio.
	Lo mencionado se indica en el informe, ya que, en el proceso de medición, no se abarcó la totalidad de este por la limitante de aun no tener definido este punto, el cual se debe considerar a la hora de la implementación. 

	8
	Un punto adicional que debe ser considerado, es la recién aprobada modificación a la ley de retiro del ROP, la cual puede ocasionar que, en corto plazo, las personas que a esta fecha ya tienen derecho adquirido presenten a la Unidad la solicitud de jubilación para obtener mejores condiciones en la política de retiro. Esto, sin lugar a dudas afectará los tiempos actuales de gestión de la Unidad de Jubilaciones y Pensiones.
	Se toma nota de lo indicado, no obstante con el escenario recomendado no debería existir afectación directa, ya que se está proponiendo recurso humano adicional de manera temporal, para uso exclusivo de las labores de recálculo. 

	9
	En cuanto a la posibilidad de redistribuir recursos de las plazas que en este momento controla la Dirección de Gestión Humana, se informa que luego de un análisis pormenorizado, se establece que a esta fecha y con base en las funciones habituales y nuevas tareas impuestas por la promulgación de leyes recientes como la 9635, ley de Fortalecimiento de la Finanzas Públicas; Ley 9859, conocida como ley de usura; sumado a los proyectos de interés del Poder Judicial que desarrolla la Dirección de Gestión Humana, no existe viabilidad para redistribuir recursos que puedan asumir el estudio de los casos del dos por uno.
	Se toma nota de lo indicado, no obstante, esta Dirección estima que se mantenga lo recomendado como una medida alterna y temporal de solución tal como se aplica en diferentes oficinas actualmente, en razón de las limitantes presupuestarias a nivel institucional, y que se analicen las consecuencias de las labores que estarán desatendidas así como el impacto que conlleva para la institución, por lo que se insta a la Dirección de Gestión Humana, reconsiderar lo indicado y establecer las prioridades.



Las observaciones planteadas no presentan modificaciones de fondo a lo indicado en el informe preliminar, por lo que las recomendaciones se mantienen incólumes. 

IV. Elementos Conclusivos

4.1.- El Consejo Superior en sesión 50-19 del 31 de mayo de 2019, artículo LVI, solicitó a esta Dirección realizar un estudio, “en el cual se deberá presentar a este Consejo un cronograma de trabajo con el recurso humana existente, así como cuotas de trabajo que debe de cumplir la Dirección de Gestión Humana, para el cumplimento de la laborar señalada.”.

Recalcular los beneficios y sumas de más, que se generaron por una mala interpretación del Transitorio III La Ley 7302 de 8 de junio de 1992, vigente a partir del 15 de julio de 1992.

4.2.- La Unidad de Jubilaciones y Pensiones se encuentra adscrita al subproceso de Administración de Personal de la Dirección de Gestión Humana, y cuenta con 3 recursos asignados de manera formal, 1 adicional informal que ha brindado colaboraciones. 

4.3.- La principal función de la Unidad de Jubilaciones y Pensiones es responsable de determinar el beneficio de jubilación de las personas servidoras judiciales y el cálculo de pensiones que cumplan con los requisitos que exige la Ley Orgánica del Poder Judicial para tales efectos.

4.4.- Existen 3 tipos de casos, Tipo A, Tipo B y Tipo C, para los dos últimos no se tiene claro el proceder para el cálculo del beneficio correcto que se debió otorgar, el cual es la base para determinar las sumas de más. 

4.5.- A febrero 2019 se tenían aproximadamente 1075 registros para revisión, no obstante, a marzo 2020 únicamente se tienen 816 registros para revisar, de los cuales 543 son tipo A, 174 tipo B y 99 tipo C, aproximadamente 259 registros menos que han prescrito. 

4.6.- Para los casos tipo B y C, se recomienda que la Dirección de Gestión Humana se solicite un criterio legal a la Dirección Jurídica, que indique como proceder para efectos del recalculo de los beneficios de jubilación que se otorgaron sin el cumplimiento de los requisitos de edad y tiempo de servicio, así como la posibilidad legal de proceder al cobro de las sumas giradas de más a jubilados y jubiladas ya fallecidos.

Adicional se debe definir el formato y requerimientos de la resolución de cobro que se debe trasladar a financiero contable (no se estimó la duración de este proceso).

4.7.- Para registros anteriores al 2013 se posee el expediente físico o escaneado esto dificulta o vuelve un poco más lento el proceso de revisión y búsqueda de los expedientes, aproximadamente 356 registros de los 816. 

4.8.- Se estima una duración promedio de revisión de expedientes de 104 minutos (sin confección de la resolución), existen casos en donde únicamente se debe revisar y recalcular, pero no procede realizar ajustes estos supondrían una duración menor, no obstante, por la variabilidad y complejidad de algunos casos esta también podría tender a ser mayor. 

4.9.- La Unidad de Jubilaciones y Pensiones ha tenido un aumento en la cantidad de actividades y estudios realizados a lo largo del tiempo, corresponde a un aumento del 70% la comparación de los años 2016 versus 2019, y en su mayoría por asuntos referentes a jubilaciones. Lo que significa pasar de 19 gestiones en promedio por mes a 29.5. 

4.10.- Al aplicar la herramienta “Lista de Actividades” en términos generales se tiene un uso igual o superior al 100% del recurso humano, lo cual esta apegado a lo indicado por la coordinadora Licda. Leda Córdoba Montero y el Jefe de Administración de Personal, Lic. Carlos Lizano. El puesto con mayor recargo es el asistente administrativo 2, en su mayoría por labores de atención al cliente, central telefónica de Gestión Humana y cuenta oficial de correo. 

4.11.- De la revisión realizada, se estima el posible impacto de las sumas de más acumuladas a recuperar (corte setiembre 2020), el cual ronda los ₡2,984,065,827.98 o ₡3,216,980,727.02 según el método de inferencia, esto considerando que solo aplique el recalculo para un 50% de los registros, por lo que el monto es representativo. 

4.12.- Según el informe de estado actuarial con corte de diciembre 2019, se han dado mejoras en la solvencia del fondo de jubilaciones y pensiones, no obstante, en 7/8 escenarios presenta un déficit, el cual podría ser menor o nulo, al recuperar las sumas pagadas de más y ajustar los montos de los beneficios a otorgar a esos beneficiados que recibieron un monto o beneficio que no corresponde con lo indicado por la ley. 

4.13.- La Unidad de Jubilaciones y Pensiones aún no ha iniciado con la revisión de los registros por lo que existen prescripciones, se estima establecer una cuota mínima de 10 registros por mes, si se iniciara en octubre 2020, se garantiza que los registros que no hayan prescrito sean gestionados previo al vencimiento, no obstante no se tendría holgura para gestionar y para tres meses pico se requeriría una mayor producción. 

4.14.- Se plantean 3 escenarios para posible solución de lo solicitado por el Consejo Superior, siendo el recomendable el escenario 2, ya que permite atender de manera prioritaria y exclusiva los registros que son sujetos a realizar la gestión de cobro.

4.15.- El costo aproximado de la aplicación de cualquiera de los escenarios indicados es mucho menor del costo de prescripción y no recuperación de los montos otorgados por las sumas de más a los beneficiarios del fondo, por lo que la implementación de cualquiera de ellos se justifica económicamente de manera positiva. 

4.16.- La Dirección de Planificación determina que es importante no solo definir el recurso necesario para el análisis y revisión de los registros (alcance del actual estudio), sino también el recurso necesario para realizar el cobro y brindar el posterior seguimiento de los casos (tanto en vías legales), que garantice la adecuada gestión de los procesos, no obstante, existen vacíos que deben ser definidos por Gestión Humana, Financiero Contable y la Dirección Jurídica. 


V. Recomendaciones

Al Consejo Superior

5.1.- Como resultado del análisis efectuado se recomienda la aplicación de alguno de los siguientes escenarios, que se resumen a continuación (detalle completo de los escenarios en información relevante):

Escenario 1

No otorgar recurso adicional para la realización de la actividad y utilizar el equipo de trabajo actual con una cuota de trabajo definida, donde es importante considerar que no existe capacidad instalada para abordar de manera eficiente la revisión de los registros.

Posible Resultado de la Aplicación Escenario 1, 
Iniciando revisión en octubre 2020
	Detalle
	A
	B
	C
	Total, general

	Prescrito Antes de inicio revisión
	59
	23
	16
	98

	Registros con revisión Ajustada
	472
	148
	82
	702

	Prescribe por Falta Capacidad
	12
	3
	1
	16

	Total, general
	543
	174
	99
	816


Fuente: Elaboración Propia.

Trabajando con prioridad los registros más antiguos y tipo A, al iniciar en octubre 2020, de los 816 registros que se tenían para trabajar, habrán prescrito 98, trabajando con la cuota mínima, y con una programación muy ajustada en el pase y traslado a cobro de los expedientes (sin holgura), se trabajarían aproximadamente 702 registros.

Escenario 2

Otorgar recurso adicional para que aborde la totalidad de los registros a revisar, a partir de octubre 2020, con esto, de los 816 casos que se tienen pendientes, se tendrían 718 registros aproximadamente para revisión, considerando los de mayor antigüedad y en espera de definir el criterio legal y el proceder para los tipos B y C.

Con la medición realizada y el tiempo promedio para realizar lo indicado para cada registro, (104 min), se esperaría una duración total alrededor de 74672 minutos, lo que equivale a un recurso dedicado al 100% alrededor de 7.64 a 9 meses, tomando en consideración los procesos de capacitación o entrenamiento sea para los nuevos recursos como para los que sustituyen al recurso ordinario que realizará la labor. 

Se puede valorar la realización del trabajo de manera más intensificada dedicando 2 recursos al 100% con un estimado de duración de 3.82 a 5 meses para cada recurso, tomando en consideración el proceso de capacitación o entrenamiento, sea para los nuevos recursos como para los que sustituyen al recurso ordinario que realizará la labor. 

Costo Aproximado de los escenarios propuestos

Para cada uno de los escenarios anteriores, se desglosa el posible costo de los recursos adicionales.

Lo indicado en la tabla anterior sirve como base para determinar el posible costo de la aplicación de los escenarios propuestos, así como sus variantes y variables cualitativas, esto para considerarlo en la toma de decisiones. 

Costo estimado de los diversos escenarios

	Detalle
	Duración 
	Coste Recurso (Profesional 1)
	Observación

	Escenario 1: Recurso Propio
	 - 
	₡0,00
	Prescripciones próximas y sin holgura para eventuales aumentos de la demanda de Pensiones o Jubilaciones de la Unidad. 

	Escenario 1: Horas Extra
	56 meses (18 h mensuales)
	₡13 479 583,56
	Autorizando 18 h extra máximo por mes.

	Escenario 2: Plan remedial Completo (1 Recurso)
	9 meses
	₡19 524 000,00
	Se podrían iniciar a gestionar la recuperación de todos los registros en menos de 9 meses. 

	Escenario 2: Plan Remedial Completo (2 Recursos)
	10 meses (5 por colaborador)
	₡21 693 333,33
	Se podría gestionar el cobro de todos los casos en menos de 5 meses. 



Los costos estimados anteriormente no consideran el mobiliario el cual asciende a ¢1.184.510,07 por colaborador (Computadora, Estación de servicio con aditamento para mouse, Silla giratoria secretarial, además se debe considerar las limitaciones de espacio que tiene la Unidad y el respeto a las normas de distanciamiento por la pandemia. 

Salvo mejor criterio, considerando las limitantes presupuestarias, esta Dirección recomienda la aprobación del escenario 2, plan remedial por 9 meses con la asignación de al menos un recurso adicional (Profesional 1) dedicado al 100% a la revisión y el cálculo de todos los registros pendientes de revisión, que si bien significa una erogación presupuestaria adicional, no es comparable respecto al costo a nivel institucional que se puede generar de no recuperar las sumas pagadas de más o en el caso de que se materialice la prescripción de los asuntos, como ya se está presentando.

Para disponer del recurso adicional, se proponen algunas alternativas en las recomendaciones 5.3 y 5.4.

5.2.- Establecer a los responsables de definir el proceder para el recalculo de las sumas pagadas de más para los casos indicados como tipo B y C, sobre los que no se tiene definido el cómo recalcular o cobrar el monto de jubilación o pensión, en total son 273 casos que representan el 33.45% de los casos a revisar. 

A la Dirección de Gestión Humana, Departamento Financiero Contable, la Dirección Jurídica y los Directivos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.

5.3. A la Dirección de Gestión Humana, se le recomienda, realizar un análisis de los recursos asignados a lo interno de los Subprocesos que la conforman para una posible redistribución y asignarlo en la Unidad de Jubilaciones y Pensiones, tomando en cuenta que, a manera de ejemplo, se ha realizado una reducción en el presupuesto para Capacitaciones (tanto en lo que resta del presente como el próximo año), que podrían generar una subutilización del recurso profesional. Al realizarse una valoración en la carga de trabajo de esas otras áreas internas de la Dirección, podría redistribuirse por el tiempo recomendado en el escenario 2 el personal profesional que coadyuve con el plan remedial. Esto por el impacto que genera la realización de la tarea a desarrollar.

5.4. A la Dirección de Gestión Humana y a la Junta Directiva del Fondo de Jubilaciones, se le sugiere que en caso de no ser factible la asignación del recurso sugerido en la recomendación anterior, se valore a través de la metodología de proyectos (de existir el contenido económico necesario), implementar la solicitud ante el órgano decisor para asignar por 9 meses un permiso con goce de salario y sustitución. Es viable también sugerir, que, de no poder asignarse las dos anteriores acciones, se haga del conocimiento de los Directivos del Fondo de Jubilaciones el presente informe para que se tomen las acciones pertinentes.

5.5. A la Dirección Jurídica y coordinación con la Dirección de Gestión Humana: Revisar y definir si existe la posibilidad legal de proceder al cobro de las sumas giradas de más a jubilados y jubiladas ya fallecidos, casos de pensionados y beneficios en estado excluido o suspendido.

5.6. Al Departamento Financiero Contable en coordinación con la Dirección de Gestión Humana y Dirección Jurídica: Definir los requerimientos, formato y machote del expediente o resolución para iniciar el procedimiento administrativo o de lesividad que corresponda aplicar en estos casos. 

5.7. A los Directivos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial en coordinación con la Dirección de Gestión Humana, el Departamento Financiero Contable y la Dirección Jurídica: Determinar el procedimiento, requerimientos y responsables del proceso, que garantice la efectiva recuperación de las sumas pagadas de más por jubilación y pensión, por la incorrecta aplicación del transitorio III de la Ley 7302.

5.8. Una vez que se disponga del acuerdo que permita tener claro el escenario avalado y la disposición del recurso, esta Dirección por medio del Subproceso de Evaluación dará un seguimiento de las recomendaciones y brindará en caso de requerirse un acompañamiento en la implementación del Plan Remedial, y la rendición de cuentas que brinde cada mes la Unidad de Jubilaciones y Pensiones.

ANEXOS

	Anexo 
	Detalle
	Documento Adjunto

	1
	Acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión 57-19 celebrada el 25 de junio del 2019, inserto oficio número PJ-DGH-AP-2436-AP-2019
	…

	2
	Correo con lista de beneficios depurados al 16 de marzo de 2020
	…

	3
	Herramienta Lista de Actividades Depuradas:
- Asistente Administrativo 2
- Técnico Administrativo 2
- Profesional 1
- Coordinador de Unidad 2

	…

	4
	Estudio Actuarial Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial con corte al 31 diciembre de 2019
	…

	5
	Minuta de Reunión 03 de marzo de 2020 
	…

	6
	Oficio respuesta por parte de la Dirección de Gestión Humana, PJ-DGH-AP-4214-2020 
	…



(…).”
-0-

Se acordó: 1.) Tener por recibido el informe Nº 32-PLA-IO-2021 de la Dirección de Planificación, relacionado con el “Estudio sobre la Capacidad Instalada, definición de cuota de trabajo y atención de casos en la Unidad de Jubilaciones y Pensiones”. 2.) Aprobar el escenario propuesto número 2: Plan remedial Completo (1 Recurso), recomendado así por el ente técnico. Dicho recurso estará dedicado al 100% a la revisión y el cálculo de todos los registros pendientes de revisión. Siendo que la erogación presupuestaria adicional, no es comparable respecto al costo a nivel institucional que se puede generar de no recuperar las sumas pagadas de más o en el caso de que se materialice la prescripción de los asuntos. Para disponer del recurso adicional, se deberá proceder conforme lo indicado en las recomendaciones 5.3 y 5.4. 3.) Comunicar este acuerdo a las oficinas requeridas, para que a la brevedad implementen las recomendaciones propuestas. 4.) Indicar a la Dirección de Gestión Humana que deberá priorizar la inclusión de los dos recursos a la Unidad de Jubilaciones y Pensiones en la próxima solicitud de permisos, con el fin de reforzar esa sección para la labor encomendada. 5.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.

La Dirección de Planificación tomará nota para los fines correspondientes. Se declara acuerdo firme.”

- 0 -
Se acordó: 1.) Tomar nota del acuerdo adoptado por el Consejo Superior en sesión N° 22-2021, celebrada el 16 de marzo del 2021, artículo XXXVII, en donde conoció el informe N° 32-PLA-IO-2021 de la Dirección de Planificación, relacionado con el “Estudio sobre la Capacidad Instalada, definición de cuota de trabajo y atención de casos en la Unidad de Jubilaciones y Pensiones”. 2). La Dirección de Gestión Humana deberá remitir a esta Junta Administradora informes de avance mensuales, con cortes de los casos ya estudiados y analizados, para proceder a las gestiones legales correspondientes de comunicación a cada una de las partes y posterior cobro en caso de que así corresponda. 3). Solicitar a la Dirección Jurídica, el procedimiento a seguir en los casos en los supuestos b.) y c.) del estudio supracitado de la Dirección de Planificación.  
[bookmark: _Toc67751814]ARTÍCULO XXI
Documento N° 555-2021
El Consejo Superior en sesión N° 22-2021 celebrada el 16 de marzo de 2021, artículo XLIX, tomó el acuerdo que literalmente dice:
	“En sesión de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial del Poder Judicial N° 12-2021 del 15 de marzo de 2021, artículo IV, se tomó el acuerdo que literalmente dice:

“Mediante correo electrónico del 11 de marzo de 2021, el máster Oslean Mora Valdez, encargado de Apoyo Administrativo de la citada Junta Administradora del Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial hace de conocimiento que mediante correo electrónico de 8 de marzo de 2021 le comunicó a la máster Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de la Información, lo siguiente:

“Doña Kattia, el día de hoy en sesión N°. 11-2021 fue conocido el oficio N° SP-259-2021, mediante el cual la Superintendencia de Pensiones solicita se elabore un plan de acción específico para determinar los plazos, responsables y actividades necesarias para atender estos requerimientos. Dicho plan de acción debe ser remitido antes del 24 de marzo 2021.
 
Dado el criterio de la Procuraduría General de la República indicado en el dictamen N°. C-021-2021, mediante el cual se considera a la Junta Administradora del FJPPJ es parte del Poder Judicial, dicho cuerpo colegiado optó por solicitar la colaboración de la Dirección a su cargo para lograr la atención oportuna de este requerimiento. Así mismo, se remite la versión final del informe de la Auditoria de Tecnologías de Información efectuada recientemente para el periodo 2020, mediante la cual se logra evidencia de importantes avances en esta materia. 
 
Con el fin de ganar un poco más de tiempo, mientras la Secretaría General de la Corte realiza el comunicado respectivo, me tomo el atrevimiento de remitirlo directamente por este medio, con el de que se designe a la persona (s) necesaria que coordinar con este servidor, la ejecución de este plan de acción.

(…).”

	Seguidamente, se adjunta el dictamen N° C-021-2021, citado anteriormente:




	En respuesta, la máster Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de la Información, en correo electrónico del 9 de marzo de 2021, indicó lo siguiente:

“Saludos don Orlando analizará lo que requieren. Es importante que nosotros no hemos recibido una orden en contrario respecto a la aplicación del Convenio, por lo que debemos actuar conforme al convenio y a las posibilidades de recurso humano con el que contamos, el cual es muy reducido. Hemos sugerido que se contrate personal por parte de la junta para poder contar con recursos que en coordinación con el personal de Sistemas administrativos puedan cubrir todas las necesidades que tenemos pendiente, pero no hemos recibido respuesta a esta solicitud.

Para poder dimensionar tiempos y hacer un plan de trabajo es urgente para nosotros saber con que recursos contamos, por lo que les pido nos indiquen si la junta podrá realizar la contratación de personal para colaborar en la atención de todos los pendientes.
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Mediante correo electrónico del 9 de marzo de 2021, el máster Oslean Mora Valdez, encargado de Apoyo Administrativo de la citada Junta Administradora del Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial, procedió a aclarar a la máster Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de la Información, en los siguientes términos:

“Doña Kattia, muchas gracias por su anuencia y disposición de colaborar, no obstante, ante las indicaciones en su correo me parece importante realizar algunas aclaraciones:

· Con fecha 01 de febrero 2021, se recibe el dictamen de la Procuraduría General de la República, mediante el cual se declara que la Junta Administradora del FJPPJ es un órgano del Poder Judicial, dicho criterio fue compartido con todas las Direcciones del Poder Judicial desde ese mismo día.

· En sesión N°. 06-2021 celebrada el 08 de febrero del 2021, la Junta Administradora del FJPPJ conoce dicho dictamen y decreta entre otros elementos, lo que a continuación destaco:

“6) Solicitar al distinguido Consejo Superior que se ordene a las instancias administrativas del Poder Judicial efectuar (a la mayor brevedad posible) los ajustes y alineamientos necesarios para considerar a este órgano como parte del Poder Judicial, satisfaciendo los requerimientos que para una adecuada gestión del FJPPJ sean necesarios de ejecutar, en particular se solicita aclarar la relación de la Auditoria Judicial para la supervisión de la Junta Administradora y del FJPPJ, dado el criterio vinculante emitido.” El resaltado no es del original.

· En sesión N°. 14-2021 celebrada el 18 de febrero del 2021, el Consejo Superior conoce este acuerdo y al respecto toma uno propio avalando la coordinación con la DTI para la atención de los requerimientos respectivos, conforme se puede apreciar: 
 
En el artículo N° XLVII, se toma el siguiente acuerdo:
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Así mismo en dicha sesión, mediante el artículo LXVI
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Al respecto y dados los acuerdos referidos, considero importante destacar que el Convenio establecido sufre una derogación tacita, dada la declaración de que la Junta Administradora del FJPPJ forma parte del Poder Judicial, interpretando el propio Consejo Superior que todos los requerimientos expuestos por la Junta Administradora del FJPPJ “son acogidos”.
 
Aunado a lo anterior, es de vital importancia destacar que actualmente no existe un mecanismo mediante el cual la Junta Administradora del FJPPJ pueda inyectar recursos de la comisión de administración al presupuesto del Poder Judicial, en razón de lo cual aunque existe anuencia de aportar recursos económicos para atender estos y otros requerimientos, será hasta el momento en el cual se cuente con el mecanismo de inyección de recursos referido que se valorará esta posibilidad.
 
Respetuosamente, considero que dado el plazo de respuesta otorgado por la SUPEN y ante la imposibilidad de dotar de recursos adicionales a la DTI para la atención inmediata, lo más prudente sería establecer el plan de acción considerando la atención de los requerimientos el oficio SP-489-2020 con los recursos que actualmente cuenta la Dirección a su cargo.
 
Espero la información le sea de utilidad y quedo atento ante cualquier duda o comentario.”
 
Asimismo, con relación a lo anterior el licenciado Orlando Castrillo Vargas, mediante correo electrónico enviado: viernes, 12 de marzo de 2021 le indicó al señor Oslean Mora Valdez, de calidades conocidas, lo siguiente:

“Buenos días don Oslean 

En atención a su correo me permito indicar que esta Dirección, a pesar del pronunciamiento del la PGR no tiene claridad en cuando a la aplicabilidad o no del Convenio entre la Junta Administradora del Fondo de Pensiones y el Poder Judicial y dado que no se tiene instrucción en contrario de nuestro superior jerárquico seguimos atados a este por lo que todo requerimiento debe seguir la valoración y el procedimiento respectivo. 

Adicionalmente le comento que la definición del marco de gobierno en TI depende a su vez del marco de gobierno general de la Junta. Esto significa que para definir el marco de gobierno en TI primero debe efectuarse la planificación estratégica, la creación de su estructura administrativa y la definición formal de sus procesos y procedimientos. Sin este insumo no se puede definir un marco de gobierno en TI ya que este debe responder a la naturaleza y objetivos propios de la Junta. 

Por último, es menester comentarle que la DTIC no cuenta con expertos en la definición de marcos de gobierno por lo que se contrató a una empresa consultora especializada. En el caso de la Junta sería importante que, si se opta por esta línea, se busque además que la consultora tenga expertos en finanzas, núcleo central de las labores de la Junta, a diferencia del marco que se definió para la DTIC en cuál centra su atención en la administración de justicia.”

- 0 -

En sesión del Consejo Superior N° 14-21 celebrada el 18 de febrero de 2021, artículo LXVI, se tomó el acuerdo que en su parte dispositiva dice:

Se acordó: 1.) Tener por conocidos los acuerdos adoptados por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, en sesión N° 06-2021, celebrada el 8 de febrero de 2021, artículos III y XXIV. 2.) Tomando en consideración el criterio emitido por la Procuraduría General de la República N° C-021-2021 del 29 de enero de 2021, se acogen las pretensiones emitidas por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, en consecuencia: a.) Remitir el presente acuerdo a la Comisión de Traspaso del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, para que replantee el enfoque de las labores que se le encomendaron, tomando en consideración los nuevos elementos aportados en el citado dictamen de la Procuraduría General de la República y lo solicitado por la Junta. b.) La Dirección Ejecutiva y la Dirección de Planificación deberán valorar lo correspondiente en cuanto al tema presupuestario, referente a la metodología para incorporar recursos económicos de la Junta Administradora al presupuesto del Poder Judicial, con la finalidad de hacerle frente a los nuevos gastos administrativos que contraiga esa Junta Administradora. 3.) Hacer el presente acuerdo de conocimiento de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones para los fines correspondientes.”

- 0 -

Posteriormente, en la citada sesión, artículo XLVII, se trasladó a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, para que coordinara lo pertinente con la Dirección de Tecnología de la Información, lo relativo a las prioridades y la estrategia de abordaje de los requerimientos pendientes solicitados por ese órgano, en aras de alinear los sistemas a la normativa emitida por la Superintendencia de Pensiones. 

Se acordó por unanimidad: 1) Tener por conocidos los correos electrónicos presentados por el MPM. Oslean Mora Valdez, encargado de apoyo administrativo de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, mediante el cual se hizo de conocimiento de la Dirección de Tecnología de la Información el criterio N° C-21-2021, emitido por la Procuraduría General de la República, así como el acuerdo del Consejo Superior en que se acepta dicho dictamen y se pone en conocimiento de todas las dependencias del Poder Judicial que dan servicio al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y a esta Junta. 2) Conforme la sesión de trabajo que se tuvo con algunas personas representantes del Poder Judicial así como de esta Junta para presentar las actuaciones que ha tenido la Junta Administradora a lo largo de su periodo de funcionamiento e ir alineando la estructura administrativa del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, solicitar al Consejo Superior, que con base en el criterio de la Procuraduría General de la República C-21-2021 y el acuerdo tomado por ese Órgano en sesión de fecha 18 de febrero de 2021, N° 14-2021, Artículo LXVI, donde conoció el acuerdo celebrado en la sesión N° 06-2021 del 08 de febrero de 2021, artículo III, de la Junta Administradora, se deje sin efecto el convenio celebrado por la Corte Suprema de Justicia y esta Junta, en vista que ya perdió vigencia y se tornó innecesario, al ser la Junta un órgano más del Poder Judicial. 3) Solicitar al Consejo Superior en forma respetuosa se disponga a ordenar a todas las Direcciones del Poder Judicial, para que atienda los requerimientos de esta Junta Administradora de manera directa y con la prioridad requerida para el cumplimiento de los plazos dispuestos por la Superintendencia de Pensiones, con el fin de evitar multas o sanciones. 4) Dado que es imperioso atender los requerimientos de la Superintendencia de Pensiones en cuanto al Marco de Gobierno de Tecnología de la Información, se autoriza que mediante invitación se proceda a cotizar con algunas empresas la contratación de los servicios requeridos. Se declara acuerdo firme.”

- 0 -

Analizada por este Consejo la gestión anterior, se acordó: 1.) Tomar nota del acuerdo de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial del Poder Judicial, en sesión N° 2-2021 del 15 de marzo de 2021, artículo IV. 2.) De conformidad con el criterio de la Procuraduría General de la República C-21-2021 y el acuerdo tomado por este Consejo en sesión N° 14-2021, celebrada el 18 de febrero de 2021, artículo LXVI, dejar sin efecto el convenio celebrado por la Corte Suprema de Justicia y la citada Junta, en vista que ya perdió vigencia. 3.) Ordenar a todas las Direcciones del Poder Judicial que deben atender los requerimientos de la Junta Administradora de manera directa y con la prioridad requerida para el cumplimiento de los plazos dispuestos por la Superintendencia de Pensiones, con el fin de evitar multas o sanciones. Se declara acuerdo firme.”
- 0 -
Se acuerda  por unanimidad: Tomar nota del acuerdo adoptado por el Consejo Superior en sesión N° 22-2021 celebrada el 16 de marzo de 2021, artículo XLIX, que en lo conducente, resolvió lo siguiente: “…2.) De conformidad con el criterio de la Procuraduría General de la República C-21-2021 y el acuerdo tomado por este Consejo en sesión N° 14-2021, celebrada el 18 de febrero de 2021, artículo LXVI, dejar sin efecto el convenio celebrado por la Corte Suprema de Justicia y la citada Junta, en vista que ya perdió vigencia. 3.) Ordenar a todas las Direcciones del Poder Judicial que deben atender los requerimientos de la Junta Administradora de manera directa y con la prioridad requerida para el cumplimiento de los plazos dispuestos por la Superintendencia de Pensiones, con el fin de evitar multas o sanciones…” 3). Agradecer al Consejo Superior el apoyo brindado a esta Junta Administradora.
[bookmark: _Toc67751817]ARTÍCULO XXII
Documento N° 950-2020

[bookmark: _Toc65245965]En la sesión N° 09-2021 celebrada el 01 de marzo del 2021, artículo XVII, se tomó el acuerdo que literalmente dice:
[bookmark: _Hlk65146821]“En sesión N° 34-2020 celebrada el 19 de octubre del 2020, artículo XII, se tomó el acuerdo que literalmente dice: 

[bookmark: _Hlk54364219]“El servidor Luis Pereira Meza, Oficial de Investigación del Organismo de Investigación Judicial, mediante correo electrónico del 9 de octubre de 2020, manifestó:

“…no encuentro el documento, sin embargo lo que mi persona estaba alegando era el monto excesivo de dinero que tenia que aportar al fondo de pensiones por el reconocimiento de años, ya que algunos ex compañeros de PCD les rebajaron varios millones por un mal calculo realizado por Gestión Humana. Dentro de mis alegatos, hacia referencia al oficio del 10 de marzo de 2020, número 2416-2020, emanado por la Secretaria General y dirigido al señor Msc. Carlos Montero Zúñiga, presidente de la Junta Administrado del Fondo de Pensiones del Poder Judicial, en donde hacia mención del acuerdo tomado por el Consejo Superior, en sesión número 15-2020, celebrado el 25 de febrero del 2020, documento que hacia saber de un estudio que realizó la Gestión Humana, en donde corregía los montos adeudados por muchos funcionarios Judiciales que realizaron tramites de reconocimientos de tiempo servido, el cual hacia ver que se equivocaron en muchos de ellos y con diferencias de muchos millones, por lo que a mi persona se me hacia increíble que me estuvieran cobrando más dinero que el que en un inicio se me estaba cobrando. 

Por dicha situación le pongo el ejemplo de cuatro ex compañeros de la Policía de Control de Drogas que laboraron en los mismos años que mi persona y recibieron salarios parecidos al mío, y que se transladaron al Poder Judicial en años similares, en el estudio elaborado por ellos les rebajaron desde 25 millones y hasta 62 millones del monto que en un inicio les estaban cobrando, de los cuales indico literalmente y que están en el documento adjunto que aporto:

	10
	2016039
	106490091
	WATSON HERNANDEZ JORGE ANTONIO
	Sesión nº 21 - 16 del 03/03/16, art. XX
	₡170.763.021,89
	₡108.721.724,68
	₡62.041.297,21



	29
	2015166
	108510124
	CAMPOS FERNANDEZ JULIO CESAR
	Sesión nº 21 - 16 del 03/03/16, art. XVIII
	₡92.146.725,20
	₡57.931.748,31
	₡34.214.976,89



	39
	2015151
	109610024
	CAMPOS NAVARRO OSCAR EDUARDO
	Sesión nº 91 - 15 del 13/10/15, art. XXVII
	₡120.179.299,99
	₡52.657.721,80
	₡67.521.578,19



	55
	2016001
	110910996
	ARGUELLO VARGAS MARIA GABRIELA
	Sesión nº 21 - 16 del 03/03/16, art. XVI
	₡66.310.728,76
	₡40.929.146,52
	₡25.381.582,24


 
Es por lo cual que aboco a su buen discernimiento, para que nuevamente se me realice el estudio con los mismos parámetros que se les realizaron a los ex compañeros citados, para que así de una vez por todas se llegue al monto que realmente adeudo, ya que con la situación por la que vivimos y al alto costo de la vida y al monto tan exagerado de dinero que tendría que devolver, no me podría pensionar en el tiempo idóneo, ya que no habría cancelado dicho dinero de aquí a 15 años. Muchas gracias, esperando haber sido lo más claro posible y disculpándome por no tener el documento a la mano.”




- 0 -

[bookmark: _Hlk65146596]Por unanimidad se acordó: Tener por conocida la solicitud del servidor judicial Luis Pereira Meza, Oficial de Investigación del Organismo de Investigación Judicial, mediante correo electrónico del 9 de octubre de 2020 y trasladar la gestión a la Dirección de Gestión Humana, para que revise el estudio de reconocimiento de tiempo servido efectuado al servidor Pereira Meza e informe a esta Junta para lo que corresponda. Se declara acuerdo firme.””

-0-

Informa la Secretaría de la Corte a la fecha no ha recibido el informe por parte de la Dirección de Gestión Humana, de lo solicitado por la Junta respecto al estudio de reconocimiento de tiempo servido del servidor Luis Pereira Meza, en sesión N° 34-2020 celebrada el 19 de octubre del 2020, artículo XII.

Se acordó: 1.) Tener por recibida la comunicación de la Secretaría General de la Corte respecto al informe que se encuentra pendiente por parte de la Dirección de Gestión Humana sobre la revisión del estudio de reconocimiento de tiempo servido efectuado al servidor Luis Pereira Meza, Oficial de Investigación del Organismo de Investigación Judicial. 2.) Conceder un plazo de 10 días a la Dirección de Gestión Humana para que remita el informe solicitado en la sesión N° 31-2020 celebrada el 19 de octubre de 2020, artículo XII. Se declara este acuerdo firme.”


- 0 -

Informa la Secretaría General de la Corte que revisados los registros que esta lleva no se tiene respuesta sobre el informe solicitado en sesión N° 09-2021 celebrada el 01 de marzo del 2021, artículo XVII.
[bookmark: _Hlk67491926]Se acuerda por unanimidad: 1.) Tomar nota de la comunicación realizada por la Secretaría General de la Corte. 2.) Solicitar a la Dirección de Gestión Humana que en el plazo de cinco días hábiles atienda la solicitud dispuesta por esta Junta Administradora en sesión N° 34-2020 celebrada el 19 de octubre del 2020, artículo XII, referente al estudio de reconocimiento de tiempo servido efectuado al servidor Luis Pereira Meza. 3.) Hacer este acuerdo de conocimiento del interessado.
ARTÍCULO XXIII
Documento N° 554-2021
Debido a que se están realizando los trámites necesarios para la elaboración de la estructura administrativa de esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, es necesario contar con un logotipo que identifique y represente al órgano, por lo anterior, se acuerda lo siguiente por unanimidad: Solicitar a la Comisión de Gobierno Corporativo que remita las propuestas del logo que representará a este órgano, para valorar lo que se estime pertinente.
---o0o---
A las doce horas quince minutos terminó la sesión.
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Presidente Junta Administradora                                  Secretaría Junta Administradora


Junta Administradora FJPPJ

Pres. Carlos Montero Z.
Comité de Inversiones

Pres. Carlos Montero Z.
Comité de Riesgos

Pres. Ronald Chaves M.

Dirección de Gestion Humana (Macro Proceso)


U. de Control de Proceso


Proceso Administración humana 


Proceso Desarrollo Humano


U. de Investigación y Control de Calidad


U. de Presupuesto


Subproceso Administrativo de la Carrera Judicial


Subproceso Reclutamiento y Selección


Subproceso Administración de Personal


Subproceso Administración Salarial


U. de Prestaciones legales y Otros


U. de Jubilaciones y Pensiones


U. de Gestión Documental y Archivo


Area de Constancias y Certificacioes



Unidad de Jubilaciones y Pensiones


1 Coordinador de Unidad 2


1 Profesional 1
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Cantidad de Actividades Realizadas (Sin Reajustes)

Jubilaciones	42370	42401	42430	42461	42491	42522	42552	42583	42614	42644	42675	42705	42736	42767	42795	42826	42856	42887	42917	42948	42979	43009	43040	43070	43101	43132	43160	43191	43221	43252	43282	43313	43344	43374	43405	43435	43466	43497	43525	43556	43586	43617	43647	43678	43709	43739	43770	43800	43831	43862	19	16	19	14	10	14	16	8	16	14	18	17	20	19	11	14	27	18	18	16	13	17	23	24	28	19	24	29	22	24	23	12	12	15	31	46	34	33	28	22	22	24	19	26	25	23	28	25	5	13	Pensiones	42370	42401	42430	42461	42491	42522	42552	42583	42614	42644	42675	42705	42736	42767	42795	42826	42856	42887	42917	42948	42979	43009	43040	43070	43101	43132	43160	43191	43221	43252	43282	43313	43344	43374	43405	43435	43466	43497	43525	43556	43586	43617	43647	43678	43709	43739	43770	43800	43831	43862	9	4	4	7	3	4	5	3	3	2	3	3	3	3	5	9	4	11	3	7	10	3	8	7	4	4	3	5	4	10	6	9	3	9	3	0	1	3	7	3	10	3	4	5	2	3	2	2	5	7	Promedio Jubilaciones	42370	42401	42430	42461	42491	42522	42552	42583	42614	42644	42675	42705	42736	42767	42795	42826	42856	42887	42917	42948	42979	43009	43040	43070	43101	43132	43160	43191	43221	43252	43282	43313	43344	43374	43405	43435	43466	43497	43525	43556	43586	43617	43647	43678	43709	43739	43770	43800	43831	43862	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	20.260000000000002	Promedio Pensiones	42370	42401	42430	42461	42491	42522	42552	42583	42614	42644	42675	42705	42736	42767	42795	42826	42856	42887	42917	42948	42979	43009	43040	43070	43101	43132	43160	43191	43221	43252	43282	43313	43344	43374	43405	43435	43466	43497	43525	43556	43586	43617	43647	43678	43709	43739	43770	43800	43831	43862	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	4.8	Fijar Derecho	42370	42401	42430	42461	42491	42522	42552	42583	42614	42644	42675	42705	42736	42767	42795	42826	42856	42887	42917	42948	42979	43009	43040	43070	43101	43132	43160	43191	43221	43252	43282	43313	43344	43374	43405	43435	43466	43497	43525	43556	43586	43617	43647	43678	43709	43739	43770	43800	43831	43862	1	0	2	2	3	2	0	1	1	4	2	2	4	1	2	2	3	3	2	3	4	1	4	1	2	1	3	1	2	2	2	1	2	2	2	7	1	1	0	1	0	0	0	2	0	1	2	1	2	2	Jubilados	42370	42401	42430	42461	42491	42522	42552	42583	42614	42644	42675	42705	42736	42767	42795	42826	42856	42887	42917	42948	42979	43009	43040	43070	43101	43132	43160	43191	43221	43252	43282	43313	43344	43374	43405	43435	43466	43497	43525	43556	43586	43617	43647	43678	43709	43739	43770	43800	43831	43862	18	14	17	11	7	11	15	7	15	9	15	15	15	17	9	11	24	13	16	12	7	14	18	18	26	16	17	26	18	21	20	10	9	12	27	36	30	32	25	16	18	21	18	17	21	21	24	22	1	6	Reactiva Jubilación	42370	42401	42430	42461	42491	42522	42552	42583	42614	42644	42675	42705	42736	42767	42795	42826	42856	42887	42917	42948	42979	43009	43040	43070	43101	43132	43160	43191	43221	43252	43282	43313	43344	43374	43405	43435	43466	43497	43525	43556	43586	43617	43647	43678	43709	43739	43770	43800	43831	43862	0	0	0	0	0	1	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	1	1	0	3	0	0	1	1	1	1	1	0	1	1	2	2	2	0	2	5	2	3	0	1	2	0	2	1	2	1	Separados	42370	42401	42430	42461	42491	42522	42552	42583	42614	42644	42675	42705	42736	42767	42795	42826	42856	42887	42917	42948	42979	43009	43040	43070	43101	43132	43160	43191	43221	43252	43282	43313	43344	43374	43405	43435	43466	43497	43525	43556	43586	43617	43647	43678	43709	43739	43770	43800	43831	43862	0	2	0	1	0	0	1	0	0	1	1	0	1	1	0	1	0	2	0	1	1	1	1	2	0	2	3	1	1	0	0	1	0	0	0	1	1	0	1	0	2	0	1	6	2	1	0	1	0	4	acrecimientos de pensión	42370	42401	42430	42461	42491	42522	42552	42583	42614	42644	42675	42705	42736	42767	42795	42826	42856	42887	42917	42948	42979	43009	43040	43070	43101	43132	43160	43191	43221	43252	43282	43313	43344	43374	43405	43435	43466	43497	43525	43556	43586	43617	43647	43678	43709	43739	43770	43800	43831	43862	2	0	0	0	1	0	0	1	0	0	1	1	2	0	0	0	0	1	1	2	4	1	1	1	1	0	0	1	0	2	0	2	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	1	pensiones	42370	42401	42430	42461	42491	42522	42552	42583	42614	42644	42675	42705	42736	42767	42795	42826	42856	42887	42917	42948	42979	43009	43040	43070	43101	43132	43160	43191	43221	43252	43282	43313	43344	43374	43405	43435	43466	43497	43525	43556	43586	43617	43647	43678	43709	43739	43770	43800	43831	43862	7	4	4	7	2	4	5	2	3	2	2	2	1	3	5	9	4	10	2	5	6	2	7	6	3	4	3	4	4	8	6	7	3	9	3	0	1	3	7	3	10	3	4	5	2	3	2	2	5	6	Total general	42370	42401	42430	42461	42491	42522	42552	42583	42614	42644	42675	42705	42736	42767	42795	42826	42856	42887	42917	42948	42979	43009	43040	43070	43101	43132	43160	43191	43221	43252	43282	43313	43344	43374	43405	43435	43466	43497	43525	43556	43586	43617	43647	43678	43709	43739	43770	43800	43831	43862	28	20	23	21	13	18	21	11	19	16	21	20	23	22	16	23	31	29	21	23	23	20	31	31	32	23	27	34	26	34	29	21	15	24	34	46	35	36	35	25	32	27	23	31	27	26	30	27	10	20	



Promedio Mensual

Jubilaciones	
año 2016	año 2017	año 2018	año 2019	15.083333333333334	18.333333333333332	23.75	25.75	Pensiones	
año 2016	año 2017	año 2018	año 2019	4.166666666666667	6.083333333333333	5	3.75	
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10.00% 5.00% 15.00% |Hasta dic de 1966

15.00% 5.00% 20.00% |Desde 01/01/1967 hasta 31/12/1980
17.50% 5.00% 22.50% |Desde 01/01/1981 hasta 31/12/1993
14.00% 7.00% 21.00% |Desde 01/01/1994 hasta 15/07/1996
12.00% 9.00% 21.00% _|Desde 16/07/1996 hasta 31/12/2009
12.16% 9.00% 21.16% |Desde 01/01/2010 hasta 31/12/2012
12.66% 9.00% 21.66% |Desde 01/01/2013 hasta 31/01/2013
12.81% 9.50% 22.31% |Desde 01/02/2013 hasta 30/06/2013
13.47% 10.00% 23.47% |Desde 01/07/2013 hasta 31/12/2013
14.12% 10.50% 2462% |Desde 01/01/2014 hasta 30/06/2014
14.77% 11.00% 2577% |Desde 01/07/2014 hasta 31/12/2014
14.94% 11.00% 2594% |Desde 1/1/2015 hasta 31/08/2016
15.60% 11.00% 26.60% |Desde 01/09/2016 hasta 21/05/2019
15.60% 13.00% 28.60% |Desde 22/05/2016 hasta 31/12/2019
15.77% 13.00% 28.77% |Desde 01/01/2020 a la fecha
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Interdiario
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Atención de Llamadas 
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C-021-2021 Al oficio No.393-2020.pdf
Procuraduria

/'P G R General de la Republica
29 de enero de 2021
C-021-2021

Sefior

Carlos Alberto Montero Zuiiga

Presidente

Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones
y Pensiones del Poder Judicial

Estimado sefior:

Con la aprobacién del sefior Procurador General de la Republica me refiero a su oficio n.°393-
2020, del 26 de junio del 2020, que ingresd el 13 de julio siguiente, en el que nos pone en
conocimiento del acuerdo del articulo X de la sesidén n.°21-20, de las 8:30 horas del 22 de
junio de 2020, de esa Junta Administrativa — en adelante la Junta — en el que se dispuso en
firme ‘atender las interrogantes que se tienen acerca de la naturaleza juridica de la Junta
consultante, a efecto de tener claridad, acerca del grado de desconcentracion que le fue
otorgada a dicho organo al momento de su creacion legal y las potestades que tendria a nivel
presupuestario, disciplinario, de manejo del recurso humano, entre otros”.

Sucede que las interrogantes a las que alude no estan expresamente formuladas y remite al
criterio legal emitido por la asesora juridica de esa Junta, centrado en las competencias y la
naturaleza juridica del érgano consultante, las implicaciones que se derivan de esta, asi como
su ubicacidn dentro de la estructura del Poder Judicial, a partir de lo dispuesto por la Ley
n.°9544 del 24 de abril de 2018, que modificd la Ley Organica del Poder Judicial (n.°7333, del
5 de mayo de 1993) — en adelante LOP] o Ley n.°7333 — en lo relativo al régimen de
jubilaciones y pensiones de dicho poder. Asi, luego de referirse a los antecedentes normativos
y administrativos que dieron lugar al nacimiento y puesta en funcionamiento de la Junta,
sefiala que a tenor del articulo 239 de dicha ley, 83 de la Ley General de la Administracion
Publica (n.°6227, del 2 de mayo de 1978) — en lo sucesivo LGAP —; el Reglamento de
integracidn de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial
emitido por la Corte Plena en su sesidn n°® 43-18, del 17 de setiembre de 2018, articulo XIII,
asi como con fundamento en las sentencias de la Sala Constitucional, nimeros 2005-3629 de
las 14:58 horas del 5 de abril de 2005 y 2019-21271 de las 12:10 horas del 30 de octubre de
2019, asi como de la Sala Primera de la Corte, n.°000221-A-2006, de las 15:40 horas del 26
de abril del 2006 y nuestros pronunciamientos 0J-115-2005 y C-178-95, el 6rgano consultante
ostenta un grado de desconcentracidon maxima — lo que segun el aludido criterio, "también
incluye la dotacion de personeria (sic) juridica instrumental”— para la "administracion plenaria
respecto del Fondo” adicionalmente, goza de autonomia administrativa y técnica en la toma
de decisiones en materia de jubilaciones y pensiones, abarcando el conocimiento y aprobacién
de las solicitudes presentadas, asi como el total manejo en los dineros que nutren el régimen
(recaudo e inversiones), al igual que en la regulacion y decision de nombramientos,
suspensién, remocién y sancion del personal que le asista. También, se le permitid modificar
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— cuando proceda — los parametros de requisitos de elegibilidad, perfil de beneficios, aportes
y cotizaciones de los servidores judiciales y de las jubilaciones y las pensiones previstos en la
ley. Lo que la lleva a afirmar que ni la Corte Plena, ni el Consejo Superior podrian sustituirla
en el ejercicio de esas competencias, toda vez que la Ley n.° 9544 y, en particular, su
transitorio I, vino a derogar las funciones que el Consejo Superior tenia con respecto al Fondo
(plasmadas en los incisos 12, 13, 14y 15 del articulo 81 de la LOPJ). Tampoco, afiade, podrian
girarle ordenes, directrices o circulares respecto de la labor sustancial que a esa Junta le fue
encomendada legalmente. Agrega, que se le confirié "personeria (sic) instrumental para que
pueda representar en pleno al Fondo y ejerza sus labores sustanciales sin injerencia alguna y
pueda con mayor agilidad gestionar recursos materiales y humanos para dar cumplimiento a
las competencias asignadas”. Apunta que, para el cumplimiento de sus cometidos, la Junta
cuenta con la potestad reglamentaria, de conformidad con el articulo 242 de la Ley n.°7333,
para emitir el Reglamento General del Régimen de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial,
que debera ser aprobado por la Superintendencia de Pensiones (SUPEN). Por otro lado, sefiala
que la Junta tendria su propia fuente de financiamiento, que seria una comision por gastos
administrativos, producto de la deduccidon de un cinco por mil de los sueldos que devenguen
los servidores judiciales, asi como de las jubilaciones y las pensiones a cargo del Fondo. Con
estos recursos se pagaran las dietas de los miembros de la Junta Administrativa, los salarios
de su personal y, en general, sus gastos administrativos, aclarando que "no implica la
autonomia respecto del Poder Judicial, quien debe velar por las necesidades presupuestarias
y de recursos que requiere su continuidad, para €l buen funcionamiento del Fondo” pues se
esta en presencia de una desconcentracion y no de una descentralizacion de instituciones
publicas. En otro orden de consideraciones, senala que de conformidad con el articulo 240 de
la Ley n.°7333, el mecanismo de eleccion estaria a cargo del colectivo judicial y de la Corte
Plena, para lo que emitié el citado Reglamento de integracion de la Junta, que regula la
escogencia de sus miembros, en el que por la participacion de distintos érganos del Poder
Judicial en dicho procedimiento de designacion (Direccion de Gestién Humana, Comision de
Nombramientos, Tribunal Electoral Judicial), le resulta "evidente que el Poder Judicial proveyo
de toda su estructura administrativa, a la Junta, en lo relativo a su conformacion y entrada en
funciones, asi como respecto de su continuidad cuando deba elegirse nuevamente a los
Integrantes de esta, por lo que se visualiza una activa transferencia de actuaciones
administrativas de este Poder para con la Junta.”

El criterio legal anterior fue ampliado mediante informe de fecha 7 de diciembre de 2020,
intitulado "Determinacion del régimen juridico de los colaboradores de la Junta Administradora
del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, para definir si se encuentran o no,
cubiertos por el régimen aplicable a los funcionarios del Poder Judicial”, que indica, se emite
por solicitud de la SUPEN. Por lo que, tomando en consideracion la naturaleza juridica de esa
Junta, el articulo 239 de la LOPJ — con su reforma por la Ley n.°9544 — y nuestro dictamen C-
282-2004, del 1 de octubre, concluye en lo que interesa:

"5.4. Los colaboradores de la Junta, aunque adscritos a esta, son empleados
del Poder Judicial, ya que ni la desconcentracion ni la personalidad juridica
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instrumental de la Junta, tiene la fuerza de cambiar la relacion de empleo
que vincula a los funcionarios de la Junta con ese Poder de la Republica,
pues, la Junta sigue aungue independiente, siendo un organo del Poder
Judicial (norma 239 de la LOPJ).

5.5. El régimen juridico laboral aplicable a los colaboradores de la Junta, es
el mismo que el que se contempla para el colectivo judicial, claro estd, con
las salvedades que la Junta pueda aplicar, en el ejercicio de sus
competencias y autonomia administrativa, tal y como se lo otorgo la ley, pero
en lo no regulado por esa Junta, sera de aplicacion lo dispuesto por el Poder
Judicial.”

Por otro lado, se estimd oportuno contar con el criterio de la SUPEN acerca de la presente
consulta, antes de emitir el pronunciamiento solicitado, el que fue rendido mediante oficio n.°
SP-1399-2020, del 30 de octubre, en el que sefala que coincide con la apreciacién acerca de
que la Junta es un o6rgano desconcentrado en grado maximo con personalidad juridica
instrumental del Poder Judicial, que goza de autonomia administrativa y técnica en la toma de
decisiones en materia de jubilaciones y pensiones, tiene potestades disciplinarias y de
direccidn sobre su personal, dispone de su presupuesto y ostenta la representacion legal del
fondo, a tenor de los articulos 239 y 240 de la LOPJ, sin bien no se halla desligado
organicamente del Poder Judicial, el cual debe velar por su adecuado funcionamiento. En ese
sentido, destaca como notas distintivas de la Junta, en primer lugar, su competencia
exclusiva en la materia, de forma que ningun dérgano puede subrogarse o avocarse, ni aun
el propio Poder Judicial, la decisidon de aquellos asuntos que conozca, siendo sus resoluciones
de acatamiento obligatorio, aparte de agotar la via administrativa; y en segundo lugar, la
independencia funcional y técnica en el desempefio de sus funciones, en particular, la
administracion del Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial, para lo que debe
sujetarse a la Ley y a la normativa que dicten el Consejo Nacional de Supervision del Sistema
Financiero (Conassif) y la SUPEN. Como parte de esa independencia y de contar con
personalidad juridica instrumental, la Junta puede dictar normas para el nombramiento, la
suspension, la remocion y la sancién de su personal; asi como aprobar el plan anual operativo,
el presupuesto de operacion, sus modificaciones y liquidacién anual. Ademas, concuerda
también en que, para cubrir los salarios de su personal y sus gastos administrativos, la Junta
se financia con una comisidn que surgira de deducir un cinco por mil de los sueldos que
devenguen los servidores judiciales, asi como de las jubilaciones y las pensiones a cargo del
propio Fondo. También se refiere a la necesidad y relevancia de establecer la naturaleza
juridica de la Junta como un érgano de maxima desconcentracion, con personalidad juridica
instrumental y con las capacidades técnicas necesarias, destinadas exclusivamente a la gestion
del Fondo, ya que exige una administracién especializada y con amplios conocimientos en
administracion, contabilidad, finanzas, temas actuariales y legales, entre otros; como asi lo
expuso en el expediente legislativo n.°19.922. Por lo mismo, apunta que aun cuando el
Convenio de cooperacion interinstitucional que suscribié desde el 27 de enero de 2020 con el
Poder Judicial, para su constitucion y puesta en operacion le ha permitido a la Junta contar
con los recursos y el apoyo logistico necesario, a través de la Direccidn Ejecutiva, el
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Departamento de Gestion Humana, el Departamento de Tecnologias de la Informacién vy el
Area Juridica del Poder Judicial, aparte de proporcionarsele un espacio fisico, la normativa de
Conassif y la SUPEN, en especial, el Reglamento sobre Gobierno Corporativo, aprobado por el
primer érgano en los articulos 5 y 7 de las actas de las sesiones 1294-2016 y 1295-2016,
celebradas el 8 de noviembre del 2016, exige que la Junta satisfaga una serie de
requerimientos relacionados con gobierno corporativo y gobierno de las inversiones
(verbigracia, el nombramiento de un director o gerente del Fondo, de un auditor interno y de
un encargado de la funcién de cumplimiento), los que explica no han sido ejecutados debido
a las dudas que la Junta mantiene acerca de su naturaleza juridica y el alcance de sus
potestades a nivel presupuestario, disciplinario y de manejo del recurso humano. En particular,
si el personal de la Junta se encuentra o no cubierto por el régimen juridico aplicable a los
funcionarios del Poder Judicial, incluyendo su régimen de pensiones y jubilaciones; lo que para
esa Superintendencia justifica la pertinencia de contar con un pronunciamiento de la
Procuraduria General de la Republica que evacue estas inquietudes para el proceso de
conformacion de la estructura con que debe contar la Junta consultante.

A. LA NATURALEZA DE LA JUNTA ADMINISTRATIVA COMO UN ORGANO DE
DESCONCENTRACION MAXIMA DEL PODER JUDICIAL DOTADO DE PERSONALIDAD
JURIDICA INSTRUMENTAL

Segun se indico al inicio, se plantea de forma muy general la duda acerca de la naturaleza
juridica de la Junta y los alcances de su grado de desconcentracién en los ambitos
presupuestario y de personal. Siendo la SUPEN la que pide precisar, como parte de la consulta,
si el recurso humano de la Junta se halla cubierto o no por el régimen juridico aplicable a los
funcionarios del Poder Judicial.

La amplitud e imprecision de la consulta asi formulada nos impide profundizar en los aspectos
que se mencionan, relacionados con el tema presupuestario y de personal de la Junta, ante la
posibilidad de que nos extralimitemos indebidamente en aspectos no peticionados
expresamente por la Administracion consultante, dado el caracter vinculante de nuestros
dictdmenes; sin perjuicio de que cualquier precisidon adicional que requieran acerca de su
constitucion y competencias, puedan formularla después a la Procuraduria en una gestion
futura.

Dicho esto, tenemos que, en efecto, fue con la modificacion hecha por la Ley n.°9544 a la
LOPJ, que se cred la aludida Junta, se establecieron sus funciones y fuente de financiamiento;
determinando también su forma de integracion y operacion. Interesa, en particular, de esta
reforma, el articulo 239 vigente que dispone:

"Articulo 239- Se crea la Junta Administrativa del Fondo de Jubilaciones y
Pensiones del Poder Judicial como un drgano del Poder Judicial, que contard
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con completa independencia funcional, técnica y administrativa, para ejercer
las facultades y atribuciones que le otorga la ley.

Le corresponde a la Junta:

a) Administrar el Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Empleados del
Poder Judicial.

b) Estudiar, conocer y resolver las solicitudes de jubilacion y pension que se
le presenten.

¢) Recaudar las cotizaciones que corresponden al Fondo y ejercer las
acciones de cobro necesarias.

d) Atender las solicitudes de reingreso a labores remunerativas de jubilados
invalidos.

€) Realizar los estudios actuariales con la periodicidad establecida en la
normativa emitida al efecto por el Consejo Nacional de Supervision del
Sistema Financiero (Conassif) y la Superintendencia de Pensiones (Supen).
f) Invertir los recursos del Fondo, de conformidad con la ley y con la
normativa que al efecto dicte el Consejo Nacional de Supervision del Sistema
Financiero y la Superintendencia de Pensiones.

g) Cumplir con la legislacion y la normativa que dicten tanto el Consejo
Nacional de Supervision del Sistema Financiero como la Superintendencia de
Pensiones.

h) Dictar las normas para el nombramiento, la suspension, la remocion y /a
sancion del personal; asi como aprobar el plan anual operativo, el
presupuesto de operacion, sus modificaciones y su liquidacion anual.

i) Todas las demads atribuciones que le asignen la ley y sus reglamentos.
Con base en el resultado de los estudios actuariales, y con autorizacion de
la Superintendencia de Pensiones, la Junta Administrativa podrd modificar
los parametros iniciales establecidos en esta ley respecto de los requisitos de
elegibilidad, el perfil de beneficios, asi como los aportes y las cotizaciones de
los servidores judiciales y de las jubilaciones y las pensiones previstos en la
ley, siempre que esto sea necesario para garantizar el equilibrio actuarial del
Régimen.

La Junta contard con personalidad juridica instrumental para ejercer las
atribuciones que la ley le asigna, asi como para ejercer la_representacion
judicial y extrajudicial del Fondo.

Se financiard con una comision por gastos administrativos que surgira de
deducir un cinco por mil de los sueldos que devenguen los servidores
Jjudiciales, asi'como de las jubilaciones y las pensiones a cargo del Fondo.
Con estos recursos se pagaran las dietas de los miembros de la Junta
Administrativa, los salarios de su personal y, en general, sus gastos
administrativos. Los recursos ociosos seran invertidos de conformidad con lo
previsto en el articulo 237 de esta ley.” (El subrayado no es del original).
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Tal como se puede observar del primer parrafo del precepto transcrito, la Junta al tiempo que
se concibe como un érgano administrativo inserto en la estructura vertical del Poder Judicial,
se le dota de "independencia” en el ejercicio de sus funciones, en la toma de decisiones
técnicas y en su gestién administrativa, siendo la muestra mas ilustrativa de este Gltimo rasgo
la potestad contenida en la letra h), de poder dictar normas para nombrar, suspender, remover
y sancionar a su personal — aspecto al que nos referiremos en el apartado siguiente — asi como
para aprobar su plan anual operativo.

La forma juridica mas adecuada para compaginar estas dos caracteristicas dadas por el
legislador a la Junta — como 6rgano con independencia plena o completa — es entendiendo,
seguin se indica en los dos criterios precedentes de la asesora juridica y de la SUPEN, que
tiene la naturaleza de un 6rgano desconcentrado en grado maximo, en los términos del articulo
83 de la LGAP.

Como sabemos del tenor literal del apartado 3 de la citada disposicidn, por virtud del grado
maximo de desconcentracion, el érgano inferior que la ostenta queda exceptuado de 6rdenes,
instrucciones o circulares del jerarca en el ambito competencial o materias que en funcion de
esta técnica organizativa, le corresponde resolver en definitiva a aquél con caracter exclusivo
y excluyente, aun cuando siga perteneciendo a la misma estructura jerarquica del titular
originario de dichas atribuciones (ver al respecto, entre muchos otros, nuestros
pronunciamientos C-086-91, del 23 de mayo y C-104-91, del 19 de junio, ambos de 1991; C-
004-1993, del 4 de enero de 1993; C-159-96, del 25 de setiembre y C-171-96, del 18 de
octubre, ambos de 1996; C-033-2002, del 28 de enero de 2002; C-217-2007, del 3 de julio de
2007; C-203-2008, del 13 de junio de 2008; C-003-2009, del 19 de enero, 0J-004-2009, del
21 de enero, C-084-2009, del 20 de marzo, C-276-2009, del 13 de octubre todos del ano 2009
y C-166-2016, del 5 de agosto de 2016).

En ese sentido, en el dictamen C-305-2009, del 28 de octubre, sostuvimos:

"2.- La competencia desconcentrada

La desconcentracion es una técnica de distribucion de competencias en favor
de drganos de una misma persona juridica, por la cual un drgano inferior se
ve atribuida una competencia en forma exclusiva, para que la ejerza como
propia, en nombre propio y bajo su propia responsabilidad.

Ahora bien, no se trata de cualquier tipo de competencia, sino de una
competencia para resolver, para decidir en forma definitiva sobre una
materia determinada por el ordenamiento. Esta atribucion se funda en la
necesidad de especializar ciertos organos en materias especificas, de manera
que se satisfagan en mejor forma los cometidos publicos. Desde esa
perspectiva, desconcentrar es especializar funcionalmente determinados
drganos, sin que se desliguen organicamente tales competencias de la
estructura originaria.
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Normalmente se considera que la desconcentracion es uno de los limites mas
importantes a la jerarquia. Esta es una técnica de descongestion de la
jerarquia, que ya que la transferencia de competencias decisorias implica un
cambio en Ia titularidad de las competencias y no solo en su €jercicio, como
si'sucede en la delegacion. Por medio de este mecanismo, el drgano inferior
se ve atribuida una competencia en forma exclusiva, para que la ejerza como
propia, en nombre propio y bajo su propia responsabilidad, no obstante lo
cual mantiene su condicion de drgano y por ende, parte de la organizacion
qgue desconcentra.

Como indicamos en el dictamen N° C-159-96 de 25 de setiembre de 1996,
con la desconcentracion se quiebra el principio jerarquico por cuanto e/
jerarca deviene incompetente para emitir /os actos relativos a la materia
desconcentrada, asi como existe la posibilidad de que se elimine el
agotamiento de la via administrativa. En ultimo término, en el caso de
desconcentracion maxima el jerarca pierde el poder de mando e instruccion
sobre el drgano desconcentrado. Asi, el drgano desconcentrado puede
ejercer en propio nombre, y no en el de otro ente u organo al que pertenece,
la correspondiente competencia desconcentrada. La desconcentracion
maxima se convierte, de esa forma, en el mayor limite a la relacion de
Jerarquia, en cuanto impide al jerarca el ejercicio de los poderes de mando
y de instruccion y alternativamente el de revision o de avocacion.

En palabras de la Sala Constitucional: "De manera que existe
desconcentracion administrativa cuando por norma legal se atribuye a un
organo inferior del ente una competencia exclusiva, con algun grado de
autonomia, con lo que se produce la pérdida de la competencia por parte del
superior jerarquico, de donde, su condicion nunca puede ser igual a la del
superior, aun cuando se trate del grado maximo de la desconcentracion”.
Sala Constitucional, resolucion 9563-2006 antes citada.

De conformidad con lo expuesto, se justifica la configuracién de la Junta como un drgano de
desconcentraciéon maxima, tomando en cuenta la especialidad técnica de la materia tan
sensible sobre la que le corresponde resolver y que la letra a) del articulo 239 bajo estudio,
resume en "Administrar el Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Empleados del Poder
Judicial”, con todo lo que ello supone y que los demas incisos del mismo precepto terminan
de desarrollar, tal como estudiar, conocer y resolver las solicitudes de jubilacién y pension de
los afiliados al fondo y de reingreso, hacer estudios actuariales, decidir como se van a invertir
los recursos del fondo de acuerdo con la normativa aplicable; que en su conjunto constituye
la materia desconcentrada que se le arrebata, por asi decirlo, al poder de decision del superior
jerarca.

En efecto, de forma correlativa a las competencias que se le atribuyen al 6rgano consultante
por el referido articulo 239, el articulo 2 de la Ley n.°9544 derogd las propias que tenia el
Consejo Superior del Poder Judicial sobre el particular, en los incisos 12, 13, 14 y 15 del
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articulo 81 de la LOPJ, érgano al que se le confiaba la administracion del Fondo de Pensiones
y Jubilaciones del Poder Judicial, "de acuerdo con las politicas de inversion establecidas por la
Corte Suprema de Justicia”, asi como el otorgamiento de toda clase de jubilaciones y pensiones
judiciales; reforzando de esta forma la nocidon de que el poder de decision Ultimo en la
administracion del fondo le corresponde en este momento exclusivamente a la Junta.

Por otro lado, la "completa independencia” que pregona el articulo 239 de comentario se
garantiza sustrayendo a la Junta del poder de mando o instruccion de la Corte o del Consejo
Superior del Poder Judicial sobre la materia desconcentrada — lo que, segun apuntamos antes,
se corresponde con un grado de desconcentracion maxima (articulo 83.3 LGAP); sin perjuicio
de que la Corte Plena retenga ciertas potestades propias de su condicion de superior jerarca
dentro del Poder Judicial y que se expresan, por ejemplo, en la potestad de designar a la
mitad de los miembros de la Junta, de acuerdo con el articulo 240 de la LOPJ.

Pero, en todo caso, el articulo 241 de la misma Ley confia la supervisidn y regulacion de la
materia desconcentrada a favor de la Junta a la SUPEN y al Conassif, respectivamente,
mientras que el articulo siguiente, sujeta a la aprobacién de la Superintendencia la aprobacion
del Reglamento General del Régimen de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial elaborado
por la Junta; como claros ejemplos de que la competencia desconcentrada se guie por criterios
técnicos y objetivos, en aras de asegurar la seguridad, liquidez y sostenibilidad del fondo en
beneficio de todos sus afiliados.

En otro orden de consideraciones, el antepentltimo parrafo del aludido articulo 239 le otorga
personalidad juridica instrumental a la Junta. Contrario a lo afirmado por la asesoria juridica
de la Junta, el dotar de personalidad instrumental — no de "personeria”, como por error se
suele confundir, pese a tratarse de nociones distintas! — a un érgano no es una consecuencia
de la desconcentracién de competencias.

En otras palabras, para ejercer las competencias desconcentradas no se requiere de
personalidad juridica. Por el contrario, el otorgamiento de la personalidad instrumental cobra
sentido cuando al érgano se le permite administrar determinados recursos, como con toda
claridad sucede con la Junta a la que, como ya indicamos, se le encomienda la administracion
del Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Empleados del Poder Judicial, a la vez que le

1Yaen otras ocasiones la Procuraduria ha advertido de esa confusion en el uso de ambos conceptos: “Es necesario
aclarar, en todo caso, que juridicamente los términos "personeria juridica" y "personalidad juridica" no son
sindnimos. El primero se refiere a la representacién de un determinado ente. La persona publica tiene personeros
porgue es un centro de imputacion de derechos y obligaciones y como tal requiere representantes. La persona
juridica actua a través de sus representantes, que son sus personeros. Ciertamente, en algunas ocasiones el
legislador confunde "personalidad” y "personeria™ y en otras, sefiala que determinados funcionarios seréan los
personeros de un 6rgano. No obstante, estas deficiencias técnicas en que incurre el legislador no pueden conducir
a considerar que el érgano constituya persona juridica y pueda, entonces, ser considerado un ente publico
descentralizado ” (dictamen C-201-2003, del 27 de junio, y en el mismo sentido, el pronunciamiento 0J-144 -
2016, del 18 de noviembre).

Direccion: San José, Avenidas 2 y 6, calle 13, Internet Http://www.pgr.go.cr
Apdo. 78-1003 La Corte. Teléfono 2243-8400, faxes 2233-7010, 2255-0997, 2222-5335





Procuraduria
> N General de la Republica
e

Sefor 29 de enero de 2021

Carlos Alberto Montero Zuiiga C-021-2021
Presidente Pagina 9

Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones
y Pensiones del Poder Judicial

sirve para ejercer las acciones de cobro necesarias a que hace referencia la letra c) del articulo
239 de repetida cita.

Segun lo hemos advertido también en otras oportunidades, el efecto propio de la personalidad
juridica instrumental reside en la titularidad de un presupuesto propio, por ende,
independiente del presupuesto del organismo del que forma parte y la posibilidad de contratar
con base en ese presupuesto: "Tipicamente, la personalidad juridica instrumental habilita al
organo inferior para administrar y ejecutar su presupuesto, con independencia de la gestion
presupuestaria del Ente al que pertenece. Igualmente, la personalidad juridica instrumental le
permite celebrar contratos con cargo a su propio presupuesto. Pero, en modo alguno, esto
conduce a considerar que el drgano con personalidad juridica instrumental, constituya una
suerte de ente autonomo.”(0J-125-2008, del 14 de noviembre de 2008, el subrayado no es
del original y en igual sentido, puede verse el dictamen C-305-2009, ya mencionado).

Esta Ultima consideracion es importante resaltarla, respecto a que el otorgamiento de
personalidad juridica instrumental a la Junta no debe confundirse en modo alguno con la
creacion de una nueva persona juridica, ni lleva implicita una descentralizacién de funciones
o considerarla parte de la Administracion descentralizada; pues debe quedar claro que forma
parte del Poder Judicial, en tanto érgano de dicho poder, segln lo precisamos lineas atras.

Ahora bien, la letra h) del articulo 239 alude al presupuesto de operacion de la Junta y los dos
parrafos finales establecen una fuente de financiamiento propia para sostener los gastos en
que incurra en su labor, consistente en “un cinco por mil de los sueldos que devenguen los
servidores judiciales, asi como de las jubilaciones y las pensiones a cargo del Fondo™ con lo
cual, se le reconoce una facultad para administrar y manejar el presupuesto propio de que es
titular de forma diferenciada del presupuesto nacional que nutre al Poder Judicial.

Por lo demas, la personalidad juridica instrumental le permite a la Junta cumplir con las
competencias que tiene encomendadas con mayor eficiencia y celeridad en la contratacion de
personal, bienes y servicios que le fueren indispensables para el cumplimiento de la funcion
que le fue transferida, en el entendido de que la ley le faculte expresamente para ello (ver en
esa linea, la sentencia de la Sala Constitucional n.° 2006-9563 de las 16:06 horas del 5 de
julio del 2006).

Finalmente, la atribuciéon de personalidad juridica instrumental a la Junta le permite asumir la
representacion del Fondo, como universalidad o patrimonio separado o autdbnomo que es del
patrimonio de la propia Junta y del patrimonio del Poder Judicial, segin lo establece el
antepenultimo parrafo del articulo 239 y el articulo 235 de la LOPJ.

B. LA POTESTAD DE LA JUNTA EN EL MANEJO DEL RECURSO HUMANO A SU
CARGO EL QUE, EN TODO CASO, SE HALLA CUBIERTO POR EL REGIMEN JURIDICO
APLICABLE AL RESTO DE FUNCIONARIOS DEL PODER JUDICIAL
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Uno de los ambitos en que la Junta solicita criterio de cdmo se manifiesta su naturaleza como
organo con desconcentracion maxima del Poder Judicial es lo relativo al manejo del recurso
humano a su cargo y la potestad disciplinaria, ante lo que la SUPEN plantea la inquietud de si
el personal de la Junta se encuentra o no cubierto por el régimen juridico aplicable a los
funcionarios del Poder Judicial, incluyendo su régimen de pensiones y jubilaciones; lo que la
asesoria juridica del érgano consultante responde afirmativamente con fundamento en nuestro
dictamen C-282-2004.

En el epigrafe anterior mencionamos que la letra h) del articulo 239 de la LOPJ le confirié la
competencia a la Junta para, en lo que aqui interesa: "Dictar las normas para el nombramiento,
la suspension, la remocion y la sancion del personal” mientras que, su parrafo /in fine, destina
parte de lo que se recaude por la comision de gastos administrativos al pago de las dietas de
los miembros de la Junta Administrativa y "/os salarios de su personal”.

Veamos estos dos puntos. Ya en otras ocasiones hemos apuntado que en tanto no se haya
desconcentrado la competencia relativa al manejo de personal, esa competencia sigue a cargo
del érgano que desconcentra (dictamen C-034-2003, del 11 de febrero). Obsérvese, en primer
lugar, que el precepto habla solo de "/dJictar las normas” para el nombramiento, suspension,
remocidon y sancidon del personal; lo que se explica en que, dada la especialidad y el
conocimiento técnico de la materia desconcentrada — de nuevo, la administracion del fondo —
sea pertinente que la Junta intervenga definiendo el perfil profesional de sus colaboradores
en tanto se trata de una actividad que aun cuando se desarrolla en el seno del Poder Judicial,
se diferencia de la funcién sustantiva o tipica de dicho poder, como lo es la labor jurisdiccional.
En el otro ambito que se consulta, la potestad disciplinaria, puede que sea preciso definir el
procedimiento a seguir, asi como advertir de algunas faltas particulares que, con ocasion de
esa labor tan delicada y técnica en la gestion del fondo, sea oportuno regular, respetando eso
si, los limites que imponen los principios de reserva legal y tipicidad a la colaboracion
reglamentaria también en la esfera del Derecho Administrativo Sancionador.

Si a lo expuesto afadimos la circunstancia de que las remuneraciones del personal de la Junta
se deben cancelar con su propio presupuesto y no con el del Poder Judicial, podemos inferir
que el 6rgano consultante cuenta con la potestad de crear nuevas plazas y de definir sus
funciones. En definitiva, la Ley concede a la Junta poderes que inciden directamente en la
gestion de los recursos humanos a su cargo.

No obstante, reiteramos que la consideracién de la Junta como un dérgano en grado de
desconcentracién maxima con personalidad juridica instrumental no interrumpe su relacién
organica con el Poder Judicial.

Consecuentemente, el personal destinado a la Junta se considera efectivamente cubierto por
el régimen juridico aplicable a los funcionarios del Poder Judicial, pues ni la desconcentracion,
ni la personalidad juridica instrumental del aludido 6rgano tiene la virtud de disolver la relacion
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de empleo que los vincula con el Poder Judicial, de conformidad, precisamente, con la doctrina
reiterada del citado dictamen C-282-2004, en que sefialamos:

"IL.- SOBRE LA RELA CION ENTRE EL MOPT Y LOS FUNCIONARIOS
DE SUS ORGANOS DESCONCENTRADOS:

Si bien es cierto, sefialamos con anterioridad que el Consejo de Seguridad
Vial, el Consejo Técnico de Aviacion Civil, el Consejo Nacional de Vialidad, e/
Consejo Nacional de Concesiones, y el Consejo de Transporte Publico, son
organos desconcentrados del Ministerio de Obras Publicas y Transportes, ello
no impide que los servidores de esos drganos puedan ser catalogados como
funcionarios del citado Ministerio.

Al respecto, cabe indicar que la desconcentracion es una técnica de
organizacion de competencias administrativas que permite una ordenada
distribucion de las funciones encomendadas a un organo o a un ente publico.
Medliante ese instrumento, se encarga a un organo especializado el ejercicio
de determinadas competencias, con la finalidad de alcanzar mayor eficiencia.
A pesar de ello, la aplicacion de dicha figura no desliga a los funcionarios gue
prestan sus servicios en los drganos desconcentrados de su relacion con el
ente u drgano al que originalmente estaban atribuidas las competencias
desconcentradas.

A diferencia de lo que ocurre con la descentralizacion (donde opera la
asignacion o el traslado de competencias a un ente nuevo, dotado de
personalidad juridica propia, y que por tanto pasa a ser un centro ultimo de
imputacion de derechos y obligaciones) con la desconcentracion no se crea
una persona juridica nueva, sino que solamente ocurre una distribucion de
competencias entre drganos. Asi, las competencias que no hayan sido
expresamente desconcentradas en las normas respectivas, deben seguir
siendo ejercidas por el drgano o por el ente que desconcentra...

En todo caso, lo que interesa destacar es que un organo a favor del cual se
desconcentraron determinadas competencias, no deja de formar parte de la
estructura organica de aquél a quien pertenecian originalmente las funciones
desconcentradas. Como consecuencia de ello, los funcionarios que prestan
Sus _servicios en los Odrganos desconcentrados del Ministerio de Obras
Publicas y Transportes, pueden ser validamente catalogados como
servidores de ese Ministerio. ” (El subrayado no es del original y asi reiterado
en los pronunciamientos 0J-125-2008, ya citado; C-141-2018, del 18 de
junio; y C-280-2019, del 1 de octubre).

C. CONCLUSION:

De conformidad con lo expuesto, es criterio de la Procuraduria General de Republica, que:
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1. La Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial es
un 6rgano con grado de desconcentracion maxima del Poder Judicial para la
administracion de dicho régimen, dotado de personalidad juridica instrumental para la
gestién mas eficiente de su propio presupuesto y de los recursos que componen el
aludido fondo.

2. La naturaleza juridica de la Junta, a la que el articulo 239 de la LOPJ le confiere poderes
—incluso normativos — que inciden directamente en la gestion de los recursos humanos
a su cargo; no desliga a su personal del Poder Judicial, con el que sigue manteniendo
una relacién de empleo publico.

Atentamente,
ALONSO ALONSo ASNEST MR
ARNESTO (FIRMA)

Fecha: 2021.02.01 10:03:44

MOYA (FIRMA) o500
Alonso Arnesto Moya

Procurador
AAM/hsc

C: Sefiora Rocio Aguilar Montoya, Superintendente, Superintendencia de Pensiones
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Analizada por este Consejo Superior la presente gestion, se acordd: Trasladar a la Junta
Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, para que coordine lo
pertinente con la Direccion de Tecnologia de Ia Informacion, o relativo a las prioridades y la estrategia
de abordaje de los requerimientos pendientes solicitados por ese organo, én aras de alinear los sistema
4 la normativa emitida por la Superintendencia de Pensiones.”




image15.jpeg
Se acordo: 1.) Tener por conocidos los acuerdos adoptados por la Junta Administradora del

Fondo de Jubilaciones y Pensiones, en sesion de 2021, los
11 y XXIV. 2.) Tomando en consideracion de la
Reptiblica N® C-021-2021 del 29 de enero de 2 Junta

Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, en consecuencia: a.) Remitir el presente
acuerdo a la Comision de Traspaso del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, para que
replantee el enfoque de las labores que se le encomendaron, tomando en consideracion los nuevos
elementos aportados en ¢l citado dictamen de la Procuraduria General de la Repiiblica y lo solicitado
por la Junta. b) La Direccion Ejecutiva y la Direccién de Planificacion deberdn valorar lo
correspondiente en cuanto al tema presupuestario, referente a la metodologia para incorporar recursos
econdmicos de la Junta Administradora al presupuesto del Poder Judicial. con la finalidad de hacerle
frente a los nuevos gastos administrativos que contraiga esa Junta Administradora. 3.) Hacer el presente
acuerdo de conocimiento de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones para los
fines correspondientes.”
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                           Secretaría General

San José, 10 de marzo de 2020

N° 2416-2020

Al contestar refiérase a este # de oficio



Señor

Msc. Carlos Montero Zuñiga,

Presidente de la Junta Administradora

Fondo de Jubilaciones y Pensiones Poder Judicial



Estimado señor:



Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 15-2020 celebrada el 25 de febrero del 2020, que literalmente dice:



[bookmark: _Toc33111404]“ARTÍCULO XXXIII



DOCUMENTO N° 4451-18,  1743-2020.



[bookmark: _Toc22565163]En sesión N° 93-19 celebrada el 24 de octubre de 2019, artículo XXIII, se tomó el acuerdo que literalmente dice:



[bookmark: _Toc512876180][bookmark: Bookmark]“En la sesión Nº 37-18 celebrada el 4 de mayo de 2018, artículo XXIII, se tomó nota del informe N° 463-16«Staff_type»-SAFJP-2018 de la Auditoría y se indicó que debería la Dirección de Gestión Humana cumplir con las recomendaciones del mismo en el plazo establecido, y una vez que hayan sido implementadas informar a la Auditoría sobre lo actuado, con la advertencia que de no hacerlo se aplicará el régimen disciplinario. A saber, las recomendaciones:



“A la Jefatura de Administración Salarial



4.1. Efectuar un estudio para cada uno de los casos señalados en el apartado 2.1, a fin de determinar si existen sumas cobradas de más o menos y comunicar lo pertinente para que se realicen los ajustes que correspondan, considerando el costo/beneficio y las características particulares de cada uno.



Plazo de implementación: seis meses.



4.2. Definir y documentar en el “Manual de Inducción del Reconocimiento de Tiempo Servido en Otras Instituciones del Estado para efectos del pago de anualidades y la jubilación en el Poder Judicial”, el criterio a utilizar por parte de la Unidad de Componentes Salariales para el uso de certificaciones de salarios (CCSS, Hacienda u otra) en el cálculo de la suma a reintegrar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones, cuando existen documentos de diferentes instituciones.



Plazo de implementación: tres meses 



4.3. Establecer e incorporar en el “Manual de Inducción del Reconocimiento de Tiempo Servido en Otras Instituciones del Estado para efectos del pago de anualidades y la jubilación en el Poder Judicial”, el procedimiento a realizar cuando en el cálculo de la suma a reintegrar, surgen inquietudes sobre los salarios que presentan las certificaciones y no se consideran razonables.



Plazo de implementación: tres meses 



4.4. Analizar e incluir en el “Manual de Inducción del Reconocimiento de Tiempo Servido en Otras Instituciones del Estado para efectos del pago de anualidades y la jubilación en el Poder Judicial” las implicaciones de lo que se defina en la recomendación 4.3, respecto a la fecha de corte, para efectos del cálculo del monto a cancelar al Fondo, considerando la posibilidad  de un atraso por las aclaraciones que se requieran de forma posterior al momento en que se dio por recibida la solicitud de reconocimiento. 



Plazo de implementación: tres meses”



- 0 -



[bookmark: _Toc524621829]Seguidamente, en la sesión N° 82-18 celebrada el 18 de setiembre de 2018, artículo XXXII, se tuvo por rendido el oficio N° 1144-29-SAFJP-2018 de 7 de setiembre de 2018, suscrito por el máster Roy Díaz Chavarría, Subauditor Judicial interino, donde adjuntó el “Informe sobre el resultado del primer seguimiento de recomendaciones de Auditoría dirigidas a la Dirección de Gestión Humana.” Asimismo, se indicó que debía la Dirección de Gestión Humana dar cumplimiento a las recomendaciones que se encontraban en proceso en los plazos establecidos, con la advertencia de que de no hacerlo, se remitirá al Tribunal de la Inspección Judicial para lo de su cargo y una vez cumplidas comunicarlo a la Auditoría. 



La máster Roxana Arrieta Meléndez, la licenciada Mauren Siles Mata y la máster Adriana Steller Hernández, por su orden, Directora interina, Subdirectora interina y Jefa interina del Subproceso de Administración Salarial, en oficio N° PJ-DGH-SAS-5918-2019 de 15 de octubre de 2019, remitieron lo siguiente:



“En atención a los oficios n° 4711-18 y n° 9682-18 que comunican los acuerdos de las sesiones n° 37-18 del 4 de mayo de 2018, artículo XXIII y n° 82-18 del 18 de septiembre de 2018, artículo XXXII donde conocen los informes de seguimiento de la Auditoría Judicial n° 463-16-SAFJP-2018 y n° 1144-29-SAFJP-2018 respectivamente, y para ambos casos indican que deberá la Dirección de Gestión Humana dar cumplimiento a las recomendaciones que se encuentran en proceso en los plazos establecidos nos permitimos informar lo siguiente:



1. Las recomendaciones que se encuentran pendientes están relacionadas con el proceso de reconocimiento de tiempo servido en otras instituciones del Estado en el cual se deben recalcular los estudios realizados a valor presente. 



2. Lo anterior obedece a que la Auditoría Judicial detectó algunas diferencias en la metodología para calcular el promedio de rendimiento mensual del Fondo de Pensiones y Jubilaciones, las cuales fueron corregidas de manera inmediata en el sistema. 



3. También, alertó sobre un cambio a base 100 de los índices de precios al consumidor por parte del Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC) y esta situación fue modificada de manera inmediata en el sistema. 



4. Por otra parte, previno a Corte Plena la necesidad de realizar cambios en aportes obrero, patronales y estatales. Razón por la cual, mediante sesión n° 53-18 celebrada el 19 de noviembre del 2018, artículo XXXIV ese órgano conoce el informe rendido por el Magistrado Héctor Blanco relacionado con las recomendaciones del oficio nº 1433-43-SAFJP-2017 de la Auditoría Judicial, el cual correspondía al último cambio necesario para la base de datos del sistema SIGAFONDO y por mayoría se acuerda:



“Acoger el informe rendido por el magistrado Suplente Blanco González en los términos señalados, por ende, el Poder Judicial (Patrono) deberá pagar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial un 0,15% que corresponde a la diferencia entre el 0,50% acordado por Corte y el 0,65% que es la correcta proporción del aporte patronal. Lo anterior, de conformidad con el artículo 236 de la Ley Orgánica del Poder Judicial (texto vigente en su momento), partiendo del análisis de proporcionalidad que este órgano en su momento efectuó respecto al aporte patronal de un 0,5% durante el 2013 y 2014 hasta alcanzar 13,75% en el que se concluyó que tal incremento no se ajustaba a aquella norma…”



En razón de lo anterior, mediante oficio n° 452-19 remitido a la Dirección de Gestión Humana en correo electrónico del 23 de enero de los corrientes, la Secretaría General de la Corte comunica el cambio aprobado por la Corte Plena, dando de esta manera el insumo final para iniciar con el recálculo del monto a reintegrar para los estudios de reconocimiento de tiempo servido a valor presente. 



Siendo que todos los cambios anteriormente señalados fueron instalados en el SIGAFONDO hasta el día 19 de marzo del año en curso, es a partir de este momento en que el sistema se encuentra preparado para trabajar y se empieza a realizar el recalculo de los estudios para comunicarlos al Consejo Superior y la Auditoría Judicial amplía el plazo de respuesta hasta el día 19 de septiembre de este año. 



En ese sentido, se detectó que, en algunos casos, el monto que se había comunicado a reintegrar era menor al que realmente corresponde. 



A continuación, se presenta un cuadro en el cual se detallan las deudas que deben actualizarse en cuanto al monto a reintegrar y en caso de encontrarse canceladas, deberá Financiero Contable proceder con el cobro de las diferencias a las personas solicitantes:



		Reconocimientos de tiempo a modificar aprobados con monto menor al que realmente corresponde



		

		N° estudio

		Cédula

		Nombre

		Acuerdo

		Monto para reintegrar aprobado

		Monto correcto (recalculado)

		Diferencia



		1

		2016080

		105430002

		CHAVARRIA SAENZ ALVARO GERARDO

		Sesión nº 103 - 16 del 10/11/16, art. LXXI

		₡3.736.772,17

		₡3.818.286,38

		-₡81.514,21



		2

		2018006

		105640847

		CASTILLO RAMIREZ SISY MARIA

		Sesión nº 052 - 18 del 06/06/18, art. XXIX

		₡27.660.101,46

		₡27.672.328,07

		-₡12.226,61



		3

		2017059

		105850522

		AGÜERO ROJAS LUIS ALBERTO

		Sesión nº 082 - 18 del 18/09/18, art. XLV

		₡42.457,95

		₡47.163,81

		-₡4.705,86



		4

		2016172

		106620087

		MOLINARI VILCHEZ WILLIAM ROMAN

		Sesión nº 099 - 16 del 27/10/16, art. LIV

		₡3.683.403,21

		₡3.704.797,44

		-₡21.394,23



		5

		2015076

		106630397

		VEGA CERVANTES MARIA MILENA

		Sesión nº 057 - 15 del 18/06/15, art. XLI

		₡455.146,91

		₡494.951,74

		-₡39.804,83



		6

		2016079

		107480346

		MARCHENA JARA GIOVANNI GERARDO

		Sesión nº 50-17 del 23/05/17, art. LXIV

		₡42.059.075,07

		₡42.062.167,56

		-₡3.092,49



		7

		2018036

		108710745

		SEQUEIRA CARRANZA ERIK

		Sesión nº 090 - 18 del 17/10/18, art. XLIII

		₡9.538.508,57

		₡9.540.101,06

		-₡1.592,49



		8

		2016069

		109970147

		HERNANDEZ ROJAS ILONKA MARY

		Sesión nº 069 - 17 del 26/07/17, art. LVI

		₡21.423.125,86

		₡21.425.229,26

		-₡2.103,40



		9

		2018003

		110040636

		CESPEDES GONZALEZ ANA MARIA

		Sesión nº 111 - 18 del 20/12/18, art. LVII

		₡9.135.391,69

		₡9.136.450,22

		-₡1.058,53



		10

		2017015

		110080234

		JIMENEZ GAMBOA JULIO CESAR

		Sesión nº 101 - 18 del 20/11/18, art. LVIII

		₡8.311.079,73

		₡8.312.534,52

		-₡1.454,79



		11

		2018112

		110690859

		KAROL ANDREA ROJAS MADRIGAL

		Sesión nº 91- 18 del 19/10/18, art. XVII

		₡17.903.421,36

		₡17.904.681,84

		-₡1.260,48



		12

		2016146

		111350740

		UMAÑA QUESADA KARLA PATRICIA

		Sesión nº 104 - 16 del 15/11/16, art. L

		₡15.218.282,02

		₡15.326.664,98

		-₡108.382,96



		13

		2016186

		111360578

		MUÑOZ ALFARO KARLA

		Sesión nº 053 - 18 del 12/06/18, art. XLV

		₡16.240.079,27

		₡16.242.019,69

		-₡1.940,42



		14

		2018074

		111680985

		QUESADA GUERRERO DAISY

		Sesión nº 111 - 18 del 20/12/18, art. LIV

		₡32.551.741,10

		₡32.553.721,93

		-₡1.980,83



		15

		2016138

		111830539

		SANCHEZ MONTERO KENNETH ALEXIS

		Sesión nº 104 - 16 del 15/11/16, art. XLVI

		₡32.564.709,29

		₡32.869.798,39

		-₡305.089,10



		16

		2016072

		111890968

		MARINETH CHAVES PAREDES

		Sesión nº 99 - 16 del 27/10/16, art. XLV

		₡10.767.644,02

		₡10.893.091,10

		-₡125.447,08



		17

		2017028

		112090414

		TAPIA SALAZAR JOHN JORGE

		Sesión nº 111 - 18 del 20/12/18, art. LX

		₡9.931.146,69

		₡9.933.347,42

		-₡2.200,73



		18

		2018043

		112130097

		ARAYA ABARCA ALFI ESTEBAN

		Sesión nº 111 - 18 del 20/12/18, art. LI

		₡25.132.614,15

		₡25.134.515,39

		-₡1.901,24



		19

		2016092

		112430287

		HIDALGO ARRIETA JAIME FRANCISCO

		Sesión nº 069 - 17 del 26/07/17, art. LIV

		₡17.594.787,36

		₡17.596.456,00

		-₡1.668,64



		20

		2016153

		112650017

		MARTINEZ GAMBOA JOSELYN TATIANA

		Sesión nº 099 - 16 del 27/10/16, art. LIII

		₡12.063.654,69

		₡12.158.301,41

		-₡94.646,72



		21

		2016175

		112930344

		UMAÑA GUZMAN GERMAN ALFONSO

		Sesión nº 104 - 16 del 15/11/16, art. XXXIV

		₡9.634.315,54

		₡9.725.635,20

		-₡91.319,66



		22

		2016131

		113580044

		HERNANDEZ GARRO JONATHAN

		Sesión nº 099 - 16 del 27/10/16, art. XLIX

		₡11.433.965,27

		₡11.551.647,17

		-₡117.681,90



		23

		2016133

		113650031

		PEREZ RODRIGUEZ FRANCINIE CECILIA

		Sesión nº 003 - 17 del 17/01/17, art. XXXVII

		₡16.260.379,22

		₡16.388.999,87

		-₡128.620,65



		24

		2018068

		113890858

		SALAZAR CHAVARRIA JONATHAN DAVID

		Sesión nº 010 - 19 del 07/02/19, art. XXXIX

		₡17.313.611,79

		₡17.315.427,19

		-₡1.815,40



		25

		2018011

		114030167

		MURILLO MURILLO LUIS CARLOS

		Sesión nº 101 - 18 del 20/11/18, art. LV

		₡16.865.859,34

		₡16.867.985,78

		-₡2.126,44



		26

		2016154

		114050872

		TREJOS GONZALEZ JASON

		Sesión nº 003 - 17 del 17/01/17, art. XXXV

		₡11.698.087,47

		₡11.818.973,19

		-₡120.885,72



		27

		2016166

		114420047

		SALAZAR VILLEGAS MIGUEL ENRIQUE

		Sesión nº 104 - 16 del 15/11/16, art. XXXVI

		₡5.707.637,70

		₡5.842.466,72

		-₡134.829,02



		28

		2018053

		

		

		Sesión nº 101 - 18 del 20/11/18, art. LIII

		₡6.041.252,31

		₡6.043.514,08

		-₡2.261,77



		29

		2016176

		115080112

		CHINCHILLA MORA JOSE ANDRES

		Sesión nº 099 - 16 del 27/10/16, art. XLIV

		₡2.312.053,75

		₡2.331.001,26

		-₡18.947,51



		30

		2016156

		115090546

		CASTRO CORDERO ADONAY JESUS

		Sesión nº 104 - 16 del 15/11/16, art. LI

		₡7.638.929,78

		₡7.753.640,09

		-₡114.710,31



		31

		2016127

		204530684

		SALAS AGUILAR VILMA SELENA

		Sesión nº 111 - 16 del 13/12/16, art. XLV

		₡73.801.348,88

		₡73.905.716,27

		-₡104.367,39



		32

		2016157

		205140094

		OREAMUNO SANCHEZ GUILLERMO

		Sesión nº 103 - 16 del 10/11/16, art. LXIX

		₡12.308.187,06

		₡12.443.071,04

		-₡134.883,98



		33

		2016090

		205690758

		ESPINOZA BOLAÑOS URIEL ALCIONE

		Sesión nº 099 - 16 del 27/10/16, art. XLVIII

		₡17.162.107,76

		₡17.162.814,43

		-₡706,67



		34

		2018103

		205750367

		GUTIERREZ ALVARADO MARJORIE CECILIA

		Sesión nº 111 - 18 del 20/12/18, art. LV

		₡8.064.074,79

		₡8.067.211,01

		-₡3.136,22



		35

		2017057

		206160428

		ULATE LOPEZ MANUEL ANTONIO

		Sesión nº 114 - 17 del 21/12/17, art. LXXXVIII

		₡24.643.146,51

		₡24.645.249,54

		-₡2.103,03



		36

		2016031

		206180750

		SEGURA MADRIGAL HERBEY DAVID

		Sesión nº 053 - 17 del 01/06/17, art. XCIII

		₡15.079.098,59

		₡15.080.743,44

		-₡1.644,85



		37

		2018007

		206540218

		ULATE LOPEZ HAROLD FRANCISCO

		Sesión nº 101 - 18 del 20/11/18, art. L

		₡10.100.172,64

		₡10.101.893,05

		-₡1.720,41



		38

		2017049

		206850314

		MAIKOL ARMANDO ARGUELLO RODRIGUEZ

		Sesión nº 114 - 17 del 21/12/17, art. LXXXVII

		₡1.791.192,46

		₡1.792.045,64

		-₡853,18



		39

		2018045

		206890232

		SALAS ARIAS DENIS ALBERTO

		Sesión nº 111 - 18 del 20/12/18, art. LIX

		₡14.972.022,08

		₡14.973.785,68

		-₡1.763,60



		40

		2018013

		206930617

		MESEN CASTRO LUIS ALBERTO

		Sesión nº 111 - 18 del 20/12/18, art. LVI

		₡10.760.604,39

		₡10.762.173,11

		-₡1.568,72



		41

		2016126

		207190648

		VALVERDE UGALDE MARIO ALBERTO

		Sesión nº 050 - 17 del 23/05/17, art. LXIV

		₡3.678.609,62

		₡3.679.352,61

		-₡742,99



		42

		2018085

		303740523

		RIVERA SOLANO JONATAN GERARDO

		Sesión nº 101 - 18 del 20/11/18, art. LII

		₡28.347.997,64

		₡28.350.160,68

		-₡2.163,04



		43

		2018084

		303850473

		VEGA ARCE JUAN PAULO

		Sesión nº 101 - 18 del 20/11/18, art. LVI

		₡24.082.942,94

		₡24.085.123,30

		-₡2.180,36



		44

		2015153

		303890621

		ELIZONDO ALVAREZ HERIBERTO

		Sesión nº 053 - 17 del 01/06/17, art. XCIII

		₡15.108.255,08

		₡15.109.991,70

		-₡1.736,62



		45

		2016151

		304180939

		GONZALEZ FERNANDEZ DANY JOSUE

		Sesión nº 103 - 16 del 10/11/16, art. LXXII

		₡11.351.568,33

		₡11.471.488,93

		-₡119.920,60



		46

		2016056

		304200380

		GARITA SERRANO ANDREY

		Sesión nº 053 - 17 del 01/06/17, art. XCIII

		₡14.062.360,54

		₡14.063.291,39

		-₡930,85



		47

		2018105

		304240045

		RODRIGUEZ RAMIREZ MARCO ANTONIO

		Sesión nº 011 - 19 del 12/02/19, art. XXXII

		₡11.989.544,27

		₡11.990.215,32

		-₡671,05



		48

		2017041

		304360093

		CORDERO LEIVA GUILLERMO EDUARDO

		Sesión nº 114 - 17 del 21/12/17, art. XC

		₡10.491.573,40

		₡10.493.381,62

		-₡1.808,22



		49

		2018034

		304440900

		FERNANDEZ CAMPOS ALFREDO JOSE

		Sesión nº 111 - 18 del 20/12/18, art. LXI

		₡16.447.848,36

		₡16.449.586,89

		-₡1.738,53



		50

		2018041

		304490149

		ORTEGA MORA HAZEL NOELIA

		Sesión nº 111 - 18 del 20/12/18, art. LII

		₡12.190.211,14

		₡12.191.808,50

		-₡1.597,36



		51

		2016190

		304660616

		MASIS CHACON ALEXANDER JOSE

		Sesión nº 071 - 17 del 01/08/17, art. LXVII

		₡8.334.084,69

		₡8.335.548,09

		-₡1.463,40



		52

		2018082

		401980119

		RODRIGUEZ MENA CARLOS DANIEL

		Sesión nº 101 - 18 del 20/11/18, art. XLIX

		₡15.683.599,68

		₡15.685.409,88

		-₡1.810,20



		53

		2017053

		503750527

		BARRANTES ARAYA CARLOS ANDRES

		Sesión nº 011 - 18 del 08/02/18, art. XLVI

		₡9.650.302,87

		₡9.651.542,23

		-₡1.239,36



		54

		2016155

		503770300

		CASTRO SIBAJA LUIS FAURICIO

		Sesión nº 071 - 17 del 01/08/17, art. LXIII

		₡8.225.318,31

		₡8.226.887,22

		-₡1.568,91



		55

		2017016

		601780828

		UGALDE GONZALEZ OLMAN GERARDO

		Sesión nº 078 - 18 del 04/09/18, art. LXXXVIII

		₡136.225.230,78

		₡136.230.590,46

		-₡5.359,68



		56

		2016179

		602180714

		SANDI TORRES OLGA MARTA

		Sesión nº 003-17 del 17/01/17, art. XXXIV

		₡1.359.818,30

		₡1.300.977,31

		-₡58.840,59



		57

		2017018

		602780004

		JOSE GREGORIO CORTES RAMIREZ



		Sesión nº 114 - 17 del 21/12/17, art. LXXXIX

		₡9.771.053,15

		₡9.773.017,49

		-₡1.964,34



		58

		2016101

		603020834

		CORDERO MARIN JORGE MAURICIO

		Sesión nº 102 - 17 del 09/11/17, art. LXXVIII

		₡4.925.355,15

		₡4.925.897,09

		-₡541,94



		59

		2016152

		603560867

		MOREIRA GRIJALBA JUAN BAUTISTA

		Sesión nº 104 - 16 del 15/11/16, art. XXXIII

		₡2.370.146,35

		₡2.422.858,32

		-₡52.711,97



		60

		2018052

		603810097

		MURILLO CHAVES JORGE DE JESUS

		Sesión nº 090 - 18 del 17/10/18, art. XLV

		₡14.329.004,38

		₡14.330.997,64

		-₡1.993,26



		61

		2018035

		603900524

		GONZALEZ FLORES ELIECER

		Sesión nº 101 - 18 del 20/11/18, art. LI

		₡11.127.997,78

		₡11.129.683,49

		-₡1.685,71



		62

		2016106

		701460009

		JIMENEZ JIMENEZ GEBRINI MAURICIO

		Sesión nº 104 - 16 del 15/11/16, art. XXXIX

		₡16.650.150,06

		₡16.763.132,35

		-₡112.982,29



		63

		2016144

		701660635

		NAJERA VALERIN JOHAN MANUEL

		Sesión nº 103 - 16 del 10/11/16, art. LXX

		₡3.048.708,96

		₡3.055.342,87

		-₡6.633,91



		64

		2018063

		701660909

		RIVERA RODRIGUEZ EFRAIN MANUEL

		Sesión nº 010 - 19 del 07/02/19, art. XL

		₡21.857.780,62

		₡21.859.638,44

		-₡1.857,82



		65

		2018059

		701830090

		ARTAVIA ZUÑIGA JOSHUA MESAC

		Sesión nº 011 - 19 del 12/02/19, art. XXXI

		₡13.760.931,27

		₡13.762.750,74

		-₡1.819,47



		66

		2018083

		701900568

		TORRES NARVAEZ DANIEL

		Sesión nº 101 - 18 del 20/11/18, art. LX

		₡17.156.616,26

		₡17.158.471,57

		-₡1.855,31



		67

		2018058

		702130020

		PICADO ALFARO JEISON

		Sesión nº 010 - 19 del 07/02/19, art. XXXVIII

		₡10.063.328,62

		₡10.064.424,78

		-₡1.096,16



		68

		2018012

		702230688

		CHAVARRIA ROJAS RICARDO

		Sesión nº 111 - 18 del 20/12/18, art. LVIII

		₡9.564.921,15

		₡9.565.865,50

		-₡944,35



		69

		2016022

		603420594

		BERMUDEZ RODRIGUEZ DIEGO ALFONSO

		Sesión nº 53 - 17 del 01/06/17, art. XCIII

		

¢6,609,957.14



		₡6.611.727,07

		-₡1.769,93



		70

		2016065

		701970145

		VILLALOBOS SERRANO JEFFERSON LUIS

		Sesión nº 53 - 17 del 01/06/17, art. XCIII

		¢6,478,544.77

		₡6.479.902,49

		-₡1.357,72







(…)”

- 0 -



La máster Roxana Arrieta Meléndez, la licenciada Mauren Siles Mata y la máster Adriana Steller Hernández, por su orden, Directora interina, Subdirectora interina y Jefa interina del Subproceso de Administración Salarial, en oficio N° PJ-DGH-SAS-5920-2019 de 15 de octubre de 2019, remitieron lo siguiente:



“En atención a los oficios n° 4711-18 y n° 9682-18 que comunican los acuerdos de las sesiones n° 37-18 del 4 de mayo de 2018, artículo XXIII y n° 82-18 del 18 de septiembre de 2018, artículo XXXII donde conocen los informes de seguimiento de la Auditoría Judicial n° 463-16-SAFJP-2018 y n° 1144-29-SAFJP-2018 respectivamente, y para ambos casos indican que deberá la Dirección de Gestión Humana dar cumplimiento a las recomendaciones que se encuentran en proceso en los plazos establecidos nos permitimos informar lo siguiente:



1. Las recomendaciones que se encuentran pendientes están relacionadas con el proceso de reconocimiento de tiempo servido en otras instituciones del Estado en el cual se deben recalcular los estudios realizados a valor presente. 



2. Lo anterior obedece a que la Auditoría Judicial detectó algunas diferencias en la metodología para calcular el promedio de rendimiento mensual del Fondo de Pensiones y Jubilaciones, las cuales fueron corregidas de manera inmediata en el sistema. 



3. También, alertó sobre un cambio a base 100 de los índices de precios al consumidor por parte del Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC) y esta situación fue modificada de manera inmediata en el sistema. 



4. Por otra parte, previno a Corte Plena la necesidad de realizar cambios en aportes obrero, patronales y estatales. Razón por la cual, mediante sesión n° 53-18 celebrada el 19 de noviembre del 2018, artículo XXXIV ese órgano conoce el informe rendido por el Magistrado Héctor Blanco relacionado con las recomendaciones del oficio nº 1433-43-SAFJP-2017 de la Auditoría Judicial, el cual correspondía al último cambio necesario para la base de datos del sistema SIGAFONDO y por mayoría se acuerda:



“Acoger el informe rendido por el magistrado Suplente Blanco González en los términos señalados, por ende, el Poder Judicial (Patrono) deberá pagar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial un 0,15% que corresponde a la diferencia entre el 0,50% acordado por Corte y el 0,65% que es la correcta proporción del aporte patronal. Lo anterior, de conformidad con el artículo 236 de la Ley Orgánica del Poder Judicial (texto vigente en su momento), partiendo del análisis de proporcionalidad que este órgano en su momento efectuó respecto al aporte patronal de un 0,5% durante el 2013 y 2014 hasta alcanzar 13,75% en el que se concluyó que tal incremento no se ajustaba a aquella norma…”



En razón de lo anterior, mediante oficio n° 452-19 remitido a la Dirección de Gestión Humana en correo electrónico del 23 de enero de los corrientes, la Secretaría General de la Corte comunica el cambio aprobado por la Corte Plena, dando de esta manera el insumo final para iniciar con el recálculo del monto a reintegrar para los estudios de reconocimiento de tiempo servido a valor presente. 



Siendo que todos los cambios anteriormente señalados fueron instalados en el SIGAFONDO hasta el día 19 de marzo del año en curso, es a partir de este momento en que el sistema se encuentra preparado para trabajar y se empieza a realizar el recalculo de los estudios para comunicarlos al Consejo Superior y la Auditoría Judicial amplía el plazo de respuesta hasta el día 19 de septiembre de este año. 



En ese sentido, se detectó que, en algunos casos, el monto que se había comunicado a reintegrar era mayor al que realmente corresponde. 



A continuación, se presenta un cuadro en el cual se detallan las deudas que deben actualizarse en cuanto al monto a reintegrar y en caso de encontrarse canceladas, deberá Financiero Contable proceder con la devolución de las diferencias a las personas solicitantes:



		Reconocimientos de tiempo a modificar aprobados con monto mayor al que realmente corresponde



		

		N° estudio

		Cédula

		Nombre

		Acuerdo

		Monto para reintegrar aprobado

		Monto correcto (recalculado)

		Diferencia



		1

		2016004

		105040240

		PRADO MALE PRISCILLA

		Sesión nº 17 - 16 del 23/02/16, art. XXVI

		₡206.329,48

		₡145.394,47

		₡60.935,01



		2

		2016060

		105240994

		JASPERS SALAS ELLEN CRISTINA

		Sesión nº 43 - 16 del 03/05/16, art. XXI

		₡19.238.807,43

		₡13.010.293,42

		₡6.228.514,01



		3

		2016088

		105650793

		MENDEZ GONZALEZ SONIA MARIA

		Sesión nº 76 - 16 del 11/08/16, art. XVIII

		₡24.273.993,64

		₡17.093.713,99

		₡7.180.279,65



		4

		2015137

		105710855

		LOPEZ RETANA ANA MARIA

		Sesión nº 82 - 15 del 16/09/15, art. XIX

		₡6.647.047,10

		₡6.448.989,42

		₡198.057,68



		5

		2016007

		105730566

		RODRIGUEZ ARAYA WILFREDO

		Sesión nº 19 - 16 del 01/03/16, art. XIII

		₡334.392,24

		₡233.413,24

		₡100.979,00



		6

		2016018

		105830199

		DUARTE MONGE ALFONSO

		Sesión nº 55 - 16 del 02/06/16, art. XIV

		₡31.384.942,73

		₡21.929.061,65

		₡9.455.881,08



		7

		2016074

		105930993

		MENDEZ ALVARADO ANA BEATRIZ

		Sesión nº 50 - 16 del 19/05/16, art. XVII

		₡1.164.117,94

		₡838.672,61

		₡325.445,33



		8

		2016041

		106350425

		JIMENEZ SEGURA JOSE MANUEL

		Sesión nº 17 - 16 del 23/02/16, art. XXV

		₡11.274.895,29

		₡8.057.531,10

		₡3.217.364,19



		9

		2016053

		

		

		

		₡1.553.972,82

		₡1.106.554,27

		₡447.418,55



		10

		2016039

		106490091

		WATSON HERNANDEZ JORGE ANTONIO

		Sesión nº 21 - 16 del 03/03/16, art. XX

		₡170.763.021,89

		₡108.721.724,68

		₡62.041.297,21



		11

		2015075

		106630397

		VEGA CERVANTES

MARIA MILENA

		Sesión nº 57 - 15 del 18/06/2015, art. XLI

		₡18.970.448,28

		₡18.067.448,42

		₡902.999,86



		12

		2016159

		106670826

		CASTILLO SOLANO RITA YANORY

		Sesión nº 104 - 16 del 15/11/16, art. XLIII

		₡3.294.604,29

		₡3.293.819,50

		₡784,79



		13

		2015115

		106730494

		FERNANDEZ BARQUERO FREDDY MIGUEL

		Sesión nº 22 - 16 del 08/03/16, art. XIII

		₡88.668.497,54

		₡87.354.424,58

		₡1.314.072,96



		14

		2015125

		107000907

		CORDOBA SANCHEZ HAROLD

		Sesión nº 90 - 15 del 08/10/15, art. XX

		₡1.089.216,26

		₡1.068.856,54

		₡20.359,72



		15

		2015106

		107010539

		VARGAS NAVARRO KATTIA LIZBETH

		Sesión nº 63 - 15 del 09/07/15, art. XI

		₡799.221,77

		₡781.779,99

		₡17.441,78



		16

		2016078

		107240394

		SEGURA PEREIRA HENRY GUILLERMO

		Sesión nº 65 - 16 del 07/07/16, art. XII

		₡26.779.779,05

		₡18.139.508,09

		₡8.640.270,96



		17

		2016181

		107270100

		GRANADOS ZUÑIGA BAYRON ARTURO

		Sesión nº 03 - 17 del 17/01/17, art. XXXIII

		₡1.908.740,69

		₡1.907.778,32

		₡962,37



		18

		2016011

		107660842

		RAMIREZ CHAVARRIA RUNIA

		Sesión nº 19 - 16 del 01/03/16, art. XIV

		₡70.277.873,77

		₡42.800.481,52

		₡27.477.392,25



		19

		2015120

		107890060

		BORASCHI HERNANDEZ MAURICIO

		Sesión nº 76 - 16 del 11/08/16, art. XVII

		₡7.029.921,82

		₡6.985.311,61

		₡44.610,21



		20

		2015119

		

		

		

		₡8.304.545,91

		₡8.253.724,19

		₡50.821,72



		21

		2015043

		107910984

		MELENDEZ ALVARADO VICTOR ROLANDO

		Sesión nº 49 - 15 del 26/05/15, art. XXII

		₡1.821.474,67

		₡1.750.025,39

		₡71.449,28



		22

		2015071

		108080974

		OROZCO VINDAS MARIA GABRIELA

		Sesión nº 63 - 15 del 09/07/15, art. XXII

		₡35.159.417,60

		₡33.217.146,83

		₡1.942.270,77



		23

		2015070

		

		

		

		₡5.675.665,99

		₡5.396.065,76

		₡279.600,23



		24

		2015059

		108160172

		HERNANDEZ SANDOVAL HERNAN FRANCISCO

		Sesión nº 54 - 15 del 10/06/15, art. XXI

		₡31.270.095,18

		₡29.382.500,20

		₡1.887.594,98



		25

		2015066

		108290327

		MEOÑO PIEDRA DIEGO ALEJANDRO

		Sesión nº 56 - 15 del 16/06/15, art. XXI

		₡843.572,35

		₡718.561,49

		₡125.010,86



		26

		2014261

		108290892

		ARAYA CAMPOS PATRICIA ELENA

		Sesión nº 56 - 15 del 16/06/15, art. XVII

		₡4.801.710,97

		₡4.603.546,52

		₡198.164,45



		27

		2014260

		

		

		Sesión nº 46 - 15 del 14/05/15, art. XVIII

		₡34.095.282,57

		₡32.468.095,12

		₡1.627.187,45



		28

		2015141

		108450664

		CAMACHO FUENTES MAUREEN ISABEL

		Sesión nº 90 - 15 del 08/10/15, art. XXI

		₡2.558.989,67

		₡2.497.726,26

		₡61.263,41



		29

		2015166

		108510124

		CAMPOS FERNANDEZ JULIO CESAR

		Sesión nº 21 - 16 del 03/03/16, art. XVIII

		₡92.146.725,20

		₡57.931.748,31

		₡34.214.976,89



		30

		2015118

		108640755

		SOLIS MADRIGAL MAUREEN ROXANA

		Sesión nº 70 - 15 del 04/08/15, art. XIV

		₡508.139,44

		₡486.341,72

		₡21.797,72



		31

		2016021

		108800073

		ARIAS NAVARRO JAVIER GERARDO

		Sesión nº 21 - 16 del 03/03/16, art. XXIII

		₡16.223.884,07

		₡10.429.560,29

		₡5.794.323,78



		32

		2015082

		108930374

		MOYA RUCAVADO ROBERTO JOSE

		Sesión nº 63 - 15 del 09/07/15, art. X

		₡53.981.096,23

		₡51.969.510,43

		₡2.011.585,80



		33

		2015004

		109010416

		PEREZ GUADAMUZ NELSON ANTONIO

		Sesión nº 76 - 15 del 25/08/15, art. XXIII

		₡1.641.299,10

		₡1.528.495,01

		₡112.804,09



		34

		2015080

		109500723

		VEGA SARRAULTE MARIA GABRIELA

		Sesión nº 81 - 15 del 10/09/15, art. XIV

		₡57.664.869,03

		₡55.548.769,75

		₡2.116.099,28



		35

		2016048

		109540253

		MORERA RODRIGUEZ LIANA MARIA

		Sesión nº 72 - 16 del 28/07/16, art. XX

		₡31.677.373,74

		₡19.601.829,77

		₡12.075.543,97



		36

		2016046

		

		

		

		₡3.819.855,54

		₡2.524.807,38

		₡1.295.048,16



		37

		2016045

		

		

		

		₡8.987.681,34

		₡1.636.063,95

		₡7.351.617,39



		38

		2016047

		

		

		

		₡19.004.917,73

		₡12.285.202,59

		₡6.719.715,14



		39

		2015151

		109610024

		CAMPOS NAVARRO OSCAR EDUARDO

		Sesión nº 91 - 15 del 13/10/15, art. XXVII

		₡120.179.299,99

		₡52.657.721,80

		₡67.521.578,19



		40

		2015079

		109760969

		URBINA ROJAS JOAQUIN ALONSO

		Sesión nº 63 - 15 del 09/07/15, art. XXI

		₡4.048.517,32

		₡3.908.286,33

		₡140.230,99



		41

		2015110

		109880678

		CARRANZA GONZALEZ MARIA GABRIELA

		Sesión nº 63 - 15 del 09/07/15, art. XVI

		₡808.446,14

		₡790.729,22

		₡17.716,92



		42

		2015111

		

		

		

		₡7.157.072,96

		₡7.010.075,40

		₡146.997,56



		43

		2016150

		109940752

		ZUÑIGA ABARCA LESVIA MARIA

		Sesión nº 104 - 16 del 15/11/16, art. XLIV

		₡1.211.293,13

		₡1.210.958,16

		₡334,97



		44

		2015062

		109970814

		POLINARIS VIVES LUIS ARTURO

		Sesión nº 78 - 15 del 01/09/15, art. LXX

		₡39.704.330,03

		₡37.429.623,38

		₡2.274.706,65



		45

		2015105

		

		

		

		₡16.449.701,51

		₡15.540.058,86

		₡909.642,65



		46

		2015061

		

		

		

		₡372.366,28

		₡352.216,22

		₡20.150,06



		47

		2016084

		110390445

		ARRIETA VENEGAS GERMAN JAVIER

		Sesión nº 65 - 16 del 07/07/16, art. XVIII

		₡14.495.281,00

		₡9.371.164,95

		₡5.124.116,05



		48

		2016083

		

		

		

		₡40.509.213,96

		₡26.057.454,84

		₡14.451.759,12



		49

		2015114

		110510336

		QUESADA CAMPOS RAQUEL

		Sesión nº 63 - 15 del 09/07/15, art. XIX

		₡9.605.866,31

		₡9.519.873,35

		₡85.992,96



		50

		2015127

		110690742

		VARGAS MONTERO ANA JULIA

		Sesión nº 81 - 15 del 10/09/15, art. XVII

		₡42.980.633,36

		₡40.358.506,71

		₡2.622.126,65



		51

		2015096

		110800204

		ALPIZAR VILLALOBOS WAGNER DIDIMO

		Sesión nº 63 - 15 del 09/07/15, art. XX

		₡16.255.128,82

		₡15.704.512,77

		₡550.616,05



		52

		2016174

		110800525

		CORDOBA FALLAS RANDY MAURICIO

		Sesión nº 104 - 16 del 15/11/16, art. XXXVII

		₡28.889.472,33

		₡28.728.271,23

		₡161.201,10



		53

		2016173

		

		

		

		₡2.969.921,49

		₡2.940.066,86

		₡29.854,63



		54

		2016003

		110820021

		MORA TREJOS HAZEL ALEJANDRA

		Sesión nº 21 - 16 del 03/03/16, art. XIII

		₡10.789.625,52

		₡6.933.773,97

		₡3.855.851,55



		55

		2016001

		110910996

		ARGUELLO VARGAS MARIA GABRIELA

		Sesión nº 21 - 16 del 03/03/16, art. XVI

		₡66.310.728,76

		₡40.929.146,52

		₡25.381.582,24



		56

		2015160

		111010967

		VARGAS BRAVO EDGAR RAUL

		Sesión nº 100 - 15 del 12/11/15, art. XV

		₡14.662.828,44

		₡8.830.308,85

		₡5.832.519,59



		57

		2016006

		111770426

		SOTO QUESADA MARIA GABRIELA

		Sesión nº 19 - 16 del 01/03/16, art. XVI

		₡4.342.846,66

		₡2.814.183,00

		₡1.528.663,66



		58

		2016005

		

		

		

		₡4.140.199,48

		₡2.618.013,22

		₡1.522.186,26



		59

		2015146

		111810679

		MORA ARAYA DIEGO

		Sesión nº 90 - 15 del 08/10/15, art. XIX

		₡847.093,12

		₡819.402,18

		₡27.690,94



		60

		2015136

		

		

		

		₡1.301.703,63

		₡1.263.393,46

		₡38.310,17



		61

		2016087

		111850160

		CERDAS QUIROS CARLOS ALBERTO

		Sesión nº 65 - 16 del 07/07/16, art. XXI

		₡16.641.991,71

		₡10.472.165,67

		₡6.169.826,04



		62

		2016116

		111880916

		HERRERA GOMEZ PATRICIA

		Sesión nº 65 - 16 del 07/07/16, art. XIII

		₡6.160.145,48

		₡3.949.048,74

		₡2.211.096,74



		63

		2015132

		111990598

		ORTIZ ARGUEDAS RAQUEL NATALIA

		Sesión nº 81 - 15 del 10/09/15, art. XVI

		₡4.325.997,17

		₡4.105.448,41

		₡220.548,76



		64

		2015164

		112030091

		VINDAS CASCANTE ALONSO

		Sesión nº 14 - 16 del 16/02/16, art. VIII

		₡13.589.397,34

		₡8.194.395,02

		₡5.395.002,32



		65

		2015049

		112200071

		CORTES PALACIOS JOSE DAVID

		Sesión nº 56 - 15 del 16/06/15, art. XIX

		₡9.054.730,07

		₡8.550.045,72

		₡504.684,35



		66

		2016091

		112530666

		QUESADA CHACON LAURA CRISTINA

		Sesión nº 65 - 16 del 07/07/16, art. XVII

		₡629.817,44

		₡402.013,17

		₡227.804,27



		67

		2015092

		112540678

		RAMIREZ RAMIREZ LUCIA GABRIELA

		Sesión nº 63 - 15 del 09/07/15, art. XVIII

		₡6.021.510,29

		₡5.785.391,29

		₡236.119,00



		68

		2015124

		112560565

		MORALES NAVARRO KARLA ANDREA

		Sesión nº 90 - 15 del 08/10/15, art. XVIII

		₡40.100.515,05

		₡39.494.489,54

		₡606.025,51



		69

		2016095

		112620820

		JIMENEZ AGUILAR EMILCE MILENA

		Sesión nº 65 - 16 del 07/07/16, art. XIV

		₡4.852.921,91

		₡3.515.390,01

		₡1.337.531,90



		70

		2016057

		113060584

		GARCIA RETANA FABIAN RODRIGO

		Sesión nº 43 - 16 del 03/05/16, art. XIII

		₡33.408.792,49

		₡20.430.161,04

		₡12.978.631,45



		71

		2015045

		113140087

		LOPEZ MESEN DAN ENMANUEL

		Sesión nº 50 - 15 del 28/05/15, art. XV

		₡5.554.293,73

		₡5.255.222,75

		₡299.070,98



		72

		2015165

		113190044

		RODRIGUEZ BENAVIDES JONATHAN JESUS

		Sesión nº 14 - 16 del 16/02/16, art. X

		₡10.462.879,13

		₡6.274.064,76

		₡4.188.814,37



		73

		2016055

		113330553

		ALVARADO ROJAS RENAN GERARDO

		Sesión nº 43 - 16 del 03/05/16, art. XX

		₡12.443.718,75

		₡7.843.162,54

		₡4.600.556,21



		74

		2015143

		113480548

		CASTRO RAMIREZ RANDALL ALBERTO

		Sesión nº 91 - 15 del 13/10/15, art. XXVI

		₡5.330.990,30

		₡5.247.322,50

		₡83.667,80



		75

		2015008

		113670503

		OVARES SOTO CHRISTOPHER

		Sesión nº 27 - 15 del 24/03/15, art. XI

		₡6.000.840,00

		₡5.965.391,33

		₡35.448,67



		76

		2015117

		113760138

		CHACON ELIZONDO SERGIO JESUS

		Sesión nº 70 - 15 del 04/08/15, art. XIII

		₡4.093.808,12

		₡4.071.536,84

		₡22.271,28



		77

		2016044

		113840816

		MENA MARTINEZ FREDDY ESTEBAN

		Sesión nº 43 - 16 del 03/05/16, art. XVIII

		₡7.948.471,57

		₡4.952.451,59

		₡2.996.019,98



		78

		2016058

		114130613

		VARELA GARCIA HIUBERTH DANIEL

		Sesión nº 43 - 16 del 03/05/16, art. XIV

		₡16.341.989,80

		₡10.143.217,09

		₡6.198.772,71



		79

		2015158

		114180318

		ARTAVIA LEITON ALVARO STEVEN

		Sesión nº 100 - 15 del 12/11/15, art. XVI

		₡4.291.735,32

		₡2.543.199,27

		₡1.748.536,05



		80

		2016067

		114230498

		JIMENEZ MORA WILLIAM ALONSO

		Sesión nº 43 - 16 del 03/05/16, art. XIX

		₡7.552.208,97

		₡4.677.397,03

		₡2.874.811,94



		81

		2015155

		114380042

		CUBILLO SOLANO JEREMY

		Sesión nº 91 - 15 del 13/10/15, art. XXIX

		₡14.448.013,09

		₡5.817.805,35

		₡8.630.207,74



		82

		2015033

		114420906

		MORA PRADO JOSE ALFONSO

		Sesión nº 54 - 15 del 10/06/15, art. XXIV

		₡5.964.108,86

		₡5.575.345,20

		₡388.763,66



		83

		2016054

		114850078

		MORA MORA MANUEL STEVEN

		Sesión nº 43 - 16 del 03/05/16, art. XVI

		₡4.761.793,85

		₡2.930.441,29

		₡1.831.352,56



		84

		2016034

		203100579

		ZELEDON CHAVARRIA CARLOS ALBERTO

		Sesión nº 16 - 16 del 18/02/16, art. XXVII

		₡969.139,08

		₡690.590,14

		₡278.548,94



		85

		2015009

		203560128

		ESQUIVEL MONGE ANA LUISA

		Sesión nº 27 - 15 del 24/03/15, art. XIII

		₡48.249,79

		₡47.233,32

		₡1.016,47



		86

		2015097

		203830399

		CAMPOS FALLAS ADAN ROBERTO

		Sesión nº 57 - 15 del 18/06/15, art. XXXV

		₡1.494.077,24

		₡1.449.620,56

		₡44.456,68



		87

		2016033

		204350895

		RAMIREZ SOLIS LUIS MANUEL

		Sesión nº 21 - 16 del 03/03/16, art. XIX

		₡3.749.010,15

		₡2.653.401,97

		₡1.095.608,18



		88

		2015162

		204470501

		SANCHO LOPEZ ROY GERARDO

		Sesión nº 14 - 16 del 16/02/16, art. IX

		₡2.551.138,24

		₡1.757.119,92

		₡794.018,32



		89

		2015140

		204530781

		SABORIO CHAVERRI KATTIA JUNDY

		Sesión nº 91 - 15 del 13/10/15, art. XXVIII

		₡45.133.413,69

		₡43.654.287,26

		₡1.479.126,43



		90

		2015134

		204780314

		RODRIGUEZ ELIZONDO ALEXANDRA

		Sesión nº 81 - 15 del 10/09/15, art. XII

		₡1.370.340,14

		₡1.319.584,24

		₡50.755,90



		91

		2015122

		205200706

		HIDALGO MADRIGAL MARICRUZ

		Sesión nº 70 - 15 del 04/08/15, art. XI

		₡13.684.595,92

		₡13.240.401,60

		₡444.194,32



		92

		2014259

		205210891

		RODRIGUEZ HIDALGO MAURICIO

		Sesión nº 27 - 15 del 24/03/15, art. XII

		₡6.186.442,73

		₡5.869.672,49

		₡316.770,24



		93

		2016128

		205330093

		NUÑEZ SIBAJA KAROL PAMELA

		Sesión nº 99 - 16 del 27/10/16, art. XLVI

		₡4.573.023,39

		₡4.571.714,10

		₡1.309,29



		94

		2015093

		205340746

		CHACON ZUÑIGA JOSE ANGEL

		Sesión nº 63 - 15 del 09/07/15, art. XXV

		₡1.267.550,15

		₡1.213.219,67

		₡54.330,48



		95

		2016168

		205350348

		LOPEZ GONZALEZ SHIRLEY VIVIANA

		Sesión nº 104 - 16 del 15/11/16, art. XXXVIII

		₡10.122.817,77

		₡10.120.081,92

		₡2.735,85



		96

		2016002

		205950538

		CASTILLO VASQUEZ WILBERT

		Sesión nº 21 - 16 del 03/03/16, art. IX

		₡34.520.878,36

		₡20.777.826,70

		₡13.743.051,66



		97

		2015063

		205980285

		QUIROS HERRERA JUAN PEDRO

		Sesión nº 54 - 15 del 10/06/15, art. XVII

		₡7.232.456,19

		₡6.782.303,21

		₡450.152,98



		98

		2015102

		206120728

		RODRIGUEZ RETANA MARCIA MARIA

		Sesión nº 63 - 15 del 09/07/15, art. XII

		₡6.072.013,68

		₡5.947.259,70

		₡124.753,98



		99

		2015103

		

		

		

		₡2.220.987,10

		₡2.205.786,72

		₡15.200,38



		100

		2015050

		206550365

		ZELAYA CABRERA JUAN JOSE

		Sesión nº 56 - 15 del 16/06/15, art. XVIII

		₡6.902.287,35

		₡6.533.863,70

		₡368.423,65



		101

		2015035

		303480116

		ROBLES GARRO EDWIN YANUARIO

		Sesión nº 54 - 15 del 10/06/15, art. XIX

		₡15.516.799,57

		₡14.415.831,52

		₡1.100.968,05



		102

		2016142

		303780297

		SOLIS MENDEZ IVAN ANDRÉS

		Sesión nº 104 - 16 del 15/11/16, art. XLIX

		₡7.445.213,05

		₡7.445.009,16

		₡203,89



		103

		2014263

		303930543

		CALDERON JIMENEZ MARCO ANDREY

		Sesión nº 46 - 15 del 14/05/15, art. XX

		₡7.711.448,39

		₡7.331.725,99

		₡379.722,40



		104

		2016012

		304050255

		GONZALEZ CASTILLO JULIO CESAR

		Sesión nº 21 - 16 del 03/03/16, art. XI

		₡9.555.219,27

		₡5.928.372,99

		₡3.626.846,28



		105

		2015067

		304100132

		QUIROS LEON MARIA GABRIELA

		Sesión nº 56 - 15 del 16/06/15, art. XXIII

		₡2.843.632,90

		₡2.654.682,14

		₡188.950,76



		106

		2015068

		

		

		

		₡660.900,16

		₡618.812,52

		₡42.087,64



		107

		2015069

		

		

		

		₡530.510,66

		₡495.462,97

		₡35.047,69



		108

		2015078

		304300157

		MARTINEZ CALVO IGNACIO ALBERTO

		Sesión nº 63 - 15 del 09/07/15, art. XVII

		₡4.360.032,41

		₡4.208.568,04

		₡151.464,37



		109

		2015095

		304450944

		VALERIN MIRANDA DIANA CAROLINA

		Sesión nº 63 - 15 del 09/07/15, art. XXVIII

		₡2.087.592,86

		₡2.027.579,46

		₡60.013,40



		110

		2015129

		401300930

		ALVARADO MIRANDA JUAN CARLOS

		Sesión nº 81 - 15 del 10/09/15, art. XIII

		₡38.929.442,65

		₡37.229.789,85

		₡1.699.652,80



		111

		2015128

		

		

		

		₡18.366.275,69

		₡17.599.863,12

		₡766.412,57



		112

		2016110

		401350592

		ALFARO RODRIGUEZ MARCO VINICIO

		Sesión nº 99 - 16 del 27/10/16, art. XLI



		₡5.218.147,75

		₡5.215.821,95

		₡2.325,80



		113

		2016104

		

		

		

		₡13.625.663,35

		₡13.622.476,64

		₡3.186,71



		114

		2015121

		501780495

		DINARTE VARGAS LUIS ANGEL GERARDO

		Sesión nº 70 - 15 del 04/08/15, art. XVI

		₡1.765.016,62

		₡1.751.534,47

		₡13.482,15



		115

		2016030

		501790118

		CHON KAN CHAN WILSON

		Sesión nº 21 - 16 del 03/03/16, art. XXI

		₡17.353,50

		₡12.291,68

		₡5.061,82



		116

		2016180

		501860002

		FERNANDEZ JIMENEZ JULIO ANTONIO

		Sesión nº 13 - 17 del 16/02/17, art. XXXVIII

		₡292.473,23

		₡292.275,35

		₡197,88



		117

		2016143

		502210759

		ALVARADO MATARRITA MAYKEL ENRIQUE

		Sesión nº 104 - 16 del 15/11/16, art. XLVIII

		₡3.383.181,05

		₡3.381.516,98

		₡1.664,07



		118

		2015018

		502350818

		MARTINEZ NAVARRETE PRIMITIVO

		Sesión nº 35 - 15 del 16/04/15, art. XX

		₡509.769,86

		₡504.519,94

		₡5.249,92



		119

		2015016

		

		

		Sesión nº 01 - 17 del 10/01/17, art. XIX

		₡4.433.534,66

		₡4.431.638,18

		₡1.896,48



		120

		2016165

		502550031

		RUIZ AGUILAR DINIA PRISCILA

		Sesión nº 104 - 16 del 15/11/16, art. XLVII

		₡22.614.967,95

		₡22.609.545,92

		₡5.422,03



		121

		2014264

		502770037

		LORIA MADRIGAL ALVARO FRANCISCO

		Sesión nº 27 - 15 del 24/03/15, art. X

		₡25.144.844,63

		₡23.921.276,39

		₡1.223.568,24



		122

		2016050

		502880754

		CAMPOS CAMACHO ERIC MANUEL

		Sesión nº 97 - 16 del 20/10/16, art. XLIV

		₡18.297.271,34

		₡18.292.075,22

		₡5.196,12



		123

		2016051

		

		

		

		₡57.233.778,56

		₡41.147.970,89

		₡16.085.807,67



		124

		2015116

		503450438

		CARRILLO SILVA MARCOS VINICIO

		Sesión nº 70 - 15 del 04/08/15, art. XII

		₡9.944.456,54

		₡9.819.464,62

		₡124.991,92



		125

		2015133

		503460740

		LOPEZ HERNANDEZ OSCAR GREGORIO

		Sesión nº 81 - 15 del 10/09/15, art. XI

		₡7.767.351,42

		₡7.407.706,15

		₡359.645,27



		126

		2015077

		503570803

		ANGULO MURILLO DANIEL ALBERTO

		Sesión nº 57 - 15 del 18/06/15, art. XLII

		₡5.632.147,33

		₡5.421.026,99

		₡211.120,34



		127

		2016049

		503830570

		TRIGUEROS JARA MIGUEL ANGEL

		Sesión nº 43 - 16 del 03/05/16, art. XXII

		₡4.706.232,63

		₡3.032.598,33

		₡1.673.634,30



		128

		2015123

		601990541

		MORENO TREJOS LORENA ELIZABETH

		Sesión nº 70 - 15 del 04/08/15, art. X

		₡6.724.551,83

		₡6.489.034,59

		₡235.517,24



		129

		2015113

		602270274

		GOMEZ MONTOYA ANA GABRIELA

		Sesión nº 70 - 15 del 04/08/15, art. XV

		₡232.453,16

		₡229.164,67

		₡3.288,49



		130

		2016013

		602510166

		MONGE NAVARRO CARLOS LUIS

		Sesión nº 19 - 16 del 01/03/16, art. XV

		₡1.323.413,31

		₡912.766,91

		₡410.646,40



		131

		2015094

		

		

		Sesión nº 57 - 15 del 18/06/15, art. XXXIII

		₡2.093.293,59

		₡2.027.074,78

		₡66.218,81



		132

		2015139

		602660617

		CAMPOS CALDERON JOSE ANGEL

		Sesión nº 81 - 15 del 10/09/15, art. XVIII

		₡1.441.076,04

		₡1.404.825,84

		₡36.250,20



		133

		2015052

		602670257

		CHAVES SANDI CARLOS DIEGO

		Sesión nº 54 - 15 del 10/06/15, art. XVI

		₡10.643.064,63

		₡10.210.481,93

		₡432.582,70



		134

		2015054

		602780004

		CORTES RAMIREZ JOSE GREGORIO

		Sesión nº 63 - 15 del 09/07/15, art. XV

		₡16.182.966,83

		₡15.244.680,37

		₡938.286,46



		135

		2015109

		602860488

		ORTIZ NUÑEZ JOSE LUIS

		Sesión nº 63 - 15 del 09/07/15, art. XXVII

		₡19.407.844,83

		₡18.930.607,16

		₡477.237,67



		136

		2015108

		603290564

		CAMPOS BOLIVAR EITHEL EDUARDO

		Sesión nº 63 - 15 del 09/07/15, art. XXIV

		₡17.135.060,04

		₡16.703.811,05

		₡431.248,99



		137

		2015042

		6035164

		BRICEÑO ELIZONDO FREDDY ANTONIO

		Sesión nº 50 - 15 del 28/05/18, art. XIII

		₡5.366.505,43

		₡5.114.507,33

		₡251.998,10



		138

		2015101

		603730327

		ZUÑIGA NIETO JUAN MARCOS

		Sesión nº 63 - 15 del 09/07/15, art. XXIII

		₡10.853.307,50

		₡10.551.793,91

		₡301.513,59



		139

		2015065

		700680538

		PEÑA SALAS MILENA ROSA

		Sesión nº 56 - 15 del 16/06/15, art. XX

		₡24.567.938,11

		₡23.332.491,97

		₡1.235.446,14



		140

		2015064

		

		

		

		₡24.350.690,56

		₡23.191.245,12

		₡1.159.445,44



		141

		2014262

		701270789

		HERNANDEZ STEPHENS ANGELO ANSELMO

		Sesión nº 46 - 15 del 14/05/15, art. XXIII

		₡19.841.943,69

		₡18.860.864,20

		₡981.079,49



		142

		2015138

		701350006

		MAHONEY CRAWFORD NATHALIE ADINA

		Sesión nº 81 - 15 del 10/09/15, art. XV

		₡4.750.996,84

		₡4.623.392,81

		₡127.604,03



		143

		2015046

		701540861

		MENDOZA GONZALEZ ADAN

		Sesión nº 50 - 15 del 28/05/15, art. XIV

		₡14.190.167,68

		₡13.461.463,68

		₡728.704,00



		144

		2015099

		701580688

		FONSECA JIMENEZ RODOLFO EDUARDO

		Sesión nº 57 - 15 del 18/06/15, art. XXXI

		₡7.713.436,76

		₡7.476.775,72

		₡236.661,04



		145

		2015104

		701790179

		SALGUERA RUIZ LINDER ALBERTO

		Sesión nº 57 - 15 del 18/06/15, art. XXXIV

		₡8.106.690,68

		₡7.907.502,39

		₡199.188,29



		146

		2016082

		800710403

		CADENAS MEZA OSCAR JAVIER

		Sesión nº 104 - 16 del 15/11/16, art. XL

		₡75.690.200,50

		₡75.671.090,49

		₡19.110,01



		147

		2016099

		800800116

		VELEZ ALVAREZ MARIO JOSE

		Sesión nº 65 - 16 del 07/07/16, art. XX

		₡26.817.486,13

		₡17.095.146,82

		₡9.722.339,31







(...)”

- 0 -



Previamente a resolver la gestión planteada por la máster Roxana Arrieta Meléndez, la licenciada Mauren Siles Mata y la máster Adriana Steller Hernández, por su orden, Directora interina, Subdirectora interina y Jefa interina del Subproceso de Administración Salarial, en oficios N° PJ-DGH-SAS-5918-2019 de 15 de octubre de 2019 y N° PJ-DGH-SAS-5920-2019 de misma fecha,  se dispone: Solicitar a la Auditoría que proceda a validar los montos detallados en los oficios supra, relacionados con los ajustes a realizar en los estudios de reconocimiento de tiempo, e informe a este Consejo para lo que corresponda.



La Auditoría y la Dirección de Gestión Humana, tomarán nota para los fines consiguientes.”



- 0 -



El máster Roy Díaz Chavarría, Subauditor Judicial interino, en oficio N° 211-03-SAFJP-2020 del 13 de febrero de 2020, informó lo siguiente:



“En atención a la solicitud del Consejo Superior, de la sesión N° 93-19 celebrada el 24 de octubre de 2019, artículo XXIII, sobre validar los montos detallados en los oficios relacionados con los ajustes a realizar en las sumas por reintegrar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones (FJP), producto de los estudios de reconocimiento de tiempo servido, presentados por Gestión Humana para la aprobación de dicho órgano, se informa lo siguiente:



El alcance de la revisión efectuada por esta Auditoría comprendió en primera instancia, verificar la exactitud de los parámetros del cálculo de reconocimiento de tiempo servido contenidos en el sistema SIGA Fondo, contra la fuente de información correspondiente, enfocándose principalmente en las diferencias detectadas en las evaluaciones periódicas del FJP, las cuales dieron origen a la necesidad de efectuar un recálculo de las sumas a reintegrar. De esta forma se revisó:



a. Índice de Precios al Consumidor (IPC), desde enero 1976 a octubre 2019.



b. Rendimientos de inversiones, desde 1958 hasta octubre 2019. 



c. Aporte patronal de enero 2013 a octubre 2019.



Asimismo, se comprobó selectivamente el cálculo aritmético de los estudios realizados por Gestión Humana que se indican en el acuerdo precitado.



De seguido se describen los resultados obtenidos por esta Auditoría:



a) Producto de la revisión de los parámetros de cálculo de reconocimiento de tiempo servido utilizados en el sistema, con corte a octubre 2019, se determinó un resultado satisfactorio. No obstante, se detectó una diferencia en el IPC de agosto 2019, según se muestra a continuación:



Cuadro No.1



Diferencia entre los datos de IPC en el sistema y del INEC

de agosto 2019



		Fecha

		Según INEC

		Según Sistema

		Diferencia



		Agosto/2019

		106.1979

		106.3026

		-0.1047







Fuente: Página del INEC e información suministrada por la Dirección de Tecnologías de Información.



Dicha diferencia fue comunicada vía correo electrónico a la Dirección de Gestión Humana el 12 de diciembre del 2019, donde se les consultó sobre la causa y los controles asociados. 



Al respecto, informaron que efectivamente el dato registrado era incorrecto y a partir de la comunicación de la Auditoría se corrigió, evidenciándolo mediante una imagen del sistema. 



En cuanto a las actividades de control señalaron:

“2. Respecto al control de revisión del ingreso de los datos en el sistema:



a. Documentación soporte de la revisión realizada en agosto 2019.



Se adjunta correo enviado a la Dirección del IPC del mes de agosto.



b. Descripción general de la forma en que se lleva a cabo el control.



Sobre el particular me permito indicar que, según el procedimiento establecido para tales efectos, la persona que está en la Subdirección realiza una búsqueda en el INEC, específicamente en el apartado de Economía para que desde ahí se pueda acceder a las bases de los niveles de índices de precios al Consumidor.



Una vez obtenido el dato, se remite un correo a la persona encargada de la Dirección para que ésta verifique que el dato que se obtuvo es el correcto. 



Posteriormente, y con la aprobación de la señora Directora, la persona encargada de la Subdirección es quien hace el cambio en el sistema.



Como medida de control también es dable indicar que, el sistema de forma automática genera un correo mediante el cual se detalla la actualización realizada en el sistema del Fondo específicamente y para el caso concreto en lo que se refiere el IPC. “



(…)



Sugerencia 



En vista de la situación sucedida y con el fin de minimizar el riesgo de que suceda una vez más lo que aconteció en el mes de agosto mi sugerencia sería que, aprovechando el mismo correo que el sistema genera desde la Unidad de Componentes se genere como medida de control una revisión la cual consistiría en validar que la actualización realizada concuerde con el listado del IPC que se mantiene en el INEC o en el BCCR.”



Además, se procedió a consultar acerca de los efectos de dicha diferencia en los casos remitidos al Consejo Superior (citados en el acuerdo del 24 de octubre de 2019, artículo XXIII) y los que tienen en proceso de confección (no comunicados a dicho órgano). Mediante correo electrónico del 17 de enero del 2020, la Subdirectora General detalló lo siguiente:



“En atención a su correo sobre el cambio del IPC me permito referirme sus consultas una vez que la Unidad de Componentes Salariales hiciera un análisis de los casos que se han tramitado como Reconocimiento de Tiempo Servido.



En ese sentido tenemos lo siguiente:



En primera instancia debemos recordar que el mes que se modificó el IPC por un dato que se consignó de forma errónea fue agosto de 2019. La fórmula de cálculo del SIGAFONDO se programó de forma tal que, el cálculo de intereses e indexación se realiza con los valores existentes hasta la fecha de presentación de la gestión del servidor. Es decir, el cobro cierra hasta la fecha en que la persona completa los requisitos del trámite, que en el sistema se llama fecha completada de la gestión. 



Según los estudios detallados en la sesión n° 93-19 del 24 de octubre de 2019, artículo XXIII, ninguno de ellos fue presentado en el año 2019. Razón por la cual, este cambio no afecta el cálculo realizado para estos casos.  



Hasta el momento, la Unidad de Componentes Salariales ha tramitado 2 de los casos presentados en agosto 2019, que serían los estudios que presentarían alguna variación por la situación antes descrita; no obstante, ambos casos son estudios para efectos de jubilación (RTFJP- 2019112 y RTFJP- 2019110), por lo que no llevan cálculo a valor presente. 



En cuanto a la sugerencia propuesta por esta Dirección es importante aclarar que la misma no tiene ninguna relación de participación con la DTI, sino más bien en una revisión que desde la Unidad de Componentes se realiza de forma manual a partir del correo que de forma automática envía el sistema una vez que se actualiza el dato del IPC. 



En vista de lo anterior, a partir del mes de diciembre, la Unidad de Componentes Salariales inició con la verificación de los datos registrados por esta Subdirección con el fin de constatar que los mismo sean los correctos, según el listado de la página del INEC. Por lo que no es necesario solicitar coordinación alguna con TI de momento. “



(El subrayado no es del original)



b) En cuanto a la revisión aritmética del cálculo, en los resultados de la muestra seleccionada no se detectaron diferencias de importancia en las sumas por reintegrar que deban ser informadas por esta Auditoría. 



De esta forma, podemos concluir sobre los montos presentados en los estudios de reconocimiento de tiempo servido citados en el acuerdo del 24 de octubre de 2019, artículo XXIII, en los siguientes términos: 



Conforme el alcance señalado, los parámetros de cálculo utilizados en el sistema y la prueba aritmética de la muestra selectiva fueron satisfactorios. 



Asimismo, la inconsistencia determinada en el IPC de agosto 2019 no afecta los casos bajo análisis y la Administración tomó las medidas correctivas de inmediato.



Finalmente, se le motiva a promover que la Junta Administradora del Fondo continúe con la implementación de acciones de mejora que permitan el perfeccionamiento constante del sistema de control interno del área que quedará bajo su responsabilidad.



(…)”

- 0 -



Analizada por este Consejo Superior la presente gestión, se acordó: 1.) Tomar nota del oficio N° 211-03-SAFJP-2020 del 13 de febrero de 2020, suscrito por el máster Roy Díaz Chavarría, Subauditor Judicial interino, referente sobre la validación de los montos detallados en los oficios relacionados con los ajustes a realizar en las sumas por reintegrar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones (FJP), producto de los estudios de reconocimiento de tiempo servido. 2.) Hacer este acuerdo del conocimiento de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, para lo que resuelva lo pertinente de acuerdo con su competencia.



	La Dirección de Gestión Humana, tomará nota para lo que corresponda.”





Atentamente, 









Lic. Ricardo Calderón Fernández

Prosecretario General interino

Secretaría General de la Corte









c: 	Dirección de Gestión Humana

Diligencias / Refs: (4451-18,  1743-2020)

	naguilars

Teléfonos: 2295-3845 // 2295-3711	 Correo: secrecorte@poder-judicial.go.cr Fax: (506) 2295-3706 Apdo: 1-1003 San José
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