[bookmark: _Toc366755199]ACTA
Nº 30-2021
JUNTA ADMINISTRADORA DEL FONDO DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL PODER JUDICIAL. - San José, a las ocho horas treinta minutos del diecinueve de julio de dos mil veintiuno.
Sesión ordinaria virtual con asistencia del doctor Juan Carlos Segura Solís, los másteres Carlos Montero Zúñiga, y Freddy Chacón Arrieta, de las licenciadas Ingrid Moya Aguilar, Ana Lucrecia Ruiz Rojas y del licenciado Arnoldo Hernández Solano. Con la asistencia del MPM. Oslean Mora Valdez, Director interino de la JUNAFO.
[bookmark: _Toc77337977]ARTÍCULO I 
DOCUMENTO N° 946-2021.
Aprobación del orden del día propuesto por la Secretaría General de la Corte.
[bookmark: _Toc77337980]ARTÍCULO II 
DOCUMENTO N° 940-2021.
Aprobación del acta N° 29-2021, celebrada el 12 de julio de 2021. 
[bookmark: _Toc77337983][bookmark: _Toc12950878][bookmark: _Toc14773338]ARTÍCULO III 
Documento N° 871-2021 y 931-2021.

El máster Miguel Ovares Chavarría, Jefe del Departamento Financiero Contable, en oficio N° 2289-DE-2021 del 13 de julio de 2021, dirigido a la máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva del Poder Judicial y con copia a esta Junta, informó lo siguiente:
 “Se remite oficio de fecha 6 de julio suscrito por el máster Juan Carlos Bolaños Azofeifa, Gerente de Negocios de la Banca Corporativa del Banco de Costa Rica, por medio del cual se da respuesta a las observaciones realizadas por el Departamento a su cargo y por el Director del de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, máster Oslean Mora Valdez, consignadas en el oficio N° 0306-DE-2021 del 25 de junio de 2021. Lo anterior con la finalidad que se lleve a cabo un análisis técnico sobre su contenido, además se recomiende la posición a adoptar por parte del Poder Judicial, dado que, desde las competencias de esta Dirección Ejecutiva, se considera que la negociación en este punto se encuentra agotada.”

Me complace saludarle cordialmente, referente al oficio 296-DE-2021 del 28 de junio a continuación nuestra posición respecto a los temas indicados en el oficio.

· Nueva metodología de cálculo de intereses para los fondos del SDJ y cuentas corrientes judiciales incluyendo cuentas del FJPPJ y su Junta Administradora. 

En su nota indica: 

Se considera que se debe insistir en establecer un nivel de “tasa piso” del 4,00%, que permita fundar una base mínima de rendimiento, sobre todo teniendo en cuenta el costo de oportunidad que se tiene por mantener los recursos en las cuentas del banco.


Nuevamente se realiza la valoración por nuestras oficinas involucradas y se concluye que otorgar una tasa piso al cálculo de los intereses en las cuentas corrientes y en los montos del SDJ, desvirtúa el espíritu equitativo que tiene el implementar una fórmula de cálculo.

Se considera que los elementos que la componen reflejan indicadores de mercado y las tendencias de las tasas tanto activas como pasivas que en caso de variación afectarían por igual a ambas instituciones.

Según oficio 1633-DE-2021 de su despacho enviado el pasado 20 de mayo a nuestra gerencia, se reconoce el justo reconocimiento de los de los intereses pagados por los recursos depositados en nuestro Banco, mediante el modelo propuesto, donde indica: 

 “La metodología de tasas, dólares y colones, propuesta por el BCR se muestra razonable, ya que responde a las variaciones del mercado de valores”. 

El cambiar el concepto mediante una tasa piso trasgrede el espíritu financiero propuesto, toda vez que, la imposición de una tasa como se plantea evita el trasladar la información económica a las cuentas corrientes y el SDJ. Si la coyuntura dicta una tendencia a la baja, la tasa piso propuesta resulta en un acuerdo de suma cero (el beneficio del Poder Judicial es el perjuicio del Banco). Ya que la tendencia de tasas de interés cobija posiciones pasivas como activas, ese “reconocimiento” no puede ser trasladado solo a una de las partes.

Debemos recordar que como instituciones públicas debemos cumplir con lo normado, y el otorgar una tasa piso lo cual resulta en una diferenciación de pago en la metodología de pago para un cliente en específico, no cuenta con ningún marco legal a lo interno del BCR, violando el principio de legalidad, donde nosotros como funcionarios públicos, nuestro alcance es   otorgado por lo que la norma establece y no hay norma que dicte tal proposición de tasa piso.

Dentro de este marco normativo es de sumo interés para el BCR normalizar el pago dentro de lo normado en el BCR, ya que en este momento y desde varios meses atrás estamos reconociendo tasas de interés a la vista en ambas monedas más altas de lo establecido mediante la metodología aprobada por nuestra Junta Directiva, así las cosas no podemos ceder ante lo solicitud de adoptar una tasa piso.

Respecto a lo segundo indicado en el oficio 296-DE-2021,   

….sobre todo teniendo en cuenta el costo de oportunidad que se tiene por mantener los recursos en las cuentas del banco.

Ante esto debemos indicar que si bien es cierto los recursos que su representada mantienen en el BCR son representativos, también debemos informar que los indicadores financieros internacionales y su coyuntura económica local en nuestro mercado no representa una actividad económica dinámica en donde ese “costo de oportunidad” represente para el BCR una ventaja desmedida.

A continuación algunos de los indicadores locales donde se demuestra que la actividad económica todavía sigue afectada por todos los elementos ya conocidos con efecto principalmente en tipo de cambio y la contracción de la inversión, reflejándose en la alta liquidez no solo del BCR sino de todos los entes financieros del país. 
   
Fuente: BCR Valores con base en datos del BCCR.
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Es importante destacar los siguientes cuadros estadísticos donde se demuestra los comportamientos de estos elementos incluidos en la fórmula para el cálculo de los intereses. 
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· Exoneración de la comisión para el Contrato de Custodia de Valores  

Se indica en el oficio 296-DE-2021 del 28 de junio enviado a esta gerencia. 


Se requiere que la exoneración también se aplique a la cartera de instrumentos internacionales, actualmente no se tiene considerado dentro del presupuesto de la Junta Administradora una partida que responda a este tipo de gastos.


Sobre este particular mantenemos nuestra propuesta de exonerar la comisión de la Custodia de Valores en un 100% para las custodias locales, respecto a las comisiones de la cartera de instrumentos internacionales, estamos anuentes a valorar la exoneración en el momento que se inicien transacciones pues actualmente este servicio no se está prestando por parte del BCR.  		


· Beneficios y condiciones especiales en las cuentas corrientes del FJPPJ y de la Administración del fondo.  

Se indica en el oficio 296-DE-2021 del 28 de junio enviado a esta gerencia. 

En caso de no ser posible establecer la tasa piso, se considera oportuno insistir en el establecimiento de una tasa diferenciada

   
Se mantiene los beneficios a las cuentas del Fondo de Jubilaciones y a su administración la cual consistirá en adoptar la misma forma de cálculo para el pago de los intereses en las cuentas corrientes que se aplica a las cuentas del Poder Judicial y a los montos del sistema de depósitos Judiciales incluyendo también las mismas exoneraciones de las comisiones sobre las transacciones específicas.  

Ante la solicitud de establecer una tasa diferenciada si no se da la tasa piso, de igual forma nuestra posición es adoptar la fórmula de cálculo ofrecida para las cuentas corrientes del Poder Judicial tomando en cuenta que ya se hace una diferenciación ya que los porcentajes restados en la formula son preferenciales.

El BCR se complace de ser su aliado financiero por tantos años y queremos seguir estando presentes en el día a día y en cada proyecto que el Poder Judicial necesite de nuestro apoyo y estaremos siempre agradecidos de la confianza depositada en nuestra institución.

Seguros de contar con su comprensión sobre nuestra posición con respecto a los puntos en negociación, debido a lo ya expuesto y a que debemos cumplir con la metodología aprobada por nuestra Junta Directiva, agradeceríamos iniciar con la aplicación de la fórmula de cálculo de intereses a partir del mes de agosto 2021.      
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En sesión N° 13-2021 celebrada el 22 de marzo de 2021, artículo III, se tomó el acuerdo que en su parte dispositiva dice:

“Se acordó: 1) Tener por rendido el oficio N° 943-DE-2021 del 15 de marzo de 2021, suscrito por la máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva, mediante el cual adjunta el oficio de fecha 01 de marzo de 2021, en que el Banco de Costa Rica-BCR aclara sobre la composición de la fórmula de cálculo para el pago de intereses de los montos en colones y dólares propuestos por esa entidad para la suscripción de los convenios. 2) Estar a la espera del pronunciamiento del Macroproceso Financiero Contable de la respuesta brindada por el BCR. 3) Solicitar a la Comisión creada que se realice un estudio a fin de que recomiende a esta Junta lo que corresponda. Se declara este acuerdo firme.”
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Luego, en sesión N° 23-2021 celebrada el 31 de mayo de 2021, artículo X, se tuvo por conocido el oficio N° 1633-DE-2021 del 19 de mayo de 2021, suscrito por la máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva, mediante el cual remitió copia del oficio remitido al máster Juan Carlos Bolaños Azofeifa, Gerente de Negocios de Banca Corporativa del Banco de Costa Rica, con la propuesta del Poder Judicial en lo que corresponde al Fondo de Jubilaciones y Pensiones y la Junta Administradora. Además se estuvo a la espera de la respuesta de la entidad bancaria a dicha propuesta.
Posteriormente, en la sesión N° 26-2021 celebrada el 21 de junio de 2021, artículo XV, por unanimidad, se tuvo por recibida la nota suscrita por el señor Juan Carlos Bolaños Azofeifa, Gerente de Negocios Banca Corporativa del Banco de Costa Rica, mediante el 09 de junio de 2021, dirigido a la Dirección Ejecutiva y con copia a esta Junta. Además, se delegó a la Comisión que había definido esta Junta Administradora, conformada por los integrantes Carlos Montero Zúñiga, Ingrid Moya Aguilar y el Director de JUNAFO Oslean Mora Valdez, para que continuaran las gestiones de negociación con la Entidad Bancaria.
Finalmente, en la sesión N° 28-2021 celebrada el 05 de julio de 2021, artículo VIII, se tuvo por conocido el oficio N° 2096-DE-2021 de 28 de junio de 2021, suscrito por la máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva y dirigido al máster Juan Carlos Bolaños Azofeifa, Gerente de Negocios de Banca Corporativa del Banco de Costa Rica, relacionado con las observaciones para la suscripción de los convenios que regulen la relación entre ambas instituciones. 
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Se acordó: 1) Tener por conocido el oficio N° 2289-DE-2021 del 13 de julio de 2021, suscrito por el máster Miguel Ovares Chavarría, Jefe del Departamento Financiero Contable, dirigido a la máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva del Poder Judicial y con copia a esta Junta, mediante el cual remite oficio de fecha 6 de julio suscrito por el máster Juan Carlos Bolaños Azofeifa, Gerente de Negocios de la Banca Corporativa del Banco de Costa Rica, en que se da respuesta a las observaciones realizadas por el Departamento Financiero Contable y por el Director del de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, máster Oslean Mora Valdez, consignadas en el oficio N° 0306-DE-2021 del 25 de junio de 2021. Lo anterior con la finalidad que se lleve a cabo un análisis técnico sobre su contenido, además se recomiende la posición a adoptar por parte del Poder Judicial, dado que, desde las competencias de esta Dirección Ejecutiva, se considera que la negociación en este punto se encuentra agotada. 2) Aprobar la propuesta de la Entidad Bancaria y autorizar a la Dirección de la Junta Administradora para que coordine lo necesario. Se declara este acuerdo firme.
[bookmark: _Toc77337986]ARTÍCULO IV 
Documento N° 48-2020 / 864-2021
[bookmark: _Toc73720002]En sesión número 24-2021 celebrada el 07 de junio del 2021, artículo IX, se tomó el acuerdo que dice:
“En sesión Nº 7-2021 celebrada el 15 de febrero de 2021, artículo XXII, se tomó el acuerdo que literalmente dice:

En la sesión N° 30-2020 celebrada el 7 de setiembre del 2020, artículo IV, se tuvo por rendido el informe presentado por el Macroproceso Financiero Contable con oficio N° 1117-TE-2020, relacionado con el punto N° 2 del SP-880-2020 de la Superintendencia de Pensiones y como se desprende del anexo adjunto, los casos de personas jubiladas por incapacidad absoluta y permanente que se encontraban laborando y aparecieron en los cruces de bases de datos de la Caja Costarricense de Seguro Social, fueron resueltos por el Consejo Superior, anterior administrador del Fondo de Jubilaciones y Pensiones y archivados por carecer de interés o se brindó la debida autorización para laborar, así como en uno de los casos se refiere a una persona ya fallecida. Asimismo, se delegó al MPM Oslean Mora Valdez, encargado de apoyo administrativo de la Junta Administradora, para que elaborara la propuesta de respuesta a la Superintendencia de Pensiones considerando además el voto de la Sala Constitucional para un caso similar del jubilado judicial Eddie Alvarado Vargas. En consecuencia, se debía aplicar el mismo criterio para los casos en que se encuentre activo el cobro. En virtud del voto emitido por la Sala Constitucional, todos los cobros y procedimientos que se encuentran pendientes se dejaron sin efecto, por lo anterior, el Departamento Financiero Contable y la Dirección Jurídica tomarían nota para los fines correspondientes.

[bookmark: _Toc52519016]En la sesión N° 32-2020 celebrada el 05 de octubre del 2020, artículo XLIV, se tuvo por conocido el oficio N° 2979-DJ/CA-2020 de 11 de setiembre de 2020, suscrito por la máster Argili Gómez Siu, Directora Jurídica interina, mediante el que solicitó que se nombre como Órgano Director del Procedimiento a la licenciada Flor Isabel Segura Chaves, Asesora Jurídica del Área de Cobro Administrativo de la Dirección Jurídica, quien debería realizar las diligencias de recuperación necesarias y hacer el envío a esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, de las resoluciones correspondientes a los actos administrativos competencia de este órgano en su calidad de Órgano Decisor, diligencias correspondientes al expediente No. 19-000029-1357-AD (B), lo cual se acogió y se tuvo por nombrada. 
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En razón de lo anterior, la licenciada Flor Isabel Segura Chaves, Asesora Jurídica del Área de Cobro Administrativo de la Dirección Jurídica, en correo electrónico de 4 de febrero de 2021, manifestó lo siguiente: 

“Siguiendo instrucciones de la MSc. Argili Gómez Siu, Subdirectora Jurídica a.i., para conocimiento y valoración de la Junta Administradora, se adjunta oficio N° 403-DJ/CA-2021 dictado en expediente administrativo N° 19-000029-1357-AD (B) seguido en esta Dirección al jubilado judicial Sr. NOMBRE 001, DATOS 001, oficio que contiene dos partes:

1. Aclaración en cuanto al plazo que la Junta establece en el sistema SICE para el oficio N° 857-2020 referencia # 899-2020 cuyo fecha de vencimiento para entrega de informe se indicó el 5 de febrero de 2021.
 
1. Someter a conocimiento de la Junta Administradora el expediente N° 19-000029-1357-AD (B) para determinar ante las circunstancias enunciadas, el trámite que debe seguir la Dirección Jurídica. Para lo cual se adjunta expediente administrativo N° 19-000029-1357-AD (B), acuerdo de Junta Administradora del Fondo N° 30-2020 que se incluye en oficio N° 678-2020 recibido en esta Dirección y voto N° 10204-2020 de la Sala Constitucional. 

Se adjunta copia al MBA. Miguel Ovares Chavarría, Jefe a.i. Macroproceso Financiero Contable.”

(---)(---)(---)
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Se acordó por unanimidad: 1) Tener por conocido el correo electrónico de 4 de febrero de 2021, de la licenciada Flor Isabel Segura Chaves, Asesora Jurídica del Área de Cobro Administrativo de la Dirección Jurídica, con el que comunica el oficio N° 403-DJ/CA-2021 dictado en expediente administrativo N° 19-000029-1357-AD (B) seguido en esa Dirección al jubilado judicial NOMBRE 001. 2) Comunicar a la Dirección Jurídica que el acuerdo adoptado en sesión N° 30-2020 celebrada el 7 de setiembre del 2020, artículo IV, este órgano lo dejó sin efecto, por lo que se confirmar a la Dirección Jurídica que debe continuar con los expediente de trámite de cobro, realizando el debido proceso.”
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La máster Argili Gómez Siu, Subdirectora interina en oficio Nº 1340-DJ/CA-2021 del 28 de mayo de 2021, comunicó:

[bookmark: _Hlk78834198]“En el Área de Cobro Administrativo de la Dirección Jurídica, se tramita el expediente administrativo N° 17-000586-1357-AD (B) al Dr. NOMBRE 002, DATOS 002, jubilado judicial separado por declaratoria de incapacidad absoluta y permanente a partir del 11 de octubre de 2006, según acuerdo del Consejo Superior sesión N° 076-2006, artículo LII; en el citado expediente administrativo, la suscrita en mi condición de Subdirectora Jurídica por resolución del ocho de febrero de dos mil dieciocho, procedí, dadas la competencia que tenía en ese momento, a nombrar como órgano director del procedimiento a la Licda. Flor Isabel Segura Chaves, Asesora Jurídica. 

Ahora bien, para este momento el expediente administrativo se encuentra para el dictado del acto final, por lo que previo a preparar el borrador de resolución de acto final para firma por parte de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial -en calidad de órgano decisor-, la Licda. Segura Chaves hace las siguientes consideraciones en calidad de informe, de las cuales hago remisión para su conocimiento y emisión de criterio en relación a cómo proceder en el presente caso del jubilado judicial. 

Sobre las diligencias realizadas, informa la Licda. Flor Isabel Segura Chaves: 

1) Por correo electrónico del 17 de noviembre de 2016, se remite por parte del Departamento Financiero Contable el oficio N° 1829-TE-2016 del 17 de noviembre de 2016 “Respuesta oficio N° 10721-16 de fecha 13 de octubre de 2016 de la Secretaría General de la Corte Suprema de Justicia”, suscrito por la MBA. Floribel Campos Solano, Jefa Subproceso de Egresos, MBA. Miguel Ovares Chavarría, Jefe a.i. Proceso de Tesorería y MBA. Carlos Manuel Hidalgo Vargas, Jefe a.i. Macroproceso Financiero Contable, dentro del citado oficio se remite el caso del señor NOMBRE 002, con un monto girado que se reporta en la suma de veinte millones doscientos noventa y siete mil cuatrocientos cincuenta y siete colones sesenta y seis céntimos (¢20.297.457,66), correspondiente a los períodos de enero, marzo, abril y setiembre de 2010; mes de enero, mayo y setiembre de 2011; mes de enero, mayo y setiembre 2012; mes de enero, mayo y setiembre 2013 y meses de enero y mayo de 2014, períodos en los cuales se informa el señor NOMBRE 002 de encontraba laborando para UACA CIPRESES SOCIEDAD ANÓNIMA, información que le fue suministrada a la Unidad Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Departamento Financiero Contable, por parte de la Caja Costarricense del Seguro Social. Por lo que conforme a lo expuesto, se informa se genera el cobro del monto neto pagado de más por quincena (sin considerar la cuota patronal) durante los períodos indicados año 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014, montos a los cuales se les deduce el monto quincenal devengado, lo correspondiente a cuota FJPPJ (9% -9.5%-10%-10,5%-11%), cuota obrera C.C.S.S. (5%) y el impuesto sobre la renta. Como parte de las diligencias se remite cuadro con el detalle de las sumas y oficio N° 1838-TE-2016 remitido por el Departamento Financiero Contable para conocimiento del NOMBRE 002. 

2) Contando con dicha información se procedió a la apertura del expediente administrativo N° 17-000586-1357-AD (B) y se dicta resolución “SE CONCEDE AUDIENCIA Y SE FIJA COMPARECENCIA” de las diez horas cincuenta y uno minutos del ocho de febrero del dos mil dieciocho, por medio de la cual se hace de conocimiento del señor NOMBRE 002, la apertura del procedimiento ordinario administrativo iniciado, conforme a lo acordado por el Consejo Superior en sesión N° 94-16 celebrada el 12 de octubre de 2016, artículo VII, por lo que se remitieron los cálculos que establecen el monto por cobrar por sumas giradas de más a las personas jubiladas judiciales, que venían en el acuerdo en el cual se conoció el oficio N° SP-1038-2016 del 8 de setiembre de 2016 de la Superintendencia de Pensiones y oficio de la Dirección Ejecutiva N° 4758-DE-2016 de 5 de octubre de 2016 referente a la respuesta a los hallazgos de la visita de supervisión de la Superintendencia de Pensiones al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, por medio del cual se determinó que existía un grupo de personas que gozaban de pensión por invalidez, que se encontraban laborando, que se identifican mediante el cruce de información realizada con la Caja Costarricense del Seguro Social. 

En la citada resolución se me designa como órgano director del procedimiento y se señala fecha y hora para la realización de la comparecencia oral y privada, se le previene señalar medio para recibir futuras notificaciones y se le indica la posibilidad de recurrir conforme a lo establecido en el artículo 346, inciso 1 de la Ley General de la Administración Pública. Resolución que le fue notificada el veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, en forma personal, conforme acta de notificación de la Oficina de Comunicaciones Judiciales de Cartago, realizada por el Comunicador Judicial Wilson Sánchez Artavia. Lo anterior al tratarse de un caso cuyo dictado del acto final podría causar perjuicio grave al administrado, sea imponiéndole obligaciones, suprimiéndole o denegándole derechos subjetivos, o por cualquier otra forma de lesión grave y directa sus derechos o intereses legítimos, como lo regula el artículo 308 y siguientes de la Ley General de la Administración Pública. 

3) Una vez notificado el señor NOMBRE 002, dentro del plazo concedido para interponer recursos, el día primero de marzo del año en curso, presenta en la Dirección Jurídica escrito interponiendo recurso de revocatoria y apelación en subsidio, contra la resolución indicada, rechazando la responsabilidad en cuanto a la suma que se reporta como girada sin que le correspondiera, indicando que si bien fue notificado por parte del Departamento Financiero Contable del oficio N° 1838-TE-2016 por medio del cual se le comunicaba el detalla de la suma a cobrar por los períodos que laboró y recibió el beneficio de la jubilación, la advertencia que se le realizó cuando se acogió a la jubilación fue de la imposibilidad de laborar para el Estado, lo cual no realizó ya que laboró dando una lección de tres horas por semana en la UACA CIPRESES SOCIDAD ANÓNIMA, cuya naturaleza es privada, no estatal, por lo que solicita el archivo del expediente administrativo. Señala en su escrito el señor NOMBRE 002 como medio para recibir notificaciones el correo electrónico romoco@ice.co.cr, incorporado al expediente administrativo. 

4) En contestación a la audiencia concedida, el señor NOMBRE 002 rechaza la gestión cobratoria de la Dirección Jurídica aporta como prueba documental el oficio N.º 9797-06 del 8 de noviembre de 2006, el Contrato Individual de Trabajo de la UACA, un estudio de salarios y/o ingresos reportados a la C.C.S.S., la carta de renuncia con la que acreditó haber dejado de impartir lecciones en la UACA y como prueba testimonial aportó al señor Federico Malavassi Calvo, a quien ofrece para que se refiera a la relación que mantuvo con la UACA. En el citado escrito interpone el señor NOMBRE 002, las excepciones de prescripción, falta de derecho, falta de legitimación activa y pasiva y falta de interés actual. 

5) Tramitando los recursos interpuestos, por resolución de las catorce horas cincuenta y un minutos del veintiuno de marzo de dos mil dieciocho, se rechaza el recurso de revocatoria y se remite el recurso de apelación para conocimiento del Consejo Superior, instancia superior que en sesión N° 39-18 celebrada el 10 de mayo de 2018, artículo XVIII acordó:
 
"(...) 1) Rechazar la apelación interpuesta por el jubilado judicial NOMBRE 002. 2) Devolver el expediente administrativo a la Dirección Jurídica, para que continúe con el trámite del procedimiento ordinario administrativo N° 17-000586-1357-AD. Se declara acuerdo firme.” (...)". 

6) Ante lo resuelto por el Consejo Superior se continuó con la tramitación del expediente y el veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, se realizó la comparecencia oral y privada, oportunidad procesal en la cual el Dr. NOMBRE 002 expuso ampliamente los alegatos en su defensa, haciendo indicación de las horas en las que impartió lecciones y el ingreso que percibió por dicha labor, como un pequeño extracto de lo expuesto, manifiesta al Dr. NOMBRE 002: 

“ (…) me acogí a la jubilación por incapacidad cuando me faltaban unos meses para cumplir el tiempo que requería para acogerme a la jubilación, ya que se me había reconocido otros tiempos de servicio en otras instituciones del Estado, tuve que jubilarme por problemas de salud, ya que sufría de cáncer de tiroides, que al reventarse se dio crisis de hipertensión severa, presentando síntoma de derrame, infarto y otras lesiones que posteriormente se fueron diagnosticando, yo me desempeñaba como Médico Forense (…)” 

En la citada audiencia aportó como testigo al Lic. Federico Guillermo Malavasi Calvo, quien en su condición de presidente de la Fundación Universidad Autónoma de Centroamérica y UACA CIPRESES S.A., quien confirmó que el Dr. NOMBRE 002 impartió lecciones en la universidad, pero que lo fue por pocas lecciones y aprovechando ser un profesor experimentado, sobre este punto en particular indicó: 

“(…) gozar de un profesor como el Dr. NOMBRE 002 es un privilegio, por su experiencia y trayectoria y lo que se le pagó de acuerdo con la matrícula universitaria es muy poco y lo aprovechan muchos los estudiantes estimamos en la Universidad que era una especie de labor residual razonable (…)”. 

7) Revisadas las diligencias se determina que para contar con mayores elementos, se dicta la resolución “PREVIO A CONTINUAR TRÁMITE” el siete de octubre de dos mil diecinueve, por medio de la cual se dispuso remitir oficio al Lic. Federico Guillermo Malavassi Calvo, para que informara: 

✓ El nombre de los cursos que impartió el Dr. NOMBRE 002 en ese centro de educación superior en los períodos enero, marzo, abril y setiembre de 2010; mes de enero mayo y setiembre de 2011; mes de enero, mayo y setiembre 2012; mes de enero, mayo y setiembre 2013 y meses de enero y mayo de 2014; 

✓ El monto de salario cancelado al Dr. NOMBRE 002 por la prestación de los servicios, en los períodos enero, marzo, abril y setiembre de 2010; mes de enero mayo y setiembre de 2011; mes de enero, mayo y setiembre 2012; mes de enero, mayo y setiembre 2013 y meses de enero y mayo de 2014.

✓ El número de días y horas semanales asignadas para impartir lecciones el señor NOMBRE 002 en los períodos de enero, marzo, abril y setiembre de 2010; mes de enero mayo y setiembre de 2011; mes de enero, mayo y setiembre 2012; mes de enero, mayo y setiembre 2013 y meses de enero y mayo de 2014. 

El oficio N° 4308-DJ/CA-2019 se despacha por correo electrónico del 11 de noviembre de 2019, para conocimiento del Lic. Malavassi Calvo. 

8) En igual sentido, con el fin de incorporar al expediente información que se considera importante analizar al resolver, se hizo la solicitud al Archivo de la Secretaría de la Corte de los acuerdos por los cuales se conoció la jubilación del Dr. NOMBRE 002. Se recibe dicha información por correo del 26 de noviembre de 2019, por parte del servidor Josué Carrillo Fallas: Sesión N° 049-2006, celebrada el 6 de julio de 2006, artículo LI, por medio del cual se autorizó remitir al doctor NOMBRE 002, Médico Legal a valoración médica, en virtud de su estado de salud. 

Sesión N° 076-2006, celebrada el 10 de octubre de 2006, artículo LII, por el cual se ordenó separar del cargo al doctor NOMBRE 002 por incapacidad absoluta y permanente a partir del 11 de octubre de 2006. 

Sesión N° 084-2006 celebrada el 7 de noviembre de 2006, artículos XXXVII y XXXVIII, aprobación sobre monto a recibir por concepto de jubilación y demás prevenciones. 

Sesión N° 084-2006 celebrada el 7 de noviembre de 2006, XXXVIII, aprobación de extremos a recibir por concepto de auxilio de cesantía, vacaciones proporcionales, con las siguientes advertencias “(…) Se debe advertir a don Rodolfo que en eventual caso que labore para otro ente estatal, se le suspenderá el goce de la jubilación durante el tiempo que esté percibiendo cualquier otro sueldo del Estado, según lo establece el artículo 234 de la Ley Orgánica del Poder Judicial (…)” 

9) Ante lo solicitado por esta Dirección, se incorpora al expediente administrativo constancia firmado por el Lic. Federico Malavassi Calvo, Asesor Legal, Sede “J Guillermo Malavassi V” UACA, quien sobre lo consultado indica: 

“(…) A su solicitud, el Departamento de Asesoría Leal de UACA Cipreses S.A., hace constar que el señor NOMBRE 002, DATOS 002, laboró para UACA Cipreses S.A. como Docente, finalizando su relación laboral en mayo del 2014. Los cursos impartidos por el señor NOMBRE 002 fueron:

[…]”
(---)

10) Según consta en el expediente en fecha diecinueve de febrero de dos mil veinte, se dicta la resolución "SUSPENSIÓN DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO" suscrita por la MSc. Rebeca García Pandolfi, en su condición de Subdirectora Jurídica a.i., en espera de respuesta a oficio N° 390-DJ/CA-2020 del 7 de febrero de dos mil veinte, remitido a la Junta Administrativa en cuanto a la competencia de la Dirección Jurídica para el dictado del acto final. 

11) Por oficio N° 3481-20 del 16 de abril de 2020, dirigido al MSc. Rodrigo Campos Hidalgo, Director Jurídico, se transcribe la sesión N° 18-2020 celebrada el 5 de marzo de 2020, artículo XLIV por medio de la cual el Consejo Superior acordó: 

"(...) 1.) Tener por recibido el acuerdo tomado por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, sesión N° 4-2020 celebrada el 17 de febrero del 2020, artículo V. 2.) Aprobar la propuesta planteada por la Dirección Jurídica, mediante oficio N° 390-DJ/CA-2020 del 7 de febrero de 2020, por lo que se autoriza a la citada Dirección, a que asuma como órgano director los procedimientos de cobros administrativos atinentes al Fondo de Jubilaciones y Pensiones (...)". 

12) El citado expediente se encuentra dentro de un grupo de expedientes de sumas adeudadas al Fondo de Jubilaciones y Pensiones, que se encuentra para resolver, pero por tratarse de un reporte de cobro a un jubilado judicial por declaración de incapacidad absoluta y permanente, al ingresar a la Dirección Jurídica el oficio N° 678-2020 del 23 de setiembre de 2020, por el cual se transcribió la sesión N° 30-2020 celebrada el 7 de setiembre de 2020, que en su punto tercero indicaba "(...) 3.) En virtud del voto emitido por la Sala Constitucional, todos los cobros y procedimientos que se encuentren pendientes se dejan sin efecto, por lo anterior, el Departamento Financiero Contable y la Dirección Jurídica tomarán nota para los fines correspondientes (...)", el expediente 17-000586-1357-AD (B) se encontraba junto con otros en igual sentido, a la espera del estudio de la Jefatura del Área de Cobro Administrativo, para determinar envío de oficio de consulta a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, sobre la tramitación de estos casos por incapacidad absoluta y permanente. 

13) Encontrándose en estudio el citado expediente, ante consulta de otro caso tramitado a ex servidor jubilado por incapacidad absoluta y permanente, se remite por parte de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, el oficio N° 230-2021 del 25 de febrero de 2021, enviado por correo electrónico del 2 de marzo de 2021, en el cual se transcribe la sesión N° 07-2021 celebrada el 15 de febrero de 2021, artículo XXII por la cual la Junta acordó: 

"(...) 2) Comunicar a la Dirección Jurídica que el acuerdo adoptado en sesión N° 30-2020 celebrada el 7 de setiembre del 2020, artículo IV, este órgano lo dejó sin efecto, por lo que se confirma a la Dirección Jurídica que debe continuar con los expedientes de trámite de cobro, realizando el debido proceso (...)". 

14) Es así que ante lo resuelto por la Junta Administradora en cuanto a continuar con la tramitación de los expedientes, procedo a hacer un detalle de los hechos a analizar en el expediente administrativo N° 17-000586-1357-AD (B): 

a) Que el doctor NOMBRE 002, para el 10 de octubre de 2006 contaba con 22 años, 8 meses, 29 días de laborar para el Poder Judicial, desempeñando el cargo de Médico 1 de la Unidad Legal de Cartago. 

b) Que luego de ser valorado por el Consejo Médico Forense, mediante dictamen N° DML-2006-2023 del 5 de octubre de 2006, se concluye que el doctor NOMBRE 002 sí se encontraba incapacitado de forma absoluta y permanente para sus labores habituales en el Poder Judicial. 

c) Que el dictamen médico legal, fue de conocimiento del Consejo Superior, órgano que en sesión N° 076-2006, celebrada el 10 de octubre de 2006, artículo LII, acordó incapacitar de forma absoluta y permanente al doctor NOMBRE 002, lo anterior a partir del 11 de octubre de 2006 

"(...) A tenor de lo que establece el artículo 228 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, se acordó: 1) Separar de su cargo por incapacidad absoluta y permanentemente al doctor NOMBRE 002, a partir del 11 de octubre en curso, con derecho a los extremos laborales que le corresponda (...)" . 

d) Que a la fecha el Lic. Navarro López cuenta con 14 años y 7 meses de encontrarse en la condición de jubilado. 

e) Que según consta en autos el doctor NOMBRE 002 durante el I, II y III cuatrimestres del año 2010, I, II y III cuatrimestres del año 2011, I, II y III cuatrimestres de 2012, I, II y III cuatrimestres del año 2013 y I cuatrimestre del año 2014, laboró impartiendo lecciones para la UACA Cipreses S.A.
 
f) Que durante el período según lo informa a esta Dirección el Departamento Financiero Contable durante el período reportado de los años 2010, 2011, 2012, 2013 y hasta mayo de 2014, al doctor NOMBRE 002 se le giró por concepto de su jubilación aprobada la suma neta de ¢20.297.457.66 (veinte millones doscientos noventa y siete mil cuatrocientos cincuenta y siete colones sesenta y seis céntimos). 

g) Que según se hizo constar en documento de fecha 18 de diciembre de 2019, suscrito por el Lic. Federico Malavassi Calvo, Asesor Legal, Sede “J. Guillermo Malavassi V.” de la Universidad UACA Cipreses S.A. el señor NOMBRE 002 no imparte lecciones en la citada universidad desde mayo de 2014. 

h) Que conforme consta, durante los períodos indicados el Dr. NOMBRE 002, laboró los siguientes cuatrimestres, por las horas que se indican, recibiendo la retribución económica por las lecciones impartidas, conforme se indica:

(---)
(---)
i) En cuanto a las excepciones interpuestas de prescripción: En atención a lo que ha indicado el Dr. NOMBRE 002, sobre encontrarse prescrito este caso por haber transcurrido más de cuatro años desde que dejó de impartir lecciones, se aclara que conforme fue resuelto por la Corte Plena en sesión N° 3-15 sesión celebrada el 26 de enero de 2015, artículo XIV se dispuso que el inicio del cómputo de la prescripción para la Administración en este tipo de procedimientos, corre a partir del momento en que se tenga conocimiento del hecho dañoso, en este caso desde que se reportan las sumas giradas de más, ante los estudios realizados, todo en aplicación del artículo 198 de la Ley General de la Administración. Por lo que procedería rechazar la excepción interpuesta. 

j) En cuanto a la excepciones de falta de derecho, falta de legitimación activa y pasiva y falta de interés jurídico actual: Conforme a lo que consta en el expediente es claro que todas las excepciones interpuestas tienen amplia relación, ya que reportado el giro de la suma de dinero que según se indica no le correspondía al Dr. NOMBRE 002, por haberse desempeñado impartiendo lecciones en la UACA Cipreses S.A., cuando se mantenía en la condición de jubilado por invalidez, contraviniendo lo regulado en el artículo 234 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, por disposición legal la Administración, en este caso el Área de Cobro Administrativo de la Dirección Jurídica, conforme a las competencias otorgadas inicia el procedimiento ordinario administrativo al encontrarnos facultados para accionar en resguardo del debido proceso y derecho de defensa, por lo que si se cuenta con derecho para accionar, para de ser el caso rectificar y lograr la recuperación de la suma que se considere adeudada al Poder Judicial, por lo que se rechaza la excepción de falta de derecho. En igual sentido se debe rechazar la excepción de falta de interés jurídico actual, ya que a pesar del tiempo transcurrido y que una vez prevenido el Dr. NOMBRE 002 procedió a suspender la actividad académica, al haberse reportado una acción que no fue ajustada a derecho, por haber laborado encontrándose jubilado, recibiendo lo correspondiente a dicho concepto, existe aún interés de la Administración en lograr -de ser procedente- la recuperación de las sumas giradas, aunque como indica a esta Dirección el Dr. NOMBRE 002 su intención nunca fue sustituir su jubilación. Serían rechazables igualmente las excepciones de falta de legitimación activa y pasiva, ya que el Dr. NOMBRE 002 es la persona a la cual se le giraron en los períodos indicados los montos por concepto de jubilación y por lo tanto sería la persona a la que se le atribuye la infracción a la normativa y por ende a la que corresponde la gestión cobratoria de la suma reportada. En igual sentido de considerarse procedente la redacción de la resolución final, el rechazo de las excepciones sería más desarrollado.

k) En cuanto a la suma a recuperar: Conforme consta en autos el Dr. NOMBRE 002 para el 10 de octubre de 2006, contaba con 22 años, 8 meses, 29 días de laborar para el Poder Judicial, desempeñando el cargo de Médico 1 de la Unidad Legal de Cartago, lo anterior previo a la valoración realizada por el Consejo Médico Forense, órgano que mediante oficio N° DML 2006-2023 del 5 de octubre de 2006, rindió dictamen médico legal por el cual concluyó que se encontraba incapacitado absoluta y permanente para realizar las labores habituales en el Poder Judicial, por lo que mediante acuerdo firme del Consejo Superior, sesión N° 76-2006, celebrada el 10 de octubre de 2006, artículo LII, acordó separarlo de su cargo a partir del 11 de octubre de 2006. Es así como queda acreditado que mediante la emisión de un acto formal y firme, el Consejo Superior le concede un derecho, siendo que las sumas canceladas por parte del Departamento Financiero Contable correspondiente a ¢20.297.457.66 (veinte millones doscientos noventa y siete mil cuatrocientos cincuenta y siete colones sesenta y seis céntimos) lo fueron por concepto de su jubilación, acto materializado al haberse cancelado los períodos de enero, marzo, abril y setiembre de 2010; mes de enero, mayo y setiembre de 2011; mes de enero, mayo y setiembre 2012; mes de enero, mayo y setiembre 2013 y meses de enero y mayo de 2014, es decir, se dio la cancelación de sumas que por derecho concedido le correspondían. A pesar de lo anterior, durante éste período reporta a esta Dirección el Departamento Financiero Contable que ante el cruce de bases de datos realizado con la Caja Costarricense de Seguro Social, el Dr. NOMBRE 002 se reportó en planilla de la Universidad Universidad UACA Cipreses S.A., por lo que esta Dirección con el fin de agregar mayores elementos probatorios al expediente, procede a solicitar la información a la Universidad por lo que se reporta que efectivamente el Dr. NOMBRE 002 se registra como parte de la planilla de ese centro universitario el I, II y III cuatrimestres del año 2010, I, II y III cuatrimestres del año 2011, I, II y III cuatrimestres de 2012, I, II y III cuatrimestres del año 2013 y I cuatrimestre del año 2014, lo cual en ningún momento ha sido negado por el jubilado judicial, quien en la audiencia de comparecencia indicó 

"(...) Al final de mi carrera judicial yo inicié a impartir lecciones cuando era aún empleado activo, en acatamiento de lo dispuesto por el Consejo Superior eran pocas horas a la semana. Posteriormente cuando me jubilé cuando me fue posible, retomé con las lecciones basado en el derecho que tenemos los ciudades de compartir los conocimientos y la experiencia, labores por las que recibía una remuneración que se cancelaba, conforme se puede ver en los contratos aportados cada cuatrimestre, lo cual no tenía equivalencia ni proporcionalidad con lo que recibía de jubilación al mes, nunca quice ir en contra de los dispuesto por la normativa, pero jamás pensé que estaba incurriendo con tres horas de clases a la semana en ninguna irregularidad, aparte de que me hacía sentirme útil con la sociedad, poder transmitir mis conocimientos. Durante mis años de servicio activo para el Poder Judicial nunca cobré dedicación exclusiva, ni extras, ni disponibilidad, si eran requeridos mis servicios los realizaba sin cobro adicional, siempre tenía el espíritu de servicio y dedicación a la Institución (...)". 

Es decir, para agregar al expediente esta Dirección solicita se nos informe la retribución económica cancelada al Dr. NOMBRE 002 por el trabajo realizado ante la Universidad, por lo que se nos informa que le fue cancelada la suma total de ¢2.654.857.00 (dos millones seiscientos cincuenta y cuatro mil ochocientos cincuenta y siete colones exactos) lo que representa aproximadamente un 13% del monto total recibido por concepto de jubilación, durante el mismo período que se investiga. Para resolver el presente caso es importante analizar que el citado artículo 234 de la Ley Orgánica del Poder Judicial (antes de la última reforma), dio un margen a la Administración para valorar en cada circunstancia si suspende o no el beneficio de la jubilación, tal y como se indicó en informe N° DJ-AJ-4872-2017 de esta Dirección Jurídica 

"(...) el artículo 234 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, contiene dos párrafos, el primero de corte imperativo y el segundo facultativo para la Administración, en el sentido de que en el segundo párrafo, el legislador autoriza a la Administración a valorar y decidir si suspende o no el goce del beneficio durante el tiempo que esté percibiendo cualquier otro sueldo, según las circunstancias, cuando éste hubiera sido acordado en razón de enfermedad y se tenga noticia de que la persona está desempeñando otro empleo, mientras se mantenga esta última situación (...)" . 

En relación con lo indicado, en este caso sería de aplicación el segundo párrafo ya que la jubilación al Dr. NOMBRE 002 fue otorgada por invalidez, por lo que se tenía la prohibición de desempeñar otro empleo. 

Es así como en el caso que nos ocupa si bien el jubilado judicial es reportado en planilla de la Universidad UACA Cipreses S.A. y la Administración dispone remitir para cobro la suma cancelada por concepto de jubilación durante el año 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014, la suma que se ordena recuperar carece de toda razonabilidad y proporcionalidad con relación al monto que se le canceló al Dr. NOMBRE 002 al dar clases en el centro de educación superior, ya que como se ha indicado corresponde a un porcentaje que no supera el 13% del monto total cancelado. 

No es posible considerar que el pago realizado por la Universidad puede sustituir el monto de la jubilación, ni ayude a alcanzar su nivel. El trabajo reportado no fue un empleo en su completa dimensión, porque el compromiso fue de impartir lecciones por horas, siempre a razón de 2 horas semanales, quedando acreditado que con este tiempo en que impartía lecciones su disposición fue siempre colaborar con la docencia en la transmisión de sus conocimientos y experiencia. Tratar de recuperar lo cancelado debidamente por concepto de jubilación, sería imponer una sanción económica no ajustada a derecho, ya que fue producto del derecho que tenía, sería una afectación desproporcionada que impondría una carga económica elevada que podría incrementar sus preocupaciones, pudiendo afectar el padecimiento por el cual se le incapacitó de forma absoluta y permanente, máxime valorando la edad que a la fecha tiene el Dr. NOMBRE 002 y los años que tiene de encontrarse jubilado. Pretender la recuperación de las sumas giradas por concepto de jubilación, iría en contra como ya se indicó, de los principios de razonabilidad como aquel límite al ejercicio de la discrecionalidad del Estado y de proporcionalidad para que existe correspondencia entre la falta cometida y la sanción impuesta, principios propios de la Administración Pública, con rango constitucional, de ahí que la determinación del daño efectivo, cierto, individualizable y evaluable no lo constituye el monto girado por concepto de jubilación, sino el monto recibido por horas laboradas a pesar de encontrarse jubilado, ya que esto es lo que efectivamente se realizó sin tener facultad para hacerlo por la condición por la que fue jubilado. 

En este orden de ideas indica el Doctor Ernesto Jinesta Lobo, en su libro Tratado de Derecho Administrativo Tomo I, al tratar el tema de algunos principios generales del derecho administrativo, entre ellos el principio de razonabilidad o proporcionalidad 

“(...) La Sala Constitucional en reiterados pronunciamientos ha indicado que este principio constituye, incluso, un parámetro de constitucionalidad de los actos sujetos al derecho público (leyes, reglamentos y actos administrativos en general), razón por la cual se ha preocupado de su análisis y desarrollo (...) Conviene indicar, que el principio de razonabilidad y proporcionalidad cumple un rol de primer orden en el Derecho Administrativo, al proyectarse en diversos ámbitos. Así, es de vital importancia como límite al ejercicio de la discrecionalidad administrativa, al establecer la LGAP que no podrán dictarse actos administrativos discrecionales contrarios a las reglas unívocas de la ciencia o de la técnica, o a los principios elementales de justicia, lógica o conveniencia (artículos 16, párrafo 1°, 158, párrafo 4° y 160). En materia de los elementos constitutivos de índole material-objetivo (motivo, contenido y fin), debe existir una relación de proporcionalidad entre los mismos, así para una falta disciplinaria específica de un funcionario –motivo- debe existir una sanción proporcionada –amonestación verbal o escrita, suspensión o destitución-, en tal sentido el artículo 132, párrafo 2°, de la LGAP establece que el contenido “Deberá ser (…) proporcionado al fin legal y correspondiente al motivo, cuando ambos se hallen regulados”(...)" (Tratado de Derecho Administrativo, Tomo I, pág. 291, 293 y 294). 

Es decir, lo fundamental es que exista proporcionalidad entre los elementos constitutivos de motivo, contenido y fin, para evitar que se emitan sanciones o imposiciones desorbitadas, como ocurría en el presente caso en donde existiría una total desproporción entre las sumas canceladas por concepto de jubilación y lo percibido por impartir lecciones en la universidad, lo que se resguarda es evitar acciones excesivas que generen gravar más de lo necesario al ciudadano, en este caso al Dr. NOMBRE 002. Incluso es importante analizar que sobre este tema en particular la nueva reforma de la Ley Orgánica del Poder Judicial (Artículo 1° de la ley N° 9544 del 24 de abril de 2018) contempla cambios en el citado artículo 234, el cual ahora corresponde al artículo 233 que establece: 

"(...) Cuando el beneficio haya sido acordado por invalidez y la persona desee reincorporarse al sector laboral, deberá solicitar el permiso respectivo y contar con la aprobación por parte de la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez o de la instancia que la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) designe, siempre que la nueva actividad sea diferente a aquella por la cual se le declaro inválido (...)" . 

Conforme a lo expuesto y criterio que ha desarrollado el Área de Cobro Administrativo de la Dirección Jurídica, en otros casos como el que nos ocupa, se considera que el perjuicio ocasionado al ir en contra de lo regulado en la norma, lo constituye el reintegro de las sumas percibidas por el Dr. NOMBRE 002, sumas que no le estaba permitido recibir, por contar con una prohibición, al encontrarse jubilado por invalidez. Por lo que acreditado en autos la suma recibida por concepto de retribución por parte de la Universidad UACA Cipreses S.A., concluido el procedimiento ordinario administrativo, se opina que debería retribuir la suma cancelada por la Universidad y no lo recibido por concepto de jubilación. 

15) Es importante hacer de conocimiento de la Junta Administradora del Fondo, que al expediente administrativo se incorporó consulta realizada por correo electrónico del 27 de agosto de 2020, por parte de la Licda. Francinie Cubero de la Vega, Procuradora de la Función Pública, relativa al trámite del expediente administrativo N° 17-000586-1357-AD (B), ya que en el Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, se tramita el expediente N° 19-004317-1027-CA, proceso interpuesto por el Dr. NOMBRE 002, demanda ordinaria contra el Estado, sobre lo cual indica la señora Procuradora: 

"(...) bajo el expediente 19-004317-1027-CA, lo que se discute en la nulidad o no de la suspensión de jubilación decretada en el año 2019; la necesidad de la información sobre el cobro del 2016 se da por cuanto el señor NOMBRE 002 lo refiere dentro de los hechos, pero no así como una petición de fondo; sin embargo, y dado que las pretensiones pueden variar en etapa preliminar, queríamos verificar el estado del cobro en sede administrativa (...)". 

16) Otro aspecto que considero importante indicar a la Junta Administrativa, tiene relación con la tramitación del expediente administrativo N° 17-000245-1357-AD (B) en el cual fui nombrada como órgano director del procedimiento, expediente seguido al Lic. José Albertino Navarro López, jubilado por incapacidad absoluta y permanente, que impartió lecciones en una universidad privada, condición similar a la del Dr. NOMBRE 002. 

En dicho expediente se dictó la resolución final N° 2491-ACA/DJ-2019 de las trece horas veintisiete minutos del tres de diciembre de dos mil diecinueve, por la que se declaró deudor al Lic. Navarro López de la suma percibida al haber impartido lecciones en el centro universitario, resolución sobre la cual interpuso recurso de apelación, conocido por competencia por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, resolviéndose en sesión N° 36-2020 celebrada el 9 de noviembre de 2020, artículo XVI, anular el acto remitido en alzada, así como la suspensión del goce del beneficio de la pensión si la hubo y el cobro gestionado, al indicarse no contar para ese momento con normativa que dispusiera una restricción en el ejercicio de labores fuera del Poder Judicial, ello al conocer informe rendido por el Dr. Juan Carlos Segura Solís, integrante suplente de la Junta, quien en un extracto de lo analizado concluye “(…) el actor fue pensionado por el Poder Judicial por encontrarse incapacitado de forma absoluta y permanente para sus labores en el Poder Judicial, no así para otra actividad jurídica o académica donde si pudiese transmitir sus habilidades intelectuales o físicas, de tal manera que la norma fue restrictiva y lo pensionó por incapacidad únicamente para labores propias dentro del Poder Judicial, no fuera de él, por lo que ante esta situación, existe una indebida apreciación del numeral 234 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, que rigió cuando se presentaron los hechos y por ende no se debió nunca de suspender el goce del beneficio del actor (…)”. 

17) Conclusión: Conforme a lo expuesto, dejo así rendido informe sobre la tramitación del expediente administrativo N° 17-000586-1357-AD (B), para su remisión a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, cualquier aclaración o adición, a sus órdenes. 

En atención a lo anterior, en mi condición de Subdirectora Jurídica, hago remisión del informe rendido por la Licda. Flor Isabel Segura Chaves, en su condición de órgano director sobre la tramitación del expediente administrativo N° 17-000586-1357-AD (B), para los fines que se indican. 

De requerirse alguna otra información o aclaración sobre el expediente, favor indicarlo. Para su revisión se adjunta de forma electrónica el expediente administrativo N° 17-000586-1357-AD (B).:

(--)

- 0 –

Se acordó: 1) Tener por rendido el informe presentado por la máster Argili Gómez Siu, Subdirectora interina en oficio Nº 1340-DJ/CA-2021 del 28 de mayo de 2021, en el que hace de conocimiento de esta Junta el estado del expediente del jubilado judicial NOMBRE 002. 2) Esta Junta se aparta del criterio vertido por la Dirección Jurídica en cuanto a que las sumas a recuperar sean las recibidas por el señor NOMBRE 002 en la Universidad Autónoma de Centroamérica y que se continúe con el cobro de las sumas giradas en demasía por concepto de jubilación. Esto por cuanto el fin de la normativa es la recuperación de sumas que no le correspondía recibir al estar el jubilado percibiendo un salario, sea las del beneficio de jubilación. Se declara este acuerdo firme.””
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En oficio número 1647-DJ/CA-2021 del 28 de junio de 2021, suscrito por la licenciada Flor Isabel Segura Chaves, Órgano Director del Procedimiento, con el visto bueno de la máster Argili Gómez Siu, Subdirectora Jurídica, se informó lo siguiente:
“Por correo electrónico del 11 de junio último, se remite para conocimiento de la Dirección Jurídica copia del oficio N° 581-2021 del 10 de junio de 2021, dirigido al MSc. Oslean Mora Valdez, Director a.i. de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, por medio del cual se transcribe el acuerdo de la Junta Administradora tomado en el artículo IX, de la sesión N° 24-2021 celebrada el 7 de junio de 2021, al conocer el informe remitido por parte de la suscrita Asesora Jurídica, en mi condición de órgano director del procedimiento administrativo N° 17-000586-1357-AD (B) seguido al Dr. NOMBRE 002, DATOS 002, jubilado judicial separado por declaratoria de incapacidad absoluta y permanente a partir del 11 de octubre de 2006. 

En el citado acuerdo, sesión N° 24-2021, la Junta Administradora del Fondo dispuso: 

“Se acordó: 1) Tener por rendido el informe presentado por la máster Argili Gómez Siu, Subdirectora interina en oficio Nº 1340-DJ/CA-2021 del 28 de mayo de 2021, en el que hace de conocimiento de esta Junta el estado del expediente del jubilado judicial NOMBRE 002. 2) Esta Junta se aparta del criterio vertido por la Dirección Jurídica en cuanto a que las sumas a recuperar sean las recibidas por el señor NOMBRE 002 en la Universidad Autónoma de Centroamérica y que se continúe con el cobro de las sumas giradas en demasía por concepto de jubilación. Esto por cuanto el fin de la normativa es la recuperación de sumas que no le correspondía recibir al estar el jubilado percibiendo un salario, sea las del beneficio de jubilación. Se declara este acuerdo firme.”

Conforme a lo resuelto, al haberse apartado ese Órgano del informe rendido -en mi condición de órgano director-, lo procedente es quedar a la espera de la tramitación que se dé por parte de la Junta Administradora -en su condición de órgano decisor- del expediente administrativo N° 17-000586-1357-AD (B), sea dictado de la resolución final, acta de notificación que se realice y demás actuaciones que se lleguen a emitir (Al respecto, considérese voto de la Sala Constitucional No. N° 11688-2003 del 14 de octubre de 2003, del cual se adjunta copia). 

Por lo que se solicita a esa Junta Administrativa, que para ser incorporadas las diligencias al expediente electrónico N° 17-000586-1357-AD (B) y mantenerlo actualizado, se remita para conocimiento del Área de Cobro Administrativo todas las actuaciones que se lleguen a dictar.”
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De un mayor análisis del informe 1340-DJ/CA-2021 elaborado por la Dirección Jurídica, por mayoría, se acordó: 1.) Tener por recibido el informe N° 1647-DJ/CA-2021 de 28 de junio de 2021, suscrito por la licenciada Flor Isabel Segura Chaves, Órgano Director del Procedimiento, con el visto bueno de la máster Argili Gómez Siu, Subdirectora Jurídica. 2.) Apartarse del criterio vertido por la Dirección Jurídica únicamente en cuanto a que las sumas a recuperar sean las recibidas por el señor NOMBRE 002 en la Universidad Autónoma de Centroamérica, debido a que de conformidad con lo establecido en el artículo 234 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, por lo que deberá el órgano director del procedimiento continuar con el proceso de cobro de las sumas giradas por concepto de jubilación por el tiempo que estuvo realizando labores remuneradas para la Universidad UACA Cipreses S.A.
VOTO SALVADO DE LOS INTEGRANTES MOYA AGUILAR Y SEGURA SOLÍS
Los suscritos nos apartamos del voto de mayoría, con base en los siguientes argumentos: Queda claro que al señor MORA CORRALES, le fue aprobada su jubilación por motivos de incapacidad absoluta y permanente, y por ello el Consejo Superior, así lo acordó con base en el dictamen del Consejo Médico Forense de fecha seis de julio del año dos mil seis. Ahora bien, cuando una persona se jubila por tales condiciones, el órgano decisor se encuentra supeditado a lo resuelto por el órgano especializado en la materia, en este caso el Consejo Médico Forense, y este al resolver la declaratoria de invalidez del señor Mora Corrales, determinó que sus limitaciones físicas y psíquicas se encontraban limitadas para laborar dentro del Poder Judicial, nunca indicó que lo fuera para otras actividades fuera de la institución; de tal manera que al resultar vinculante dicho dictamen, no podría realizarse una interpretación amplia del mismo y limitarle al jubilado realizar otras actividades a las que nunca se le prohibió en el citado dictamen médico. En otras palabras, al encontrarse el Consejo Superior, con un dictamen de carácter vinculante. el cual indicó únicamente que el actor se encontraba incapacitado de manera absoluta, total y permanente para el ejercicio de las funciones que ejecutaba en el Poder Judicial, no podría venir con posterioridad a ampliar tales limitaciones a otras actividades por las cuales no fue declarado incapaz, pues con tal interpretación, se estaría vulnerando su derecho de jubilación, más allá de los límites impuestos cuales fueron no encontrarse facultado para laborar en las funciones asignadas dentro del Poder Judicial, pero de manera alguna, restringir su derecho a realizar otras funciones distintas fuera de la institución, pues tal interpretación iría contra el principio de legalidad y cercar principios constitucionales como lo son el Derecho al Trabajo. En consecuencia, tampoco la Junta se encuentra con las facultades para iniciar proceso cobratorio ni limitatorio de aquel derecho que le fue otorgado sin más limitaciones que las señaladas por el Consejo Médico Forense.  
[bookmark: _Toc77337989]ARTÍCULO V 
DOCUMENTO N° 904-2021
El señor Orlando Aguirre Quirós, Encargado de Mercadeo y Comunicación de CAPREDE, en correo electrónico del 7 de julio de 2021, solicitó:
“…Actualmente contamos con una serie de productos orientados exclusivamente al jubilado del Poder Judicial y estamos buscando la forma de poder enviar la información a dicha población. 
 
Le consulté al señor Arnoldo Hernández por una base de datos de jubilados. Él me indicó que conversara directamente con la Junta sobre este tema.  En caso de que ustedes la tuvieran, que posibilidad hay de utilizarla para comunicarnos de una forma más directa con dicha población. 
(…)”
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Se acordó: 1) Tener por conocida la gestión del señor Orlando Aguirre Quirós, Encargado de Mercadeo y Comunicación de CAPREDE, en correo electrónico del 7 de julio de 2021, mediante el cual solicita valorar la posibilidad de utilizar la base de datos de la población jubilada para ofrecer una serie de productos de esa entidad. 2) Rechazar la solicitud del señor Aguirre por cuanto la base de datos contiene datos sensibles los cuales por la Ley de Protección de la Persona frente al tratamiento de sus datos personales, no pueden ser brindados a terceros sin la debida autorización de los interesados. Se declara este acuerdo firme.
[bookmark: _Toc77337991]ARTÍCULO VI 
Documento N° 915-2021.
Se entran a conocer los acuerdos tomados por la Corte Plena del Poder Judicial, en sesión extraordinaria N° 26-2021 celebrada el 28 de junio de 2021, artículos XII y XIII, que literalmente dicen:
“ARTÍCULO XII

Documento N° 6693, 6701, 6841-2021

La máster Emilia Navas Aparicio, Fiscala General de la República, en oficio N° FGR-687-2021 de 24 de junio del año en curso, manifestó lo siguiente: 

“Me permito extenderles un cordial saludo y hacer de su conocimiento que mediante oficio número 619-2021 de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, se me informó que por unanimidad se aprobó mi derecho de jubilación, lo cual fue conocido mediante documento 838-21, artículo XXII, de la sesión 26-2021 del pasado 21 de junio. 

En razón de ello, les informo que he decidido acogerme a la jubilación a la que tengo derecho, declarado así, a partir del miércoles 25 de agosto del presente año, decisión que el día de hoy hice del conocimiento de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Pensiones del Poder Judicial, en la persona del señor David Castillo Mora. 

Agrego que he pedido a Presidencia de Corte se me autorice gozar de 29 días hábiles de vacaciones, del martes 13 de julio al martes 24 de agosto.

En los pocos días de trabajo que quedan a partir de mañana, me dedicaré a confeccionar el informe de labores y trasladar agenda e información al Fiscal Subrogante.”  

-0-
       
  La máster Navas Aparicio, en su expresado carácter, en nota de 27 de junio en curso, agregó: 

 “Me permito saludarles nuevamente y hacer de su conocimiento que dado el arduo trabajo que estoy realizando este fin de semana he logrado avanzar con la preparación de la información para efectos de la transición del cargo al Fiscal Subrogante don Warner Molina. En razón de ello he tomado la decisión de adelantar la fecha de mi jubilación, cuyo derecho ya ha sido declarado, para el martes 29 de junio del presente año, lo que significa que mañana lunes 28 de junio es mi último día de trabajo. El día de hoy lo he comunicado de esa manera a la Junta de Administración del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, para lo que le corresponde. Asimismo, en razón de ello, estoy solicitando a la señora Secretaria de la Corte Suprema de Justicia, doña Silvia Navarro Romanini, dejar sin efecto mi solicitud para gozar de vacaciones del trece de julio al veinticuatro de agosto.”

-0-

Manifiesta el Presidente, magistrado Cruz: “Es una comunicación de la Fiscala General de la República, es una nota que doña Emilia señala que ha decidido acogerse a la jubilación, a la que tiene derecho a partir del miércoles 25 de agosto, decisión que el día de hoy hizo de conocimiento de la de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Pensiones del Poder Judicial, en la persona del señor David Castillo. Agrega que ha pedido a la Presidencia se le autorice gozar de 29 días de vacaciones del martes 13 de julio al martes 24 de agosto. 

En los pocos días de trabajo que quedan a partir de mañana, se dedicará a confeccionar el informe de labores. 

Y hay una nota agregada relacionada directamente con este tema del 27 de junio, las dos notas las vamos a leer y luego le doy la palabra a doña Roxana".

La Secretaria General procede a dar lectura al oficio N° FGR-687-2021 del 24 de junio del año en curso, suscrito por la máster Emilia Navas Aparicio, Fiscala General de la República.

Agrega la Secretaria General: “También hay una nota, un oficio recibido por correo electrónico de ayer, domingo 27 de junio a las 11:16 horas, que dice lo siguiente:

 “Me permito saludarles nuevamente y hacer de su conocimiento que dado el arduo trabajo que estoy realizando este fin de semana he logrado avanzar con la preparación de la información para efectos de la transición del cargo al Fiscal Subrogante don Warner Molina, en razón de ello he tomado la decisión de adelantar la fecha de mi jubilación cuyo derecho ya ha sido declarado para el martes 29 de junio del presente año, lo que significa que mañana lunes 28 de junio, es mi último día de trabajo, el día de hoy lo he comunicado de esa manera a la Junta de Administración del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, del Poder Judicial para lo que le corresponda, así mismo en razón de ello estoy solicitando a la señora Secretaria de la Corte Suprema de Justicia, doña Silvia Navarro Romanini, dejar sin efecto mi solicitud para gozar de vacaciones del 13 de julio al 24 de agosto”

Esa es la nota relacionada de la señora Fiscala General".

 Expresa el Presidente, magistrado Cruz: "Muchas gracias doña Silvia. Doña Roxana Chacón me pidió la palabra".

Manifiesta la magistrada Chacón: "Yo en realidad quería exponerle a la Corte Plena lo siguiente con relación a esta petición que hace la señora Fiscala General de la República. 

Primero, que efectivamente antes de poder acogerse al derecho de la pensión, hay obligaciones previas que cumplir, que por ejemplo, aquí en la agenda del día de hoy hay varios artículos que tienen que ver con el tema, como este artículo XII que estamos tratando ahorita, pero también está el artículo XXIV, dónde hay una petición puntual de los sindicatos del ICE que solicita la renuncia de la Fiscal, pero también tenemos el artículo XXV, donde un renunciante remite un escrito a la Corte Plena sobre actuaciones en tres procedimientos penales diferentes y que está solicitando también unas peticiones puntuales para investigar esos asuntos. Al igual que el artículo XXVI, dónde tenemos la información de las inhibitorias de la señora Fiscala General.

Lo que quiero decir es que tendríamos que ordenarnos, porque la Corte Plena no puede ver esta primera solicitud sin primero saldar las peticiones puntales que hay sobre posibles anomalías, eso para decirlo.

¿Por qué lo estoy diciendo? Bueno, porque la Ley de Reforma Procesal Laboral establece un capítulo muy puntual sobre lo que tiene que ver con el régimen laboral de los servidores del Estado. 

Hay varias disposiciones que fuera ahí acordadas y el artículo; a ver, tenemos que empezar por decir que el puesto que tiene la Fiscal General hasta el momento, es un puesto de un nombramiento a plazo fijo por cuatro años, ese se hizo a partir de marzo del 2018 y vence en marzo del 2022,  en cuyo caso, el capítulo que estoy invocando en este momento del régimen laboral de los servidores del Estado, habla que las personas con relación a las prestaciones labores, artículo 28, 29 y 31, habla en el artículo 683 inciso 4, que los magistrados, magistradas de la Corte Suprema de Justicia o el Tribunal Supremo de Elecciones y las personas que integren el Consejo Superior y el jefe o la jefa del Ministerio Público, no tendrán derecho a las prestaciones.

Pero entonces también habla de la posibilidad de que un funcionario de la Corte se pueda ir pensionado, pero para irse pensionado primero tenemos que revisar si hay procedimientos administrativos disciplinarios contra esa persona y después tenemos que revisar el informe de cumplimiento, que ya lo hemos indicado, que todo funcionario tiene la obligación, por el artículo de la Ley General de Control Interno, 12 inciso e, de rendirle al jerarca, de rendirle el informe respectivo y presentar ese informe de gestión y realizarle entrega formal, en este caso sería a la Corte Suprema de Justicia, a la Corte Plena, porque esto es una obligación que está contenida en las directrices también emitidas por la Contraloría General, y ya dijimos que las competencias de la Auditoría Interna del Poder Judicial es revisar ese informe de cumplimiento. 

Yo ese informe de cumplimiento no lo veo, no lo veo por ningún lado. Yo quisiera presentarle a la Corte una moción para que vayamos en el orden, pudiendo analizar cada uno de estos casos, porque mal haríamos si autorizamos de primer momento este punto que está aquí colocado, cuando hay gestiones pendientes solicitando investigaciones puntuales. Me parece que debemos de ordenarnos, primero porque hay una responsabilidad de la Corte en el pago de esas prestaciones laborales, pero cumpliendo con los requisitos que la ley establece, y uno de los requisitos es precisamente, que no exista ningún procedimiento abierto contra la Fiscal General. 

En estos momentos aquí en agenda, también viene otro procedimiento que está en investigación que lo tiene la magistrada doña Nancy Hernández que vence el 7 de julio, que está pendiente, que es una denuncia que presentó el señor Frank Paniagua. Pero también tenemos otras denuncias que han hecho y que vienen en la agenda, pero en diversos artículos posterior a este punto que se está conociendo.

Entonces yo quisiera presentarle a la Corte más bien una modificación para que nos ordenemos por las responsabilidades que tenemos como Corte Plena en el acatamiento de la ley, para ver primero las denuncias que se han presentado acá y que las analicemos a ver si hay causa o no hay causa para las personas que las están presentando puntualmente, para abrir algún procedimiento administrativo disciplinario.

Después nos hace falta también tener el informe de cumplimiento, en cuyo caso la Fiscala General debe de elaborarlo y rendirlo a la Corte Plena, porque esta es una exigencia de la ley, por el principio de rendición de cuentas establecido en el artículo 11 de la Constitución Política. 

Lo otro que hay que dilucidar, es si el señor Presidente de la Corte en esa gestión que le hace la señora Fiscala, le autorizó o no las vacaciones o eso está pendiente, porque yo diría que vamos en el orden para no violentar la Ley de Reforma Procesal Laboral, que habla de la exigencia que tiene todo funcionario de presentar todos los requisitos a derecho, para después poder acogerse a esa pensión y poder hacerle un pago de las prestaciones laborales.

En ese sentido, sugeriría que ordenemos los puntos, primero conociendo las peticiones puntuales que hay en el artículo XXIV de los sindicatos del ICE, en el artículo XV del señor denunciante que se queja sobre tres causas en trámite en la Fiscalía General, y después está el artículo XXVI de las inhibitorias que la Fiscal las presenta. Luego, pues entonces que nos avoquemos a revisar si dentro del marco legal es posible acoger el derecho de una pensión a partir de mañana. 

¿Por qué lo digo? Porque una cosa es que yo me acoja al derecho de pensión, que en este caso la Fiscala General se acoja al derecho de pensión y que lo haya notificado en un primer momento en los medios de prensa y al Presidente de la Corte, que lo va a hacer a partir del 25 de agosto de este año, y otra cosa es que ahora cambia mediante un correo de ayer, que está fuera de la agenda, que venga y que diga que se va mañana.

Pero es que aquí hay requisitos que la Corte tiene que valorar para saber si estamos ante un derecho de petición de acogerse a una pensión, pues si es que la Fiscal está renunciando, porque si es intempestivamente tendríamos que saber si es que está renunciando, si está renunciando y se va mañana, pues entonces no hay derecho a prestaciones legales y entonces la ley no permite que en una renuncia así de un momento a otro, que es efectiva porque así lo quiere el funcionario, pues no se le pueden cancelar las prestaciones laborales. 

Ese es mi punto, que nosotros tendríamos primero que analizar, porque tenemos una responsabilidad como Corte Plena, como jerarca de la Fiscal General, que nombraron esta Corte Plena en otro momento en el año 2017 nombró a la Fiscal General, y ahora se está recibiendo y se está conociendo y tenemos que dilucidar si es una renuncia que se hace efectiva a partir de mañana o si es acogerse al derecho de pensión, porque los supuestos en la ley cambian.

Si la persona está aquí, aunque tenga un contrato a plazo fijo y se va a pensionar, hay otro artículo que dice que sí se puede pensionar con derecho a prestaciones, pero antes de que ese evento se dé, habría que dilucidar si no tiene ningún expediente administrativo disciplinario abierto, porque si hay alguno abierto y pendiente, eso suspende el pago de las prestaciones laborales.

Entonces nosotros no podríamos precipitarnos primero a ver este punto y luego analizar así de rebote el resto, porque el resto de los puntos es el que da la posibilidad de analizar y hacer un análisis de lo que dice la ley con relación al derecho al cual la señora Fiscal se quiere acoger. 

Lo dejo aquí puntualmente presentado para un cambio y acomodo en el orden de los asuntos. 

Yo también me quiero referir después a las peticiones de los sindicatos, porque ellos han hablado en las diferentes redes sociales y en diferentes programas que no les gusta la decisión que tomó la Corte. Pero yo ahora quiero informar qué fue lo pidieron a la Corte y por qué la Corte no se pronunció. En algunos casos de esos los sindicatos le pidieron la renuncia a la Fiscal, pero mandaron una copia a la Corte y no hicieron ninguna petición formal.

Quiero preguntar entonces en esos casos si también hay asuntos pendientes que hayan presentado para saber si tenemos algo que resolver, previo a que este punto XII se conozca, porque este sería más bien el punto XII último a conocer, antes hay que conocer todo lo anterior que está en los otros artículos.

Lo presento aquí para que la Corte decida, me parece que por una cuestión de legalidad hay que primero verificar las disposiciones que están contenidas en la Ley de Reforma Procesal Laboral, por la responsabilidad particular de cada uno de nosotros como magistrados de esta Corte Plena tenemos en cuanto a esta decisión. Muchas gracias".

SALE LA MAGISTRADA VARELA DE LA SESIÓN POR VIDEOCONFERENCIA.

 Señala el Presidente, magistrado Cruz: "Muchas gracias. Yo creo que interpreto bien su petición, pero yo no veo problema de tomar nota de lo que ella comunica y luego incluso podríamos discutir que, en virtud de todos los argumentos que usted señala, se toma nota pero queda en suspenso su posibilidad de pensionarse hasta tanto se diluciden todas las causas, eso lo podemos resolver. Porque usted dice bien, hay varios casos, entonces mientras eso no se dilucide, ya no es necesario conocer eso, lo vamos a conocer porque me parece que hoy tenemos que conocer de eso.

Pero si una persona comunica que se va a pensionar porque cumple sus requisitos, nosotros bien podríamos, usted lo señala muy bien como conocedora del derecho laboral, que nosotros le podemos decir que no se puede pensionar hasta tanto nosotros no resolvamos todas esas causas".

Manifiesta la magistrada Rojas: "Don Fernando, es que le interpreto su buena voluntad de salir con el tema, pero me parece que lo que la magistrada está planteando es un cambio en el orden del día. Es decir, no podría gestionársele la comunicación, resolverse la comunicación que ella hace, si en la misma agenda de Corte unos artículos después, consta que hay quejas, eventuales procedimientos disciplinarios, no sé, habría que dilucidar cuál es su situación jurídica laboral con la Corte. 

Otra circunstancia que yo agregaría a lo que ha dicho la magistrada y es que hay una norma que dice -de reciente promulgación- que las vacaciones no son compensables. La única forma que yo entendería que hay que compensarlas y pagarlas, es cuando, porque aquí estamos disponiendo de recursos públicos y creo que la finalidad de la norma era justamente resguardar dos cosas: Primero, que las vacaciones son profilácticas y que debe disfrutarlas el trabajador. En segundo lugar, era el resguardo de las finanzas públicas para evitar que se fueran acumulando ahí períodos que fueran muy gravosos para la administración y para el trabajador, tiene una protección en doble sentido.

Entonces, me llama la atención de que ella habla de la existencia de vacaciones; si hay vacaciones, estas no son compensables porque lo dice una norma legal, entonces habría que, como patronos decirle, que antes de jubilarse, además de todas las obligaciones de control interno, etcétera, que ha citado, y de la ordenanza procesal laboral que ha citado doña Roxana, habría que determinar si debe descontar de previo esas vacaciones que no tendríamos, me parece una norma legal para autorizarlas. 

Ahora, esto sí lo involucra a usted, señor Presidente, por lo menos en términos de información a esta Corte. Yo quisiera saber si efectivamente estas normas, estas vacaciones fueron por usted aprobadas en los términos del primer escrito, porque doña Silvia está incorporando en esta sesión una comunicación que la Fiscala mandó ayer y que no ha pasado siquiera 24 horas y ya están leyendo su contenido. Yo entendería que no está puesta en agenda, la que está puesta en agenda es la que se acaba de leer, porque esa no ingresó en tiempo.          Me parece que hay plazos que la Ley General determina para cuando se hace la convocatoria, eso no venía porque ella planteó un escrito posterior. Entonces, saber si usted le ha autorizado vacaciones y si eso implica una compensación con lo cual evidentemente habría que confrontarlo con las normas de orden público vigentes. Además, tengo entendido que el Consejo Superior es el que determina a partir de cuándo ya la relación cesa en términos de si efectivamente no hay problemas o procedimientos laborales pendientes, si ya no tiene vacaciones pendientes, si ya las disfrutó, porque es el patrono el que determina cuándo un trabajador disfruta de vacaciones y no a la inversa. 

Todos esos aspectos me permito preguntarle a usted si el Consejo Superior ya hizo esa, ya tiene un acto administrativo dónde analizó estas circunstancias, porque yo sí creo que la gestión sería prematura, no podríamos aprobarla así, sino que es prematura, porque primero hay que resolver lo que viene en la misma agenda de Corte.

Me preocupa, yo agregaría la situación de las vacaciones, que no son compensables por disposición de ley. Entonces agregar eso.

Creo que ella lo que está planteando, si no me equivoco, pero con todo respeto se lo pregunto, es una alteración del orden del día.

¿Para qué? Para que el asunto quede resuelto de una vez. No tiene sentido dictar un acto administrativo que está incompleto, que está sujeto a lo que se resuelva después, si esos artículos después vienen en la misma agenda de Corte. Pareciera que lo saludable es trasladarlos y resolver primero en qué situación está y luego decidir sobre su gestión".

ENTRA LA MAGISTRADA VARELA A LA SESIÓN POR VIDEOCONFERENCIA.

Menciona el Presidente, magistrado Cruz: "Con mucho gusto. A mí me parece que se puede dejar en suspenso, porque la tesis muy bien planteada por doña Roxana es que uno no se puede jubilar si tiene causas pendientes y esa es la idea, entonces yo no veo problema de cambiar la agenda porque entonces lo podemos ver. 

Así lo interpreté yo, no veo problema porque me parece que es una consideración para cualquier trabajador que quiera plantear que se jubila y el patrón, como muy bien señalan, puede tomar nota, dejarlo en suspenso y resolver que no se le resuelve hasta que no se diluciden las causas disciplinarias.

No sé si hay alguna otra intervención, entonces doña Roxana, ¿usted plantea un cambio de la agenda?". 

SALE EL MAGISTRADO SALAZAR ALVARADO.

Expresa la magistrada Chacón: "Don Fernando, no voy a atrasar en absoluto, así como lo está diciendo usted, dejarlo en suspenso, no se puede resolver el artículo XII hasta tanto no tengamos claridad del resto de los artículos que están en la misma agenda del día de hoy.  

No es que la señora Fiscala puede notificar que se va a mañana, aquí hay asuntos pendientes y tenemos que ver primero el artículo XXIV, el artículo XXV, el artículo XXVI, y primero dilucidar todo lo que existe con relación a las causas pendientes que hay, luego ya entraríamos a hacer el análisis.

Yo sí quiero también después, o sea, no voy a hacer ningún obstáculo en lo  más mínimo, me parece que lo dejaríamos el artículo XII en suspenso, porque hay dos peticiones puntuales, una para que ella se vaya a partir del 25 de agosto y otra para que se vaya a partir de mañana, que entró a última hora, entonces ese lo dejaríamos en suspenso.

 Yo más bien sí le pediría señor Presidente, que entráramos al artículo XXIV, XXV y XXVI, que tienen que ver con relación a algunas de las denuncias puntuales que han sido presentadas. Entonces más bien, si a usted le parece señor Presidente y compañeros o tienen ninguna oposición, pasaríamos al artículo siguiente". 

SALE EL MAGISTRADO SÁNCHEZ.

Indica el Presidente, magistrado Cruz: "No, pero es que eso es un cambio a la agenda, hay que votarlo como ustedes han señalado muy bien". 

Manifiesta el magistrado Alfaro: "Señor Presidente, yo lo que tengo es una duda y a mí me gustaría que se me aclare. 

La señora Fiscala General está comunicando que se ha acogido a su derecho jubilatorio.

Nosotros en relación con la comunicación tendríamos que aprobar eso o improbarlo, es que me parece que no somos el órgano que aprueba o imprueba esto, y que ya hay algún órgano que dispuso a partir de qué fecha ella tiene el derecho a jubilarse.

Creo que lo que procedería, porque no creo que nosotros, y estoy planteando algunas inquietudes, porque lo que no creo es que nosotros entonces podamos decir que no puede jubilarse a partir del día de mañana como lo está comunicando. O sea, nosotros lo que tendríamos es que determinar si queda pendiente el pago de extremos laborales a partir de que existan causas disciplinarias abiertas y comunicadas, creo que es así como se ha resuelto con antelación.

Yo no he estado en ninguna sesión en la que se haya resuelto algo parecido a esto, pero sí quería que la Secretaría General o los expertos en materia Laboral me contesten esta inquietud. Ya doña Roxana ha hecho alusión a las normas del Código Procesal Laboral, pero entonces mi inquietud es si esta Corte tiene competencia para decir: “no, la Fiscala General se acoge a su jubilación, no vamos a admitirlo”; que creo que eso no es posible, pero quisiera que en el marco de la legalidad alguien me lo conteste. ¿Cómo se ha procedido con antelación?

Me parece, con toda humildad, y en esto si tengo que decir que mi experiencia en materia Laboral es muy poca, voy a avocarme ya mismo a revisar los extremos que se están discutiendo, pero quisiera que alguno o alguna pudiera en ese sentido aclararme lo que estoy preguntando".

ENTRA EL MAGISTRADO CASTILLO A LA SESIÓN POR VIDEOCONFERENCIA.

Añade la magistrada Chacón: "Me parece muy importante la consulta que hace don Gerardo Rubén y me parece que es muy importante analizarla y decirla. Primero que todo, efectivamente aquí hay una petición de doña Emilia Navas para acogerse a su derecho de pensión, primero lo hace en esta comunicación del artículo XII relativo a que se acoge a partir del 25 de agosto, indicaba en su primera carta dirigida a la Presidencia que efectivamente iba a hacer los informes respectivos para hacer la transición del mando hacia el Fiscal Subrogante, y también que iba a pedir 29 días de vacaciones a partir del 13 de julio y hasta el 24 de agosto del 2021 y que posteriormente el 24 de agosto se iba a acoger a su derecho de pensión.

Aquí tenemos algunos asuntos que tendríamos que verificar. Uno, el derecho de pensión, pues efectivamente quien acuerda la fecha de pensión, bueno, el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial le da el aval y cumple con todos los requisitos para ella poderse acoger.

Ahora, el derecho de pensión ella tendría que comunicarlo al Consejo Superior, para que el Consejo Superior sea quien defina la fecha y tener claridad sobre eso; que yo no sé en este instante, porque los papeles no lo indican, si el Fondo de pensiones, ella dice que comunicó la tarde de ayer a uno de los funcionarios del Fondo, pero ese funcionario pues no actúa en forma por sí sola, sino que es una Junta que tiene que reunirse para conocer la petición formal, y después que el Consejo Superior es quien determina la fecha.

Tendríamos que preguntarle al Consejo Superior y al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial si esas dos fechas ya están previamente acordadas y notificadas. Eso es en cuanto al derecho de pensión, pero en cuanto a la relación laboral en un contrato a plazo fijo que tiene la señora Fiscala con el Poder Judicial de 4 años, efectivamente aquí ella tiene que cumplir con una transición para efectos de poder presentar los requisitos de ley. Uno es el informe de gestión, que está en Ley de Control Interno, pero también tener que verificar con relación a los artículos que yo les indiqué de la Ley de Reforma Procesal Laboral, si con relación al pago de las prestaciones laborales existen causas abiertas para poder dejar determinado eso; no es que yo me acojo al derecho de pensión y mañana me voy, o sea, eso es una parte que está resolviendo dentro de la relación laboral, pero no es que es un hecho que obvia, quita y deja sin efecto todas las obligaciones que por ley ella tiene como jerarca del Ministerio Público y con las cuales debe de cumplir.

Porque si es cierto lo que dice don Fernando, esos cumplimientos, al igual que yo lo he manifestado, estarían sujetos al pago o no de las prestaciones laborales, si hay asuntos pendientes.
 
Yo lo que estoy diciendo es que en la misma agenda de la Corte del día de hoy vienen peticiones puntuales en los artículos XXIV, XXV y XXVI, además los sindicatos que presentaron las peticiones la semana pasada hablan de la forma como la Corte Plena resolvió este asunto, y me parece que hay que aclarar las intervenciones que hicieron esos sindicatos y qué puntualizaron en cada una de sus peticiones para ver si había algo pendiente que la Corte tiene que resolver.

Yo también le pregunto al señor Presidente si hay algún escrito de los sindicatos del Poder Judicial que hayan recurrido alguna resolución, porque todo esto hay que verlo antes de, no me parece que es que ya resolvemos, se va, se acoge, se toma nota y ya el resto lo resolvemos después. No, me parece que hay que entrar a conocer primero otros asuntos y luego finalmente resolver a partir de cuándo se daría el derecho de acogerse a la pensión por parte de la señora Fiscala General, dado que hay gestiones pendientes que habría que resolver antes de que ella se pueda acoger a su derecho de pensión".

Indica el Presidente, magistrado Cruz: "Sí, habría que resolver que a pesar de la comunicación no puede jubilarse por las condiciones".

Señala la magistrada Varela: "En realidad cuando se me fue la conexión solo había alcanzado a escuchar la manifestación de doña Roxana, y lo veo con suma preocupación por varias razones, porque ya esta es una segunda evidencia de la violencia que se está ejerciendo contra un mujer, una violencia que fue sistemática el lunes pasado, tratando de que ella renunciara en ese momento histórico, completándose con eso un acto totalmente arbitrario, que era lo que estaban pretendiendo, violando un derecho fundamental a la persona al trabajo, eso por un lado.

Por otro lado, hoy más grave todavía lo que está manifestando doña Roxana, con un desconocimiento realmente bárbaro del tema del derecho fundamental de las personas a jubilarse cuando tiene los requisitos y en el caso concreto ya tiene una pensión aprobada. Estar tratando de confundir con el artículo 683 del Código de Trabajo que es otro tema.

Pero además más grave aún, y otra evidencia de la violencia contra una mujer profesional del Poder Judicial, es que quiere confundir doña Roxana diciendo que el tema, primero arbitrariamente tratando de que se adelante lo que está en agenda en el orden que está establecido. 

Además, otra cosa muy grave, es que una cosa son las prestaciones, si llegara a ocurrir un debido proceso antes de que se vaya y de paso está evidenciando que doña Roxana y doña Rocío -porque alcancé a escuchar- están pretendiendo que doña Emilia no se vaya cuando ella diga sino cuando ellas quieren que se vaya, y además están previendo, casi adelantando criterio, que le van a abrir un debido proceso. Eso es demasiado grave, mire, estamos cayendo en una arbitrariedad como si estuviéramos en otras latitudes, ¡por Dios! este es un país de derecho, la Corte es la que tiene que dar ejemplo en este sentido.

 Gravísimo, muy grave, pero más grave todavía, es que dos mujeres profesionales estén agrediendo de esa manera a una mujer profesional. Eso no lo puedo dejar pasar por alto, como mujer, como profesional y como jueza en materia laboral, me parece de las más atroces arbitrariedades que haya podido ver yo en mi historia como funcionaria laboral. Es increíble, sencillamente increíble, puedo creerlo porque lo estoy escuchando, pero eso no se puede permitir.
 
La primera cosa es que esto no puede partirse de que ella no puede decir cuando me voy, porque es un derecho, una vez aprobado el día que se le ocurre a la persona dice: me voy. Ya tiene aprobada una pensión, no tiene que esperar a que se la acepten, ya se la aceptó el órgano competente, no es la Corte. Es que quieren traerle competencias a esta Corte para seguir persiguiendo y agrediendo a una mujer, eso no puede ser, ¡eso no pude ser!

Y de una vez, las cosas que debería pedir por lo que está sucediendo, es que una mujer profesional que esté agrediendo a otra, no puede estar dirigiendo una Comisión de Género en el Poder Judicial. Por lo tanto, reprocho enérgicamente lo que está pasando, no puede dejarse pasar por alto, es de las arbitrariedades más grandes, más impresionantes, que estoy viendo en la historia.
      
Esto a lo que se puede exponer la Corte es a una denuncia a nivel, no solo de la Sala Constitucional, sino de organismos internacionales, de la CEDAW, esto hay que ponerlo en el contexto en que está ocurriendo". 

Expresa la magistrada Chacón: "Me han hecho una alusión directa de parte de doña Julia, y yo quiero contestarle que no se trata de una agresión, que le voy a recordar que esto es un problema que se desembocó en este país y que tiene un caso de fondo sumamente complicado y difícil que está en investigación, al cual no me voy a referir porque no me toca a mí referirme a ese caso, sino al Organismo de Investigación Judicial y al Ministerio Público, en este caso, al Fiscal Subrogante que se ha delegado para que atienda ese asunto, él es el vocero de ese asunto.

Pero lo que yo quiero decirle es que aquí no se trata de una agresión de una mujer a otra mujer, se trata de una situación mediática de conflicto de intereses que se está resolviendo por parte de la Corte Plena desde hace mucho rato y que esto específicamente tiene que ver con el cumplimiento de una serie de pasos que la Corte Plena tiene que verificar, para saber si la petición puntual que hace doña Emilia de acogerse a su derecho de pensión, es acogerse a su derecho de pensión, porque la ley establece supuestos en el caso de que sea así, de los artículos 683 y 684 la Ley de Reforma Procesal Laboral.

Por otro lado, es que aquí hay un deber que tiene la Corte Plena de contestarle a todas las personas que han presentado una denuncia puntual sobre este caso, hay que revisarlas, hay que saber qué decisiones se van a tomar y hay que saber si efectivamente tienen mérito para hacerlo o para no hacerlo.

Yo no estoy en una persecución de una mujer por otra mujer y créanme que en la Comisión de Género estamos velando por el cumplimiento de todas las… de la política que rige en el Poder Judicial y en todas las esferas del acceso de las mujeres a lo que es los servicios del Poder Judicial, para que tengan un acceso oportuno y estamos velando por todas las competencias habidas y por haber. 

Ese argumento que doña Julia me hace no ha lugar, porque no tiene que ver con eso, tiene que ver con una exigencia de ley y con normas claras y específicas de la Ley de Control Interno, de la Ley de Administración Pública, de la Ley de Reforma Procesal Laboral, que estipula con claridad los supuestos, y es que resulta que en ese supuesto está en el artículo 683 en el inciso 4 precisamente, el jefe o la jefa del Ministerio Público, que en este caso es doña Emilia Navas.

No estamos hablando de persecución en condición de una mujer contra otra mujer, estamos hablando de resolver un conflicto que tiene varios artículos donde vienen y que en la Corte pasada también habían varias denuncias de los sindicatos del Poder Judicial, donde estábamos hablando sobre el conflicto de intereses que se presenta por el caso de la señora Fiscala General, que está con un problema con relación a su esposo que litiga en las causas penales, que están siendo en estos momentos noticia en primera plana, que refieren al asunto del CONAVI con más de setenta y ocho mil millones de colones desaparecidos y que están en trámite judicial, no me voy a referir. 

Pero yo no estoy haciendo ninguna persecución de ninguna especie, estoy en forma clara, como miembra de esta Corte, como magistrada de esta Corte, haciendo un análisis de las normas para que se permitan analizar las normas oportunas y dejar todo claro para que cuando se dé esa transición y ese derecho de la señora Fiscala, se pueda hacer siempre y cuando resolvamos las cosas previas que hay, no que se le autorice de primer momento y me saque usted un argumento que no ha lugar, que yo soy la mejor testigo de la defensa que he hecho en muchos espacios de las mujeres de este país y que acceden a los servicios del Poder Judicial, en todas las esferas por donde he pasado. 

Este asunto se refiere a una cuestión de legalidad, de exigencia de la Contraloría General de la República a través de la Ley de Control Interno, a través de la exigencia que hay de la Auditoría Judicial de cada una de las dependencias, en este caso la Auditoría Judicial. Se refiere también a un respeto absoluto que debemos tener como Corte Plena para primero atender las denuncias puntuales que los usuarios de los servicios han presentado, para ver si hay causa o no, a eso se refiere.

 No a una persecución, doña Julia, una persecución es otra cosa, aquí no hay persecución alguna. Esto es un tema de interés para la ciudadanía en general y de claridad y de transparencia que nada tiene que ver en el caso de que doña Emilia sea una mujer y yo no le estoy haciendo ninguna persecución. 

Respetuosamente la he instado y le he preguntado las cosas que he tenido que preguntarle sobre sus conflictos de interés. 

En este momento en mi facultad de magistrada estoy preguntando todos los análisis que debo de hacer para poder poner en claro este asunto y poder sacarlo como la ley lo establece, como la ley lo dice.

No es persecución doña Julia, no me salga con ese discurso porque eso no se lo admito, primero porque usted me está coaccionando el derecho como yo tengo como magistrada a seguir las disposiciones legales claramente establecidas.

Estoy invocando normas que tienen un rango importante superior, sobre el concepto de la probidad y ese concepto, efectivamente lo que estamos tratando de resolver en Ley Anticorrupción, para que este asunto quede claro ante la opinión pública para que podamos tomar las mejores decisiones.

Así es que no le admito su comentario y me parecen muy desafortunados y simples de una mujer que descalifica a otra mujer cuando está aplicando la ley en su máxima expresión, para tratar de sacar este asunto con la frente muy en alto ante todo el país en general. 

No se lo admito, ¿sabe por qué doña Julia? Porque usted ni la semana pasada hizo nada porque este asunto se investigara, usted fue una de las que votó en esos 16 y usted no está dentro de los que propusimos las investigaciones, porque creíamos que hay que investigar y mucho de lo que ha pasado acá, así es que no se lo admito y no se lo voy a aceptar y se lo dejo muy claramente cuál es el sentido de esta investigación".

Señala el Presidente, magistrado Cruz: "Gracias, doña Roxana. 

Yo me incluí en la lista de expositores o de los que tienen uso de la palabra. 

Debo decir que acabo de recibir porque le consulte a don Carlos Montero, hace una hora, hora y media, la Junta de Pensiones aprobó la pensión de doña Emilia, así es que creo que fue don Gerardo Rubén que me hizo esa pregunta. Lo segundo, me parece que, pero esto ya es mi tesis, creo que la pensión es algo que se adquiere con una serie de condiciones objetivas que no dependen de la voluntad del patrono, excepto en algunas circunstancias muy particulares con respecto de la cesantía, que recuerdo que alguna funcionaria jefa de la Defensa Pública tuvo esa situación, hasta que finalmente se dilucidó el tema disciplinario. Pero eso es muy particular. 

Mi tesis es que, pero sí podemos, creo que resolver que con la nota que nos envía doña Emilia, nosotros podemos dejar en suspenso su pensión, esa sería una tesis, que es la que propone doña Roxana, y la mía es que nosotros no podemos hacer nada, nos enteramos, ya se acogió a la jubilación y esa es lo que señala; lo de las vacaciones quedó fuera de la situación porque ya ella no los va a disfrutar en la forma en que lo pidió.

Eso era lo que quería exponerles. Me parece que lo que debemos dilucidar es eso, suspendemos, dejamos en suspenso la jubilación o pensión de doña Emilia, en mi caso yo creo que no se puede hacer eso porque no es potestad de la Corte hacerlo, pero podría ser ese el tema de votación".

Agrega la magistrada Varela: "Yo quiero aclarar a la población que nos esté escuchando, que lo que yo defiendo es un tema justamente de legalidad, que la Corte tiene que ajustarse precisamente a los parámetros legales que tiene establecidos y lo que se está señalando del tema de que tiene que rendir un informe, sí, la persona rinde el informe, pero ninguna norma expresamente previa antes de irse pensionado, tiene que hacerlo. 

De tal manera que ya es una creación de momento para tratar de afectar a esta persona. Eso no puede permitirse, esta Corte lo hace y se expone a lo que ya le pasó en otro momento, incluso con el tema de la jefa de la Defensa Pública, que tuvo una situación, no igual, pero bastante similar.

Entonces, yo creo que aquí tiene que quedar bien claro, es cierto y a todas y a todos nos preocupa el tema de lo que está pasando, pero eso que venía pasando bien lo dejó claro la señora ex Fiscala General, doña Emilia Navas, que el tema estaba siendo atendido por justamente, -con la independencia que correspondía-, las otras autoridades del Ministerio Público. De tal manera que más bien ella actuó ajustada a derecho tal y como lo establece la legislación.

De manera que no es una ocurrencia que tengamos nosotros de venir a violar la ley para hacer procedimientos o poner requisitos que la ley no tiene. Eso tiene que quedar bien claro. 

Una preocupación general institucional, sí, por lo que venía pasando, pero eso no tiene que llevarnos a una persecución directa contra una persona, eso está muy mal visto para cualquiera, pero más para quienes estamos en la Corte, eso no puede permitirse, me parece terrible, y lo tengo que repetir. Y es más, este es un tema que yo creo que tiene que ser conocido incluso en la CEDAW, esto no puede ser, por la gente que está trabajando a nivel de organismos internacionales. Esto no puede seguir pasando. 

Además, hay otra cuestión, si la persona tiene el derecho declarado, repito, a partir del momento en que decida, se va, no tiene que pedirle permiso, nada más informa, en este caso como ella procedió, informarle al Consejo Superior que hacía efectiva su jubilación a partir de esta fecha, ya se lo aprobó el órgano competente. 

Si lo que quiere es más bien llevarlo al otro tema, eso es otro tema, el de las prestaciones, si quieren y con lo que viene en los otros artículos de agenda, revisar y consideran que hay algún mérito para abrir un procedimiento y paralizarle el pago de las prestaciones, bueno, ya eso es otro tema a analizar en su momento. 

Pero lo que no se vale es confundir y tratar de confundir a la población de que tiene que estar vinculado el pago de las prestaciones, tiene que ser…".

Dice la Secretaria General: "Doña Julia, se perdió la comunicación".

Indica el Presidente, magistrado Cruz: "Doña Julia, se le interrumpió".

Dice la Secretaria General: "Doña Julia, perdimos la comunicación con usted, la veo conectada a Teams, pero no la escuchamos".

SE DESCONECTA DE LA VIDEOCONFERENCIA LA MAGISTRADA VARELA.

Refiere el Presidente, magistrado Cruz: "Doña Julia, no sé si nos escucha". 

Dice la Secretaria General: "Acaba de desconectarse don Fernando. Probablemente, es un problema de comunicación".

Señala el Presidente, magistrado Cruz: "Bueno. Creo que debemos someter a votación si queda en suspenso la jubilación de doña Emilia o no.

Yo soy de la tesis de que ni siquiera tenemos competencia para ese tema, porque es un órgano de máxima desconcentración como la Junta".

Indica la magistrada Solano: "Era en ese sentido, ahora cuando hizo su intervención el compañero magistrado don Gerardo Alfaro hizo ver, y hay una Junta especializada que es la que se encarga, la Junta de Pensiones, la que le corresponde ver este tema, Corte no tiene competencia para esto.

Así es que no creo que nosotros tengamos que someter esto a votación porque nosotros ni siquiera tenemos competencia. En ese sentido, estimo que tiene que ser la posición de esta cámara. 
Nosotros siempre, lo primero que hacemos es si podemos, si podemos o no podemos, obviamente no podemos, no tenemos competencia para esto, y en ese sentido va mi propuesta. Muchas gracias, don Fernando".

Menciona el Presidente, magistrado Cruz: "Entonces votemos si es competente o no".

Interviene la magistrada Rojas: "Don Fernando. Perdón, ya son las 12 y usted acaba de dar un elemento, digamos importante y a mí me llama la atención, porque yo conversé con el señor de la Junta también y me dijo que la Junta lo que había determinado era que la señora cumplía con todos los requisitos.

Yo creo que nadie está pretendiendo aquí, y por lo menos no sería mi posición, sustituir la posición de la Junta, sino que la Junta lo que declara es que efectivamente tiene el derecho y que ha cumplido con todos los requisitos. 

Según me explicó el mismo funcionario, luego lo pasan al Consejo Superior, para que el Consejo Superior determine los demás elementos. 

          No sabemos aquí si el Consejo Superior conoció esto. 

A mí me parece que por una razón de seguridad jurídica habría dos gestiones que yo creo que perfectamente podrían estar para la tarde, y es una para resolver fundadamente, si hay que hacer algunas correcciones pues se hacen, lo importante es que el derecho se aplique como se tiene que hacer. Pero yo con todo el respeto le pediría que le pidan dos notas: una al Consejo Superior a partir de cuándo está autorizada la jubilación, y el Consejo cuál es el alcance con que la Junta aprobó esta jubilación, porque yo creo que la postura suya, que no fue la inicial, la inicial era si dejábamos la nota suspendida, con lo que yo estoy de acuerdo, a que se conocieran las quejas que vienen en proceso, esto es una cosa. Y yo creo que nadie ha planteado aquí que le corresponde a esta Corte resolver.

Pero sí sería importante tener esos documentos a mano, para tener un mejor elemento y poder dictar un acto administrativo debidamente fundamentado.

Yo creo que aquí nadie ha dicho que nos corresponde a nosotros jubilar o no jubilar, la que determina en su competencia, y lleva toda la razón la magistrada Solano, es la Junta; bueno, pues quisiéramos saber si la Junta estableció una fecha a partir de cuándo, y el Consejo Superior siendo órganos internos por la ley de simplificación de trámites, me parece que podríamos tenerlo para la tarde y tener mayores y mejores elementos de convicción.

Estimo que aquí nadie ha planteado, y si alguien lo interpretó así debo corregirlo, que nosotros aprobamos si tiene el derecho a la jubilación o no, eso le corresponde a una Junta, lo que me parece que deberíamos tener a mano son esos actos administrativos.

Y lo que usted propuso con lo que doña Roxana estuvo de acuerdo, era que se dejara en suspenso la nota por ella enviada hasta que se conociera. 

Bajo ninguna circunstancia aquí se ha planteado que si se puede jubilar o no, porque es evidente que no tenemos competencia, entonces esa no puede ser una opción de votación.

Y con todo respeto, yo sí pediría las dos notas, porque usted nos acaba de decir de manera verbal, pero bueno, creo que por una formalidad nada obsta para que si se lo dijeron por teléfono puedan formulárselo por escrito y lo podamos tener de primera mano empezando la sesión de la tarde.

Yo nunca he estado, por lo menos en lo personal, en la situación de que es competencia de Corte, lo tengo clarísimo y no es eso, pero sí me gustaría saber cuál es el alcance de los actos administrativos que aquí están relacionados con este tema, creo que no es mucho pedir, y que estaríamos en tiempo. Y que además la propuesta que usted hizo no es la que ahorita está pretendiendo votarse, y es que si le aprobamos la jubilación o no; no, lo que se acordó fue que la nota que ella enviaba se dejaba en suspenso a la espera de lo que se resolviera con respecto a quejas donde hay solicitud de apertura de procedimientos disciplinarios que vienen más adelante en la agenda.

Esta es una cosa muy distinta a la que se está queriendo someter a votación, que creo que no es la voluntad del órgano, por lo menos no sería una opción de votación válida, porque podemos revisar las actas pero esto no ha sido lo que aquí se ha planteado".

Refiere el Presidente, magistrado Cruz: "Sí, seguro puede haber algún error, un sesgo, pero si lo dejamos en suspenso es que no estamos aprobando la pensión, pero eso cada uno lo puede valorar como les parezca, pero su sugerencia me parece que sí es correcta.

Doña Roxana, don Álvaro me pidió la palabra y luego le doy la palabra a usted".

Refiere el magistrado Burgos: "De toda forma lo mío es muy puntual don Fernando, compañeros y compañeras.

Me parece entender que la solicitud en este caso o la gestión que hace doña Emilia, no es que nosotros declaremos el derecho de su jubilación ni que establezcamos a partir de cuándo, ni que tengamos que intervenir en las competencias de otros entes encargados específicamente para estos efectos.     Me parece que aquí simplemente nos está comunicando de que hay una variación en cuanto a la fecha que se nos fue comunicada anteriormente, pero es casi que una nota de su parte indicándonos que cambió de parecer en cuanto a las fechas. Para todo lo demás sabemos que la Junta, el Consejo Superior, etcétera, son los competentes para establecer ese derecho y señalar a partir de cuándo y si se hace efectivo o no.

En nuestro caso, creo que no deberíamos de dejar en suspenso absolutamente nada con respecto a esto, que es una gentil comunicación de parte de doña Emilia en donde se nos refiere nada más que hubo una modificación de las fechas en cuanto al planteamiento original, para lo cual creo que bastaría simplemente contestar como don Fernando en algún momento lo dijo, que vamos a tomar nota de su comunicación y que el trámite de jubilación efectiva, tendrá que canalizarse por los medios y ante las oficinas correspondientes para dichos fines, que evidentemente no somos nosotros".

Añade la magistrada Chacón: "Quería aclarar que bajo ninguna circunstancia nunca he dicho ni he pretendido bajo ninguna circunstancia hablar sobre una potestad clara del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, que es la aprobación de la pensión de la señora Fiscala General, eso es directamente una competencia del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, ese no es el asunto que desde un inicio he tratado de transmitirle a la Corte Plena, lo que quiero decirle es que este derecho de pensión pues obviamente nosotros no nos podemos meter en absoluto con relación a la Junta de Pensiones.

Lo que yo he tratado de establecer es que la misma agenda del día de hoy mantiene otros artículos sobre denuncias puntuales y que tienen que ver más que todo sobre la reclamación de las prestaciones que eventualmente una persona del Poder Judicial cuando se acoja a su derecho de pensión tendrá o no tendrá derecho de acuerdo a las disposiciones y de acuerdo a la verificación de algunos requisitos.

Esto tiene que ver con las funciones propias del patrono Corte Plena, que nombró en este caso a la Fiscal General en un puesto a plazo fijo durante cuatro años, que vence el próximo marzo 22 del 2022, que sin embargo, a través de una decisión propia la señora Fiscala se acoge a su derecho de pensión, el cual primero lo notifica hasta el 25 de agosto y ahora intempestivamente lo cambia a partir de mañana, su derecho de pensión, con eso no me voy a meter porque eso no es competencia de la Corte y eso está claramente establecido.

Pretender una votación en ese sentido, como dice don Fernando, estaríamos resolviendo sobre algo que no es competencia de esta Corte, no podría ser nunca si le damos el derecho de pensión, el derecho de pensión se lo da la Junta de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.

Lo que yo estoy tratando de indicar desde el principio, es que hay varios artículos que hablan de la responsabilidad de la Corte como Corte Plena como patrono de establecer varios requisitos para ver lo del asunto de las prestaciones laborales, eso es una competencia propia de la Corte Plena como patrono, y ahí es donde hablo que hay disposiciones claras en la Ley de Reforma Procesal Laboral, en la Ley de Control Interno, de la rendición de informe, del rendimiento del informe de rendición de cuentas y también de las peticiones puntuales que hacen personas que vienen en artículos posteriores donde están presentando algún tipo de anomalía en algunos procesos judiciales que fueron llevados por los fiscales a cargo de la Fiscala General de la República.

En ese sentido es que yo estoy estableciendo e indicando que sí hay que conocer los artículos posteriores y tomar la decisión al respecto.

Pero quiero dejarlo claro porque no es una votación de si le damos la pensión, el solo hecho de decir eso, don Fernando, eso no da lugar, por amor a Cristo, este no es el órgano para darle la pensión, lo que estamos diciendo en un principio es si dejamos en suspenso eso.

Bueno, yo sí me inclinaría porque me pongan esa opción de votación, lo voy a dejar en suspenso, sí, no voy a votar sobre eso.  Primero porque la Corte no da la pensión, pero en este dato, en este artículo XII que se nos está poniendo en comunicación eso, sí lo voy a dejar en suspenso.

A mí me pone por favor la votación para votar así, porque me parece que hay otros asuntos previos que hay que resolver, como patrono hay que verificar de acuerdo a las obligaciones que tenemos con diferentes leyes. Entonces, a mí sí me pone esa opción, no que le voy a dar una pensión, porque yo no tengo competencia para eso ni pretendo dársela, eso es el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.

Entonces si le aclaro que la petición que usted nos está sugiriendo a través de doña Silvia que pongamos a votación, yo no estaría votando eso, porque eso no da lugar, no es competencia de la Corte, pero si me ponen por favor dejar en suspenso porque me parece que hay asuntos que vienen más atrás en la agenda y asuntos que presentaron los sindicatos la semana pasada que tenemos que analizar para resolver lo otro".

Responde el Presidente, magistrado Cruz: "Gracias doña Roxana. Don Gerardo le voy a dar la palabra, y en la tarde voy a pedir la documentación que me pidieron para tener la certeza y le doy la palabra don Gerardo para cerrar".

Refiere el magistrado Alfaro: "Es en relación con la participación anterior de don Álvaro, don Álvaro de manera muy clara nos dice, bueno, que es lo que estamos conociendo en este punto XII, lo que estamos conociendo es la comunicación de la señora Fiscala General de que se acoge a su jubilación.

Inicialmente estaba en agenda un documento y el día de ayer se nos socializó otro documento que ingresó y que tiene relación con este primer documento y por eso lo estamos conociendo en este punto XII.

Entonces cuando se dice, y en este sentido nada más es una inquietud, porque doña Roxana dice que ella pide que haya una opción de votación de dejar en suspenso, pero sería y pregunto con muchísimo respeto a doña Roxana, ¿es dejar en suspenso la comunicación que nos hace la Fiscala General? Porque no logro captar, porque ella lo que está haciendo es una comunicación, claro, para la tarde vamos a tener mucho más claro el panorama en relación con qué fue lo que aprobó la Junta de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y si esto ya fue de conocimiento del Consejo Superior, porque si ya fue de conocimiento y ya fue aprobado, entonces ¿qué sería lo que según doña Roxana tendríamos que dejar en suspenso?

No sé si el señor magistrado, si doña Roxana puede contestarme".

Aclara la magistrada Chacón: "Cuando yo hablo tal vez dejar en suspenso, o sea vamos a ver, lo que se nos está comunicando es que la Fiscala se va acoger a la pensión a partir de mañana, esa decisión es del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.

Lo que yo quiero decir es que la Corte tiene que entrar a analizar el resto de los artículos para ver si hay causas que dejen más bien en suspenso las prestaciones laborales, entonces una cosa no tiene que ver con la otra. Si quieren votar o tomar nota, porque la Corte ni siquiera resuelve nada sobre esa comunicación, no sé para qué la pusieron ahí porque eso es del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.

Pero yo lo que digo es que en la resolución de los otros artículos que están más adelante, que los viéramos previo, tendríamos que resolver entonces en dejar en suspenso las prestaciones labores con base, primero a que en base de las denuncias puntuales que vienen a ver, ahí si hay causas o no hay causas, investigaciones abiertas, como las que tiene doña Nancy Hernández, que está próxima a finalizar y como la que presentaron los sindicatos, más bien sería eso.

Disculpe para aclararle de una vez al magistrado Alfaro, porque no pretendo decidir absolutamente nada donde tiene amplia competencia el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.

Lo que sí pretendo es analizar las denuncias puntuales que vienen en la agenda para saber si lo que dice la ley de Reforma Procesal Laboral se aplica o no se aplica sobre una posible suspensión de esas prestaciones laborales hasta que terminen las causas y los procedimientos disciplinarios.

Esa es mi facultad, aclarándolo así porque realmente este asunto “ni fu ni fa”, realmente nosotros no tenemos competencia sobre lo que haga el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial; aunque sí creo que don Fernando debe de traer los documentos, donde eso está ya claramente aprobado para conocimiento de esta Corte".

Dice el magistrado Alfaro: "Muchas gracias, doña Roxana, muchas gracias, señor magistrado Presidente".

Manifiesta el Presidente, magistrado Cruz: "Doña Patricia, para terminar, me pidió la palabra".

Expresa la magistrada Solano: "Muchas gracias, don Fernando. Era solo para ver como usted señaló que iba a hacer el receso y que en horas de la tarde íbamos a terminar de resolver el asunto, quería pedirle si podíamos hacer el receso de medio día. Muchas gracias".

Indica el Presidente, magistrado Cruz: "Es una buena sugerencia, justa y necesaria. Muchas gracias, doña Patricia. Vamos a suspender y retomamos a las catorce horas".

- o0o -

ARTÍCULO XIII 

Documento N° 6693, 6701, 6841-2021

Se continúa con el tema planteado en el artículo XII de esta sesión, referente a las comunicaciones remitidas por la licenciada Emilia Navas Aparicio, Fiscala General de la República, referentes a su jubilación.

Expresa el Presidente, magistrado Cruz: "Tenemos una comunicación de don Carlos Montero y que va a leer doña Silvia y también del Subsecretario de la Secretaría del Consejo. Doña Silvia para que la lea".

Señala la Secretaria General: "Sí, se hizo una, también estamos esperando otra comunicación un poco con más detalle de la Secretaría, que ya estamos ubicando el oficio. Don Carlos Montero, con un correo dirigido al señor Presidente con copia a mí, le remite el acuerdo que tomó la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, es un oficio, el N° 619-2021 de 23 de junio dirigido al Director de la Junta y transcribe el acuerdo que tomó esa Junta en la sesión N° 26-2021 del 21 de junio del 2021, el artículo XXII, aquí tal vez en lo que interesa para leer la parte dispositiva se indica que: …se tiene por rendido el informe suscrito por el máster Oslean Mora Valdez y el licenciado Fabián Salas Fernández, por su orden Director y Jefe de Proceso de la Dirección de la Junta Administradora, en oficio 109-PF-2021 del 16 de junio del 2021. 2.) Aprobar el derecho a la jubilación de la señora Emilia Navas Aparicio y conforme lo solicitó, se deja en suspenso la fecha a partir de la cual se acogerá a ese derecho.
La Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial tomará nota para lo de su cargo.   

En ese mismo correo que envía don Carlos Montero al señor Presidente con copia a la Secretaría, dice lo siguiente:

"Hoy, ante una solicitud expresa de doña Emilia...".

Este es un correo de hoy 28 de junio a las 13:59.

"Hoy, ante una solicitud expresa de doña Emilia, se le aprobó la jubilación a partir de mañana, este último acuerdo aun cuando fue en firme, está en redacción".

Y la comunicación a don Carlos Toscano Mora Rodríguez, Sub Secretario General de la Corte Suprema de Justicia, nos indica:

"En respuesta a su oficio 5645-2021 del 28 de junio en curso. Muy respetuosamente le informo que el Consejo Superior no ha conocido en sus sesiones comunicación de la Junta Administradora de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, respecto de la jubilación de la máster Emilia Navas Aparicio, Fiscala General de la República".

Esas serían las dos comunicaciones, estamos esperando la otra comunicación formal de la Junta, pero ya la información estaría".

SALE EL MAGISTRADO ALFARO DE LA SESIÓN POR VIDEOCONFERENCIA.

Indica el Presidente, magistrado Cruz: "Sí, la información es que hoy hace ocho se le declaró el derecho y quedó sujeto a que fijara la fecha, fijó la fecha hoy y a partir de mañana tendrá la jubilación, según lo que dice la Junta".

ENTRA EL MAGISTRADO RAMÍREZ A LA SESIÓN POR VIDEOCONFERENCIA.

Menciona la magistrada Chacón: "Lo que quiero decir es que, una cosa es el derecho a jubilarse que lo hace quien emita el criterio es el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y ese derecho ellos lo pueden acordar cuando gusten, no hay ningún problema. El asunto es que así como está, el artículo XII donde nos ponen a resolver sobre un derecho de una jubilación a la cual no tenemos competencia y que además quiero decir que nosotros sí tenemos competencia para exigir lo que dice el artículo 12 de la Ley General de Control Interno, que tiene en el sistema de Control Interno.

En materia de Control Interno, el jerarca y los titulares subordinados les corresponde cumplir, entre otros, con los siguientes deberes, eso es la Corte Plena. Bueno, los funcionarios tienen que presentar un informe de fin de gestión y realizar la entrega formal del ente al órgano, o el órgano a su sucesor, de acuerdo con las directrices emitidas por la Contraloría General de la República y por los entes y órganos competentes de la administración activa. En igual sentido, la Ley General hay directrices de la Contraloría General en el inciso e), artículo 12 de la Ley General de Control Interno y además hay una competencia de la Auditorías. 

Lo que quiero decir es que, una cosa es lo que actúe el Fondo de Pensiones y otra cosa es la salida de la relación laboral de la jerarca que tiene que cumplir con requisitos. 

Si ustedes insisten en poner a votación este informe como tal, yo voy a pedir que me voy a abstener del conocimiento de ese asunto, lo voy a dejar en suspenso, porque a mí me parece fundamental: 

Primero, que esta exigencia a la Ley de Control Interno es un delito funcional que nos abarca a toda la Corte Plena como tal y no voy a incurrir en un delito por la falta de una obligación primordial como es el conocimiento de ese informe de gestión y no voy a autorizar que la fiscal salga mañana, de la noche a la mañana, sin cumplir con los deberes que como Corte Plena tenemos. Eso por ahí. 

Segundo, entonces voy a pedir que voy a dejar en suspenso eso si ustedes insisten, porque no voy a cometer un delito funcional donde la ley me obliga a pedir requisitos antes de que ella se vaya, no le voy a autorizar, porque no tengo competencia para autorizarle la pensión, pero sí tengo que decir que tengo competencia para pedirle el informe como tal para no incurrir en un delito funcional que es para todos los miembros de la Corte Plena y es este informe de gestión que tiene que rendir al finalizar la gestión. Ese requisito no está aquí en los acuerdos de la agenda.

Segundo, también voy a pedir que me pongan entonces esa opción que en este caso si ustedes insisten en cometer ese delito, pues entonces me pongan que me voy, lo voy a dejar en suspenso, no lo voy a votar y además voy a presentar de inmediato una moción de alteración del orden del día para que se conozcan los artículos XXIV, XXV y XXVI, que tienen correlación con la relación laboral que tiene la Corte Plena con la fiscala general. Entonces, pido una modificación de la agenda para que después del artículo XII se conozcan esos diferentes artículos que tienen que ver con denuncias puntuales que vienen aquí en la agenda del día de hoy y que tienen que ser conocidas para luego nosotros resolver un punto totalmente diferente y donde la Corte sí tiene competencia, que es con relación a las prestaciones laborales y a las denuncias puntales que han sido presentadas para ver si hay causa o no para abrirlas.

Ya hay una abierta que eso sujeta, que la tiene doña Nancy Hernández, vuelvo a decirlo y que se vence el 07 de julio y que también viene en la agenda, no sé ahí viene, pero entonces eso tenemos que tenerlo muy claro, porque no voy a cometer delito funcional y no voy a ir en contra de las disposiciones de la Ley de Control Interno, ni las directrices de la Contraloría que obligan al informe de gestión. La fiscala no ha presentado ese informe de gestión y tiene que rendirlo acá y a la Auditoría, porque así está delegado en la Ley de Control Interno y en las disposiciones.

Así es que yo no voy a votar algo que no es competencia de la Corte, como es el derecho a la jubilación, pero sí tengo que decir que ese derecho a la jubilación que ella quiere hacer efectiva mañana, tiene requisitos previos con relación a la relación laboral como jerarca ella, del Ministerio Público y tiene que ver también con el cumplimiento de las disposiciones, aunque a doña Julia no le guste y aunque doña Julia se oponga y haga una exposición completamente fuera de la realidad y de la ley, alegando cosas que no tienen ha lugar, hay unas disposiciones claras en la Ley de Reforma Procesal Laboral, que habla sobre las obligaciones del patrono con relación a verificar lo que tiene que ver con el derecho de prestaciones laborales. Eso no tiene nada que ver con ese artículo XII, solo pediría entonces a mí juicio y concretando, que me pongan esa opción que lo dejo en suspenso y segundo, presentaría la moción de alteración del orden del día, para que después del artículo XII se conozca el artículo XXIV, XXV y XXVI de la agenda, que tiene relación con las facultades de un patrono como la Corte Plena con relación a la Fiscal General de la República, que está diciendo que se va mañana  y que no le voy a objetar nada en ese sentido, pero yo voy a resguardar lo que la ley dice para actuar en concordancia con las disposiciones que me obligan a mí en esta Corte Plena cómo jerarca, para pedir lo que tengo que pedir. 

Lo que aquí se está ventilando es un derecho a la jubilación, pero de ese derecho a la jubilación se derivan una serie de competencias que esta Corte tiene con relación a la exigencia de informes y con relación a verificar los procesos y a darle una respuesta a las personas que han presentado de forma puntual sus denuncias y que vienen aquí en la agenda y que tienen relación con esto. Entonces, pediría que el señor Presidente lo ponga así, por favor, para votar si insisten en este asunto, aunque ya claramente usted, señor Presidente, leyó que no hay acuerdo de fecha para acogerse a la jubilación y todavía no están los acuerdos, solo está autorizado un derecho de la pensión, pero no hay un acuerdo, ni el Consejo Superior lo ha visto. Así lo dejo aclarado, nada más".

Dice el Presidente, magistrado Cruz: "Bueno, la propuesta de acuerdo que viene en el informe, nada más tener por recibida la comunicación, eso es todo. Eso es lo que está, lo que pasa es que se plantearon las dudas muy bien fundadas por usted y eso generó, pues la discusión que ha sido muy interesante, pero nada más es tener por recibida la comunicación, ella nos comunica que mañana se acoge a la jubilación, que como usted bien dice, es un derecho que no podemos discutirle, eso es todo. Si están de acuerdo, es nada más tener por recibida la comunicación. Eso es todo".

Manifiesta la magistrada Chacón: "Pues, yo diría que, si usted lo va a votar así, con todo respeto señor Presidente, que me ponga la opción de dejarlo en suspenso, hasta el tanto se vote la otra moción que he presentado de alteración del orden del día".

Interviene el Presidente, magistrado Cruz: "Vamos a hacerlo así. Tener por recibida la comunicación y la opción suya, que usted le dirá a doña Silvia cuál es la opción que usted propone. 
Con mucho gusto vamos a votarlo".

Expresa la Secretaria General: "Le decía al señor Presidente que ya nos ingresó el oficio de la Junta, es el oficio 632-2021 de la sesión N° 27-2021 del 28 de junio del 2021, artículo XIII y aquí se dispuso, dice: “1.Respaldar la comunicación realizada por el máster Oslean Mora Valdez, Director interino de la JUNAFO, a la máster Emilia Navas Aparicio, Fiscala General de la República, en correo electrónico de 27 de junio de 2021. 2.) Acoger la solicitud de la máster Navas Aparicio, en consecuencia:  Autorizar la jubilación de la licenciada Emilia Navas Aparicio, Fiscala General de la República, a partir del 29 de junio de 2021. 3.) La Dirección de la JUNAFO elaborará el informe y cálculo de los montos que le correspondan a doña Emilia por el concepto indicado. 4.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Corte Plena, el Consejo Superior, la Fiscalía General de la República y la Dirección de Gestión Humana para lo que corresponda. Se declara acuerdo firme.”

Está firmado por la licenciada Lucrecia Ruíz Rojas, Secretaria, Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial".

SALE LA MAGISTRADA HERNÁNDEZ DE LA SESIÓN POR VIDEOCONFERENCIA.

Señala la magistrada Solano: "Nada más aclarar que según las disposiciones de la Contraloría, cuando se termina la relación de servicio, hay 10 días para presentar el informe de labores finales, solo quería hacer. Podrían corroborar con el señor auditor esta información, pero las disposiciones lo que imponen es precisamente eso, que se cuenta con 10 días para presentar el informe correspondiente".

Indica el Presidente, magistrado Cruz: "Vamos a votar lo que yo les propuse".

Menciona la magistrada Chacón: "Don Fernando, perdón. ¿Usted va a poner mi opción de dejar en suspenso este punto XII?". 

Dice el Presidente, magistrado Cruz: "No, nada más es tener por recibida la comunicación, sí y la opción suya".

Manifiesta la Secretaria General: "Sí señora. Eso era lo que le iba a preguntar. Usted quiere que se deje en suspenso el conocimiento".

Interviene la magistrada Chacón: "Que se deje en suspenso el punto XII, para poder votar ahí hasta que se conozcan los artículos XXIV, XXV y XXVI de la agenda".

Continúa la Secretaria General: "Sí, es dejar en suspenso el conocimiento del artículo XII hasta tanto se conozcan los artículos XXIV, XXV y XXVI de la agenda. ¿Así se lo incluyo, doña Roxana?".

Señala la magistrada Chacón: "Sí, por favor, si es tan amable. Muchas gracias".

Indica la Secretaria General: "Con mucho gusto, ya se lo voy a incluir".

Dice la Secretaria General: "Le solicito a las señoras magistradas y a los señores magistrados que no se han conectado al sistema de votación que por favor lo hagan. Hay 19 magistrados y magistradas presentes, dos magistrados, la magistrada Hernández y el magistrado Araya por razones médicas están fuera y el magistrado Alfaro está teniendo un problema con el fluido eléctrico y no se ha podido conectar a la sesión en este momento".

Consulta la magistrada Rojas: "Doña Silvia esas comunicaciones que nos acaba de indicar quedan en el acta verdad".

Responde la Secretaria General: "Si señora, nosotros siempre dejamos constando por qué no están. Voy a iniciar la votación.”

Una vez analizadas las comunicaciones de la máster Navas Aparicio, los acuerdos adoptados por la Junta Administradora del Fondo y discutido el asunto se procede a resolver:

CONSIDERANDO,

1. Que la máster Emilia Navas Aparicio, Fiscala General de la República, en nota de 24 de junio en curso, comunicó que se le aprobó su derecho a jubilación, motivo por el cual ha decidido acogerse a su jubilación a partir del 25 de agosto del año en curso, por lo que solicitó a la Presidencia de la Corte que se le autorice gozar de 29 días de vacaciones, del 13 de julio al 24 de agosto. Asimismo, que en los pocos días que le quedan de trabajo, se dedicará a confeccionar el informe de labores y trasladar agenda e información al Fiscal Subrogante.

1. Que la máster Navas Aparicio, en su citada condición, en nota de 27 de junio en curso, comunicó la decisión de adelantar la fecha de su jubilación, para el martes 29 de junio y que lo anterior, lo comunicó a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones para lo que corresponda.

1. Que con motivo de la comunicación de la Fiscala General, se realizaron notas urgentes para consultar tanto a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y al Consejo Superior, si ya resolvió lo referente la citada jubilación, como, si ya está aprobada la fecha rige de la mencionada jubilación.

1. Que a esos efectos el licenciado Carlos Mora Rodríguez, en oficio N° 5646-2021 de 28 de este mes, informó que el Consejo Superior no ha conocido en sus sesiones, comunicación de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, respecto a la jubilación de la señora Fiscala General de la República.

1. Que en oficio N° 619-2021 de 23 de junio del año en curso, se transcribe acuerdo de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en sesión N° 26-2021 celebrada el 21 de junio del año en curso, artículo XXII, que en lo que interesa dice:

“Por unanimidad, se acordó: 1) Tener por rendido el informe suscrito por el máster Oslean Mora Valdez y el licenciado Fabian Salas Fernández, por su orden Director y Jefe de Proceso, de la Dirección de la Junta administradora en oficio número 0109-PF-2021 del 16 de junio de 2021. 2) Aprobar el derecho a la jubilación de la señora Emilia María Navas Aparicio y conforme lo solicitó, se deja en suspenso la fecha a partir de la cual se acogerá a ese derecho.

La Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, tomará nota para lo de su cargo. Se declara acuerdo firme.”
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1. Que en oficio N° 632-2021 de 28 de junio en curso, se transcribe el acuerdo adoptado por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder judicial, en sesión N° 27-2021, celebrada el 28 de junio de 2021, artículo XIII, cuya parte dispositiva literalmente dice:

“Por unanimidad, se dispuso: 1.) Respaldar la comunicación realizada por el máster Oslean Mora Valdez, Director interino de la JUNAFO, a la máster Emilia Navas Aparicio, Fiscala General de la República, en correo electrónico de 27 de junio de 2021. 2.) Acoger la solicitud de la máster Navas Aparicio, en consecuencia:  Autorizar la jubilación de la licenciada Emilia Navas Aparicio, Fiscala General de la República, a partir del 29 de junio de 2021. 3.) La Dirección de la JUNAFO elaborará el informe y cálculo de los montos que le correspondan a doña Emilia por el concepto indicado. 4.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Corte Plena, el Consejo Superior, la Fiscalía General de la República y la Dirección de Gestión Humana para lo que corresponda. Se declara este acuerdo firme.”

1. Que una vez conocida la comunicación y vistos los acuerdos a esos efectos adoptados por la Junta Administradora del Fondo, sometido el asunto a votación, por mayoría, estima que lo que corresponde a esta Corte es tener por conocida la comunicación de la máster Navas Aparicio, en que hace de conocimiento de este órgano, que se aprobó el derecho de su jubilación y a la cual se acogerá a partir del 29 de este mes.

POR TANTO,
[bookmark: _Hlk75958767]
[bookmark: _Hlk76060631]Sometido el asunto a votación, por mayoría de diecisiete votos, se dispuso: Tener por conocida la comunicación de la máster Emilia Navas Aparicio, Fiscala General de la República, de que se aprobó su derecho de jubilación y a la cual se acogerá a partir del 29 de junio del año en curso. Así votaron las magistradas y los magistrados Cruz, Rivas, Vargas, Aguirre, Varela, Sánchez, Olaso, Solano, Ramírez, Burgos, Zúñiga, Castillo, Rueda, Salazar Alvarado, Garro, el suplente López González y la suplente Jiménez Ramírez. 

Las magistradas Rojas y Chacón votaron por dejar en suspenso el conocimiento del artículo XII, hasta tanto se conozcan los artículos XXIV, XXV y XXVI de la agenda de hoy -28 de junio de 2021-.

-0-

Expresa el magistrado Salazar Alvarado: "Nada más que en virtud del acuerdo anterior en que se tiene por recibida y conocida la nota de doña Emilia Navas Aparicio en que se acoge a su jubilación o pensión a partir del día de mañana, debería ordenarse el concurso al cargo de Fiscal General de la República, porque ya mañana entraría en el cargo el Subrogante y es importante que la Dirección de Gestión Humana, junto con la Comisión de Nombramientos que usted preside, vaya realizando todas las gestiones para no retrasar este concurso y su posterior nombramiento".

Responde el Presidente, magistrado Cruz: "Creo que sí, es oportuna su sugerencia".

[bookmark: _Hlk75954786]Sin objeción alguna, se acordó:  Solicitar a la Dirección de Gestión Humana en coordinación con la Comisión de Nombramientos que proceda a sacar a concurso público la plaza de Fiscal o Fiscala General de la República que dejará vacante la máster Emilia Navas Aparicio, con motivo de su jubilación. A esos efectos se deberá aplicar el Protocolo de Nombramientos a cargo de esta Corte, aprobado en la sesión N° 36-19 celebrada el 26 de agosto del 2019, artículo XVII. Se declara acuerdo firme.”
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Informa el licenciado Arnoldo Hernández Solano, Presidente de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, que mediante oficio N° 693-2021 comunicado el 15 de julio de 2021, remitio a conocimiento de la Corte Plena de la Corte Suprema de Justicia, las diligencias de aprobación de la jubilación de la máster Emilia Navas Aparicio, en ese momento Fiscala General de la Republica.
Se acordó: 1.) Tener por conocidos los acuerdos tomados por la Corte Plena del Poder Judicial, en sesión extraordinaria N° 26-2021 celebrada el 28 de junio de 2021, artículos XII y XIII, mediante los cuales se conoce sobre las gestiones de jubilación de la exfiscala general Emilia Navas Aparicio. 2.) Tomar nota de las manifestaciones del licenciado Arnoldo Hernández Solano. Se declara este acuerdo firme.
[bookmark: _Toc77337993]ARTÍCULO VII 
Documento N° 877-2021 y 930-2021.
El licenciado Miguel Brais Quirós, en ese momento, Fiscal Auxiliar, de la Fiscalía de Pérez Zeledón, en nota del 13 de julio del 2021, solicitó lo siguiente:
“El suscrito Miguel Ant.  Brais  Quirós,  Fiscal  Auxiliar de  la  Fiscalía  de  Pérez  Zeledón , le  solicito  de  la  manera  más  respestuosa  y  de  conformidad con la  resolución: 95-2021 de  las  quince  horas  cuarenta y seis minutos del doce de  julio del 2021 , referencia 877-2021  teniendo  en cuenta  que se  pago lo  adeudado por  concepto  de  tiempo servido  y la deuda del Fondo  de  Socorro Mutuo , solicito  la revaloración de  los cálculos y se emita  una ampliación de la resolución con los nuevos  cálculos de la Pensión y se mantegan la  jubilación para el  dia 16  de  julio del 2021 o  en su  defecto se haga la revaloración posteriormente y se me notifique . 

Se aportan los comprobantes de depósito para probar los pagos realizados, señalo lugar para notificaciones el siguiente correo: miguebrais06@ gmail.com.”

[…]
-0-

[bookmark: _Toc47618857]En sesión de Consejo número 79-2020 celebrada el 11 de agosto del 2020, artículo IV, se tuvo por conocido el informe médico N°2020-0002161 de 31 de julio de 2020, suscrito por la doctora Andrea Campos Fallas, Médico Forense, Perito de la Sección Medicina del Trabajo y refrendado por el doctor Carlos Paniagua Barrantes, Médico Forense Jefe de dicha Sección, referente a la valoración médica del licenciado NOMBRE 001, DATOS 001 y se dispuso que debía la Sección de Psiquiatría y Psicología valorar al licenciado NOMBRE 001, a esos efectos, comunicaría a ese Consejo posteriormente sobre el dictamen pericial, una vez se dispusiera de la ampliación del informe médico.
[bookmark: _Toc56693474]Luego, el Consejo Superior en sesión número 113-2020 celebrada el 24 de noviembre del 2020, artículo IV, tomó nota de lo informado en correo electrónico del 16 de noviembre de 2020, por la servidora Kattia Oviedo Carballo, Secretaria de la Sección de Medicina del Trabajo y se dispuso tener por conocido el informe médico N° 2020-0003559, suscrito por la doctora Andrea Campos Fallas, Médico Forense y Perito Sección Medicina del Trabajo, y refrendado por el doctor Carlos Paniagua Barrantes, Jefe de la Sección Medicina del Trabajo, referente a la valoración practicada al servidor NOMBRE 001, DATOS 001. Asimismo, se dispuso remitir ese acuerdo a la Dirección de Gestión Humana para que incorporara la citada documentación al expediente del señor NOMBRE 001, con la finalidad de que fuera valorado por la Caja Costarricense de Seguro Social y una vez se contara con el estudio del citado servidor, debía comunicar lo pertinente de forma prioritaria.
En sesión N° 29-2021 celebrada el 12 de julio del año 2021, artículo IX, tomó el acuerdo que literalmente dice:
“Con base en lo indicado por la Comisión Calificadora del Estado de Invalidez, mediante su hoja de criterio, de la sesión N° 127-2021 del 22 de abril de 2021, por unanimidad, se acordó: 1.) Aprobar la jubilación por incapacidad absoluta y permanente del licenciado NOMBRE 001, DATOS 001, a partir del 16 de julio del 2021, con derecho a los extremos laborales que le corresponden. 2.) Aprobar los cálculos de la jubilación del servidor NOMBRE 001, cuya asignación mensual bruta será de ¢1,728,632.60 (un millón setecientos veintiocho mil seiscientos treinta y dos colones con sesenta céntimos), menos las deducciones de Ley correspondientes. 3.) Se hace de conocimiento del servidor NOMBRE 001, lo indicado en el artículo 233 de la ley 9544 que en lo que interesa señala: “…Cuando el beneficio haya sido acordado por invalidez y la persona desee reincorporarse al sector laboral, deberá solicitar el permiso respectivo y contar con la aprobación por parte de la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez o de la instancia que la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) designe, siempre que la nueva actividad sea diferente a aquella por la cual se le declaró inválido. Cuando un jubilado por invalidez inicie labores remunerativas sin haber solicitado el respectivo permiso para laborar, o bien lo haga a pesar de que se le deniegue el permiso, este beneficio se le suspenderá luego de respetársele el debido proceso. Asimismo, el jubilado estará en la obligación de devolver los dineros recibidos indebidamente, sin que exista obligación del Poder Judicial de reinstalarlo en el puesto en que se jubiló.” que en el eventual caso que llegare a laborar para otro ente público, se le suspenderá el goce de la jubilación durante el tiempo que esté percibiendo cualquier otro sueldo. Además, se le informa que tiene imposibilidad de laborar para el sector público, de conformidad con lo normado en el artículo 686 del Código de Trabajo. 4.) Se le aclara al licenciado NOMBRE 001, que en el monto a otorgar de su jubilación no se contempló el tiempo por  concepto de “Reconocimiento de Tiempo Servido” para otras instituciones del Estado, debido a que aún no ha sido cancelado el monto a retribuir al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial; de tal manera que, si resulta de su interés que sea tomado en cuenta, deberá cancelarlo antes de acogerse a su jubilación, a fin de realizar la revaloración de los cálculos respectivos. En caso de no realizar el pago correspondiente antes de acogerse a su jubilación, se procederá a liquidar la deuda (cuenta por cobrar) y reconocer únicamente lo efectivamente pagado a la fecha, sin posibilidad de que en su condición de jubilado, pueda efectuar trámite alguno de ajuste sobre este particular.  5.) Asimismo, se previene al licenciado NOMBRE 001, que debe señalar un medio personal para recibir notificaciones ante la Dirección del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, con la advertencia que de no hacerlo, las resoluciones posteriores le quedarán notificadas con el transcurso de veinticuatro horas de dictadas, conforme lo dispuesto en el artículo 11 de la Ley de Notificaciones Judiciales. 6.) Hacer este acuerdo de conocimiento del Consejo Superior.

La Fiscalía General de la República, la Dirección de Gestión Humana y la Dirección de la JUNAFO, tomarán nota para los fines consiguientes. Se declara este acuerdo firme.”
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Se acordó: 1) Tener por conocida la nota del 13 de julio del 2021, suscrita por el licenciado Miguel Brais Quirós, en ese momento, Fiscal Auxiliar, de la Fiscalía de Pérez Zeledón, mediante la que hace de conocimiento de esta Junta que procedió con la cancelación de los montos pendientes por concepto de reconocimiento de tiempo servido en otras instituciones, por la suma de ¢10,364,580.46 (diez millones trescientos sesenta y cuatro mil quinientos ochenta colones con cuarenta y seis céntimos), el día 13 de julio de 2021. 2) Siendo que a la fecha de conocer esta gestión el señor Brais Quirós ya se encuentra jubilado, proceda la Dirección de la Junta Administradora a realizar el reajuste respectivo al beneficio otorgado en sesión N° 29-2021 celebrada el 12 de julio del año 2021, artículo IX. 3) Hacer este acuerdo del gestionante, de la Dirección de Gestión Humana y de la Dirección de la Junta, para lo que a cada uno corresponda. Se declara este acuerdo firme. 
[bookmark: _Toc77337995]ARTÍCULO VIII 
DOCUMENTO N° 824, 932-2021.
En sesión N° 27-2021 del 28 de junio de 2021, artículo VIII, se tomó el acuerdo que dice:
“Mediante resolución N° 58-2021 de las diez horas cuarenta y seis minutos del doce de mayo del dos mil veintiuno, se hizo de conocimiento del señor Rafael Argüello Rodríguez, que la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en sesión N° 19-2021 celebrada el 10 de mayo del 2021, artículo VI, tomó el acuerdo que literalmente dice:

“En sesión N° 12-2021 celebrada el 15 de marzo de 2021, artículo VII, se tomó el acuerdo que dice:

“En sesión 7-21 celebrada el 15 de febrero de 2021, artículo XXV,  se tomó nota del oficio N° 121-TE-2021 del 3 de febrero de 2021, suscrito por el máster Miguel Ovares Chavarría, Jefe de Macroproceso Financiero Contable, la máster Floribel Campos Solano, Jefa de Proceso de Tesorería y la máster Andrea Valerín Arroyo, Jefa de Subproceso de Egresos, relacionado con el resultado del cruce de bases de datos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial con la Caja Costarricense del Seguro Social, correspondiente al III trimestre del 2020. Y en cuanto al punto 2. A. se solicitó al Macroproceso Financiero Contable para que en coordinación con la Dirección Jurídica se establecieran los procedimientos para el cobro de las sumas en que la persona recibió salario y a su vez jubilación, mediante el debido proceso que se encuentra establecido y conforme al criterio jurídico de la Máster Karol Monge Molina, asesora externa, referente a los casos de personas jubiladas por incapacidad que se encuentren laborando.

El máster Miguel Ovares Chavarría y las máster Floribel Campos Solano y Andrea Valerín Arroyo; por su orden, Jefe interino de Macroproceso Financiero Contable, Jefa interina de Proceso de Tesorería y Jefa interina Subproceso de Egresos, mediante oficio N° 277-TE-2021 del 05 de marzo de 2021, comunicaron lo siguiente: 

“En atención al contenido del oficio N° 191-2021 de la Junta Administradora FJPPJ, correspondiente al acuerdo tomado en sesión N° 7-2021 celebrada el 15 de febrero de 2021, artículo XXV, en el cual se acordó para lo que interesa:

[bookmark: _Hlk65765620]“[…] 2.) En cuanto al punto 2. A. solicitar al Macroproceso Financiero Contable para que en coordinación con la Dirección Jurídica se establezcan los procedimientos para el cobro de las sumas en que la persona recibió salario y a su vez jubilación, mediante el debido proceso que se encuentra establecido y conforme al criterio jurídico de la Máster Karol Monge Molina, asesora externa, referente a los casos de personas jubiladas por incapacidad que se encuentren laborando.( el subrayado no corresponde al original)”

Al respecto es preciso indicar que, el procedimiento actual que aplica este Macroproceso para el cobro de sumas pagadas de más es el siguiente:

1. Realiza el cálculo de las sumas pagadas de más, en el momento que se define la suspensión de un beneficio por parte de esa Junta Administradora y se establece el periodo para dicha suspensión. 

1. Efectúa la notificación a la persona jubilada por medio de oficio de este Macroproceso, brindando un plazo para la posibilidad de un arreglo de pago, siendo que cuando se recibe la respuesta se eleva a esa Junta Administradora para la autorización respectiva. 

1. En caso de que no se llegue a un acuerdo se traslada a la Dirección Jurídica para el procedimiento legal correspondiente.

1. Cuando se llega a un acuerdo de pago con la persona jubilada y se determina la forma de recuperación de la cuenta por cobrar (previa aprobación de esa Junta), este Macroproceso da seguimiento a los pagos ya sea por depósito en la cuenta bancaria del Fondo de Jubilaciones del Poder Judicial o por medio de deducciones a la jubilación.

De conformidad con lo anterior, para aplicar el procedimiento de cobro a las personas que recibieron salario y a su vez jubilación, se requiere dicha Junta determine si se debe suspender a las personas jubiladas separadas por incapacidad absoluta y permanente que, se acogieron al beneficio según Ley Orgánica del Poder Judicial Nº 7333 de 1994 y que aparecen reportadas en los cruces de bases de datos con la C.C.S.S. en el campo Tipo de Empresa como trabajadores independientes, seguro voluntario o empresa privada.

Aunado a lo expuesto, es necesario que se indique a partir de qué período aplicaría la suspensión y/o cobro de sumas, ya que de considerarse para tales efectos la fecha de rige de la Ley N° 9544, correspondería efectuar lo anterior a partir del 22 de mayo de 2018.

Cabe indicar que, para determinar la suspensión de las personas jubiladas por incapacidad absoluta y permanente, es necesario considerar lo señalado en el informe de doña Karol Monge, que dentro de las conclusiones y recomendaciones señala:

“5.5. A ese derecho le es enteramente aplicable el régimen de los actos administrativos, de manera de que este tipo de beneficios, a la luz de dicha doctrina, es un acto declaratorio de derechos subjetivos que sólo puede ser revisado, revocado o anulado, por los medios previstos por el ordenamiento, por lo que la Junta debe tener una habilitación legal para actuar de tal forma.

5.6. La Junta sí cuenta con una norma de tipo legal -artículo 233 de la LOPJ- que le permite decretar la suspensión del beneficio jubilatorio de aquellas personas beneficiarias de una jubilación por enfermedad.

5.7. Tal potestad la puede utilizar siempre y cuando esta sea precedida de un debido proceso.

5.8. Debe llevarse a cabo una investigación preliminar por parte de la oficina que la Junta designe para tales labores de fiscalización y de determinarse que la persona jubilada por incapacidad se encuentra laborando de forma remunerada, sin haber solicitado previamente el respectivo permiso ante la Comisión Calificadora del Estado de Invalidez o la instancia que la CCSS designe; o que habiéndolo solicitado, este le haya sido rechazado, la Junta deberá de forma inmediata proceder a la apertura del procedimiento administrativo correspondiente (el subrayado no corresponde al original).

De conformidad con el criterio emitido por la Máster Karol Monge Molina y según el artículo 233 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, solamente los miembros de ese Órgano Superior pueden decidir sobre la suspensión del beneficio o cobro de sumas, por lo que este Macroproceso estaría a la espera de lo que a bien estime resolver esa Junta Administradora para activar el procedimiento de cobro.”
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Se acordó por unanimidad: 1). Tener por conocido el oficio N° 277-TE-2021 del 05 de marzo de 2021, suscrito por el máster Miguel Ovares Chavarría y las másteres Floribel Campos Solano y Andrea Valerín Arroyo; por su orden, Jefe interino de Macroproceso Financiero Contable, Jefa interina de Proceso de Tesorería y Jefa interina del Subproceso de Egresos, mediante el que comunican el procedimiento actual que aplica este Macroproceso para el cobro de sumas pagadas de más. 2). Solicitar al Macroproceso Financiero Contable que continúe con los procedimientos y que remita un informe considerando las particularidades de cada caso en forma individual. Lo anterior tomando en cuenta los casos dados a partir del 28 de enero 2020, que entró en funcionamiento esta Junta Administradora a fin de que se tenga todos los elementos para los efectos correspondientes.””
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En relación con lo anterior, el máster Miguel Ovares Chavarría y las másteres Floribel Campos Solano y Xinia Campos Solís; por su orden, Jefe interino de Macroproceso Financiero Contable, Jefa interina de Proceso de Tesorería y Jefa interina del Subproceso de Egresos, en oficio N° 411-TE-2021 de 15 de abril de 2021, informaron:

“En atención al contenido del oficio N° 309-2021 de la Junta Administradora FJPPJ, correspondiente al acuerdo tomado en sesión N° 12-2021 celebrada el 15 de marzo de 2021, artículo VII, en el cual se acordó para lo que interesa:

“[…] 2). Solicitar al Macroproceso Financiero Contable que continúe con los procedimientos y que remita un informe considerando las particularidades de cada caso en forma individual. Lo anterior tomando en cuenta los casos dados a partir del 28 de enero 2020, que entró en funcionamiento esta Junta Administradora a fin de que se tenga todos los elementos para los efectos correspondientes.”

En virtud de lo dispuesto por ese Órgano Superior, se remite en archivo de Excel adjunto la información con la que a la fecha cuenta esta oficina, pertinente a cada uno de los casos de personas jubiladas separadas por incapacidad absoluta y permanente que, se acogieron al beneficio según Ley Orgánica del Poder Judicial Nº 7333 de 1994 y que aparecen reportadas en los cruces de bases de datos con la C.C.S.S. entre enero 2020 y diciembre 2020 (los casos marcados en color amarillo son los que cuentan con algún acuerdo del Consejo Superior). 

Se informa lo anterior, para lo que a bien estime resolver esa Junta Administradora.

[image: Interfaz de usuario gráfica, Aplicación, Teams
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Por unanimidad se acordó: 1) Tener por rendido el informe suscrito por el máster Miguel Ovares Chavarría y las másteres Floribel Campos Solano y Xinia Campos Solís; por su orden, Jefe interino de Macroproceso Financiero Contable, Jefa interina de Proceso de Tesorería y Jefa interina del Subproceso de Egresos, en oficio N° 411-TE-2021 de 15 de abril de 2021, referente a la información de las personas jubiladas separadas por incapacidad absoluta y permanente que, se acogieron al beneficio según Ley Orgánica del Poder Judicial Nº 7333 de 1994 y que aparecen reportadas en los cruces de bases de datos con la C.C.S.S. entre enero 2020 y diciembre 2020. 2) Comunicar a los señores Yorleny Serrano Quintero (periodo de enero a julio 2020), NOMBRE 001 (periodo de enero a junio 2020) y Silvia Elena Calvo Serrano (periodo de octubre y noviembre de 2020), que de acuerdo con el informe del cruce de bases de datos entre la Caja Costarricense de Seguro Social y el Fondo de Jubilaciones y Pensiones, aparecen reportados como trabajadora independiente, seguro voluntario y empresa privada respectivamente y su jubilación fue otorgada por incapacidad absoluta y permanente por lo cual de conformidad con el artículo 233 de la Ley Orgánica del Poder Judicial (9544), se encuentran incumpliendo lo ahí señalado por lo que se solicita que en el plazo de 10 días hábiles se pronuncien o caso contrario se procederá con la suspensión del beneficio de jubilación.  3) Comisionar a la Dirección de la Junta Administradora para que se realicen las diligencias correspondientes para cada uno de los casos señalados en el punto 2. Se declara acuerdo firme.”
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El señor NOMBRE 001, Jubilado Judicial, en nota del 17 de junio de 2021, presentó la siguiente gestión:

“…me apersono en el presente acto con la finalidad de hacer valer mis derechos como pensionado y ciudadano adulto mayor, exponiendo los hechos en el siguiente orden:

Primero: Según el acta n° 58-2021 de fecha 12 de mayo de los corrientes, su junta determina suspenderme el beneficio por poseer seguro voluntario en el régimen del IVM, según indican ustedes en dicha acta, incumplo lo señalado en el artículo 233 de la Ley Orgánica del Poder Judicial (9544).

Segundo: Que por tratarse de un acto administrativo y que debió ser notificado en apego a las directrices y demás reglamentos institucionales y amparados en las leyes de la República, he de hacerles la observación de que la aparente notificación realizada nunca ingresó a mi correo electrónico, suministrado a ustedes por el Departamento de Financiero Contable, generándome así el gravísimo estado de indefensión por no tener conocimiento del presente proceso y hacer valer mis derechos y evitar la situación actual que me causó un enorme perjuicio. En la Secretaría de La Corte me suministraron el comprobante del envío de dicho comunicado a mi correo electrónico, pero en el mismo se echa de menos que previo al envío del mismo se le solicitara al remitente ya fuera: acuse de recibo o confirmación de lectura, herramientas que los softwares de correos electrónicos poseen y que en este tipo de casos con más y justa razón deberían de emplearse, dado que a las personas que se encuentran notificando en su gran mayoría ya somos adultos mayores y no tenemos una vida que gire en torno al mundo digital y dispositivos electrónicos, por lo que además no estaría de más que a futuro realicen alguna llamada telefónica a los interesados con la finalidad de confirmar que recibieron la notificación enviada y evitarnos lesiones jurídicas a futuro. Porque, no creo que ningún pensionado en su sano juicio teniendo conocimiento de la citada decisión de la junta, se va a quedar de brazos cruzados y perder así su única fuente de ingresos.

Tercero: Regresando al punto primero, el artículo mencionado literalmente lo que reza es lo siguiente:

“Artículo 233- Se le suspenderá el goce del beneficio a la persona jubilada, durante el tiempo  que esté percibiendo  cualquier  otro sueldo del Estado,  sus instituciones  y de las municipalidades.

Esta limitación no se aplicará cuando imparta lecciones en las instituciones de educación superior.

Cuando el beneficio haya sido acordado por invalidez y la persona desee reincorporarse al sector laboral, deberá solicitar el permiso respectivo y contar con la aprobación por parte de la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez o de la instancia que la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) designe, siempre que la nueva actividad sea diferente a aquella por la cual se le declaró inválido.

Cuando un jubilado por invalidez inicie labores remunerativas sin haber solicitado el respectivo permiso para laborar, o bien lo haga a pesar de que se le deniegue el permiso, este beneficio se le suspenderá luego de respetársele el debido proceso. Asimismo, el jubilado estará en la obligación de devolver los dineros recibidos indebidamente, sin que exista obligación del Poder Judicial de reinstalarlo en el puesto en que se jubiló.

Todo jubilado que reingrese al servicio del Poder Judicial dejará de percibir su pensión por el tiempo que se mantenga la relación laboral con el Poder Judicial. Si la relación laboral se diera por terminada antes de cumplir un año ininterrumpido, se reactivará la pensión con el mismo monto con que fue suspendida, más los ajustes por el índice de precios al consumidor (IPC), definido por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC), que hayan sido otorgados durante los meses que reingresó al servicio del Poder Judicial. Si la relación laboral se diera por más de un año ininterrumpido, el exjubilado tendrá derecho a la revisión de su jubilación, de conformidad con io dispuesto en el artículo 224 de esta ley.” la negrita no es del original)

En dicha normativa no se hace, objetivamente hablando, la expresa observación o aclaración de que el beneficio de la pensión se pierde por estar cotizando voluntariamente a cualquier otro régimen o seguro voluntario.

Cuarto: En su momento efectivamente me encontré realizando aportes voluntarios al IVI'4 para optar por una mejoría en mi pensión, ya que mi beneficio actual es bajo por ser una pensión por Incapacidad permanente y dichos aportes devinieron directamente de la pensión que recibo por el Poder Judicial. Dicho actuar no hace que automáticamente el suscrif.c me encuentre laborando, ni para el gobierno y ni siquiera de forma independientemente. De ahí que surge la contradicción en la interpretación que realizaron en su Junta sobre la citada ley (9544).

Quinto: Recién me entero por medio de consulta realizada directamente a la SUPEN, que no puedo tener dos pensiones al mismo tiempo, entonces todo indica que desde un comienzo la otra entidad me indujo a error permitiendo que el suscrito cotizara voluntariamente en dicho régimen siendo de conocimiento de ellos que en la actualidad soy pensionado del Poder Judicial, actuar doloso ya que al ser fiscalizados por la SUPEN basto conocimiento deben manejar con las disposiciones y directrices emitidas y evitarme así todo este proceso que para lo único que ha servido ha sido para lesionar mis derechos como ciudadano de oro, porque si desde un inicio hubiese sido asesorado con transparencia no le hubiera regalado mi dinero al IVM. De todas maneras a partir del mes de junio del año 2020 la Junta Directiva del IVM me excluye del sistema por el cambio en el código del patrono encargado de girarme la pensión, qué pasó de ser“Corte Suprema de Justicia” a “Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial“ y el mencionado cambio les hizo interpretar que el suscrito tenía nuevamente relación laboral con la institución. Aporto copia del contrato. realizado bajo fe de juramento ante la sucursal de CCSS de. Desamparados. 

Sexto: En la actualidad el único beneficio que recibo por pensión es el girado por el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y aporto documento expedido por el IVM sobre la proyección provisional de fecha de consolidación de derecho a pensión, lo que quiere decir que en la actualidad no he devengado ni devengo beneficio alguno proveniente del IVM.

Prueba  documental:   contrato   realizado  bajo  fe  de  juramento  ante  la  sucursal  de  CCSS de Desamparados y documento expedido por el IVM sobre la proyección provisional de fecha de consolidación de derecho a pensión y copia del contrato de arrendamiento de la casa en la que resido (alquilada) y último recibo de pago.

Prueba testimonial: a fin de declarar sobre los hechos expuestos, solicito se tome en consideración el testimonio de las siguientes personas:

[…]

Petitoria: le solicito  muy respetuosa  y solícitamente  a esta honorable Junta, que por los hechos expuestos y datos aportados, se reactive mi beneficio de pensión y me brinden el pronto auxilio para que a la brevedad se tramite el presente proceso en virtud de mi condición de adulto mayor.

Notificaciones: señalo para escuchar notificaciones y demás comunicados los siguientes medios:

(…)”
[…]

-0-

Por unanimidad, se acordó: 1.) Reactivar el beneficio de la jubilación a favor del señor NOMBRE 001, Jubilado Judicial, a partir del mes de julio de 2021. 2.) Solicitar a la Dirección de la JUNAFO elabore los cálculos de los montos adeudados por don NOMBRE 001 y los haga de conocimiento de él para que presente una propuesta de arreglo de pago por las sumas pagadas demás. Se declara este acuerdo firme.”
- 0 –
En relación con lo anterior, el señor NOMBRE 001, Jubilado Judicial, en correo electrónico de 14 de julio de 2021, solicitó:
“Estimados señores la presente es para agradecerles la reactivación del beneficio de mi jubilación a partir de este mes de julio, no obstante quisiera pedirles y suplicarles q reconsideren mi situación económica, ya q en éste deposito no vi reflejado el mes de junio y para poder subsistir ése mes , me vi en la necesidad de pedir prestado para comprar víveres del mes; así como pago de recibos y el pago de la casa ,dineros q a la fecha estoy debiendo. Así q agradecería me resuelvan y ayuden con ese mes de junio faltante en mi planilla.”
-0-
Se acordó: 1) Tener por conocida la gestión del jubilado judicial NOMBRE 001, en correo electrónico de 14 de julio de 2021, relacionada con el pago de su beneficio correspondiente al mes de junio de 2021, fecha en que estuvo suspendida la jubilación. 2) Siendo que de los elementos aportados se tiene que el señor NOMBRE 001 estuvo cotizando voluntariamente para el régimen del IVM, con el fin de acceder a futuro a una pensión por dicho régimen para mejorar su monto de pensión, y que a la fecha fue acreditado que ya cesó dicho aporte, se proceda con el pago retroactivo del mes de junio de 2021. 3) Dejar sin efecto el acuerdo tomado por esta Junta en sesión N° 27 del 28 de junio de 2021, artículo VIII. 4) Tome nota la Dirección de la Junta Administradora de lo aquí dispuesto para proceder en la segunda quincena con el giro respectivo al jubilado judicial. Se declara este acuerdo firme.  
[bookmark: _Toc77337997]ARTÍCULO IX 
Documento N° 912-2021
En sesión N° 23-2021 celebrada el 31 de mayo del 2021, artículo IX, se tomó el acuerdo que literalmente dice:
“En la sesión N° 12-2021 celebrada el 15 de marzo del 2021, artículo XX, se tomó nota del oficio N° HT-0219-2021 del 26 de febrero de 2021, del señor Roger Porras Rojas, Gerente General del Banco Popular S.A, mediante el cual remitió el convenio firmado, así como el nombre de las personas encargadas de realizar las consultas en el sistema del fondo, con el fin de brindarles el acceso correspondiente. Además, se hizo de conocimiento del Macroproceso Financiero Contable para que creara los accesos y los comunicara a las personas autorizadas.

[bookmark: _Hlk72832678]La máster Ana Eugenia Romero Jenkins Directora Ejecutiva, mediante oficio N° 1612-DE-2021 del 18 de mayo de 2021, remitió el oficio N° PEN434-2021 con fecha 7 de mayo en curso, suscrito por el señor Roger Porras Rojas, Gerente General de Popular Pensiones S.A. del Banco Popular y Desarrollo Comunal, referente al “Convenio de Cooperación entre la Operadora de Planes de Pensiones Complementarias del Banco Popular y de Desarrollo Comunal y el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.
-0-

Seguidamente, se trascribe el oficio N° PEN434-2021, el cual literalmente dice:

“Según el “Convenio de Cooperación entre la Operadora de Planes de Pensiones Complementarias del Banco Popular y de Desarrollo Comunal y el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial”, se establece un acceso a Popular Pensiones para la consulta de pensionados al régimen del FONDO DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL PODER JUDICIAL, esto definido en la cláusula segunda, la cual cita: SEGUNDA: DEL OBJETO Como finalidad primordial, este convenio procura facilitarle a POPULAR PENSIONES el acceso a un medio automatizado que permita realizar la consulta sobre si una persona se encuentra pensionada en el régimen del FONDO DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL PODER JUDICIAL, con el fin de poder realizar el otorgamiento del Régimen Obligatorio de Pensiones a las afiliados de Popular Pensiones, lo anterior, según lo establecido en el ya citado artículo 26 del Reglamento de Beneficios del Régimen de Capitalización Individual (RBRCI). Dentro de los trámites para el retiro del Régimen Obligatorio de Pensiones, se encuentran los beneficiarios por causa de fallecimiento de los afiliados a dicho fondo. Dentro del acceso otorgado según el convenio entre las partes la consulta es únicamente para confirmar si la persona es pensionada o no, no obstante, para los casos por fallecimiento, se requiere la certificación donde se indique el nombre de los beneficiarios, porcentaje de beneficio y monto de pensión a recibir por este régimen. En virtud de lo anterior y con el objetivo de incorporar dentro de esta consulta en línea los casos de retiro del ROP por fallecimiento, solicito su amable colaboración a fin de valorar la inclusión de este acceso dentro del Convenio de Cooperación entre la Operadora de Planes de Pensiones Complementarias del Banco Popular y de Desarrollo Comunal y el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial”

-0-

Se acordó por unanimidad: 1) Tener por conocido el oficio N° 1612-DE-2021 del 18 de mayo de 2021, suscrito por la máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva, mediante el que remite el oficio N° PEN434-2021 con fecha 7 de mayo de 2021, suscrito por el señor Roger Porras Rojas, Gerente General de Popular Pensiones S.A. del Banco Popular y Desarrollo Comunal, referente al “Convenio de Cooperación entre la Operadora de Planes de Pensiones Complementarias del Banco Popular y de Desarrollo Comunal y el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial” con el fin de valorar la inclusión en el convenio de una consulta en línea donde se certifique el nombre de los beneficiarios, porcentaje de beneficio y monto de pensión a recibir por este régimen, con el objetivo de incorporar dentro de esta los casos de retiro del ROP por fallecimiento. 2) Trasladar la gestión del señor Porras Rojas a la Dirección de Tecnología de la Información con el fin de que se verifique si es posible brindar de forma automatizada la información solicitada por la Operadora de Pensiones Popular Pensiones, para lo cual se solicita a la Dirección de la Junta Administradora dar el seguimiento respectivo. Se declara acuerdo firme.”

-0-

El máster Orlando Castrillo Vargas, Subdirector de la Dirección Tecnología Información y Comunicaciones, mediante oficio N° 1380-DTI-2021 del 8 de julio de 2021, comunicó:
“En atención a su oficio N. 549-2021 de fecha 01 de junio de 2021, donde se transcribe el acuerdo tomado por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial en la sesión N° 2321-2021 celebrada el 31 de mayo del 2021, que literalmente dice:

Se acordó por unanimidad: 2) Trasladar la gestión del señor Porras Rojas a la Dirección de Tecnología de la Información con el fin de que se verifique si es posible brindar de forma automatizada la información solicitada por la Operadora de Pensiones Popular Pensiones, para lo cual se solicita a la Dirección de la Junta Administradora dar el seguimiento respectivo.”

Se informa, que según la consulta realizada vía correo electrónico al Master Oslean Mora Valdez, Director de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, mediante la cual se solicita aclaración sobre el momento que corresponde brindar la información a la Operadora de Pensiones del Popular Pensiones, si es antes o después del cálculo del beneficio de pensión. Al respecto respondió lo siguiente “en atención a su consulta me permito indicar que efectivamente la información que el FJPPJ puede reportar es aquel dato que se posee una vez otorgado el beneficio de pensión a las personas sobrevivientes, no antes, por cuanto sería un derecho subjetivo y no uno declarado”. Además, señaló que este requerimiento está en análisis por parte de la JUNAFO.  Ver anexo 1.

Finalmente, en caso que la JUNAFO considere necesario poner a disposición de la Operadora de Pensiones del Banco Popular dicha consulta, es necesario que se realice un análisis integral para aprovechar al máximo la mejora y ponerla a disposición de las demás operadoras de pensiones; así mismo resultaría necesario, que le asignen una prioridad y lo incluyan en la lista de mejoras pendientes de desarrollar por parte de la DTI.”
-0-
Se acordó: 1) Tener por conocido el oficio N° 1380-DTI-2021 del 8 de julio de 2021, suscrito por el máster Orlando Castrillo Vargas, Subdirector de la Dirección Tecnología Información y Comunicaciones, mediante el cual comunica que si la Junta Administradora decide automatizar la solicitud de la OPC, debe realizar un análisis integral para aprovechar al máximo la mejora y ponerla a disposición de las demás operadoras de pensiones; así mismo resultaría necesario, que le asignen una prioridad y lo incluyan en la lista de mejoras pendientes de desarrollar por parte de la DTI. 2) Por los elementos técnicos señalados en el oficio, esta Junta considera adecuado el archivo de la gestión ante la Dirección de Tecnología de la Información. 3) Comunicar al Banco Popular que no es posible acceder a lo solicitado por cuanto la situación de las personas jubiladas y pensionadas es muy cambiante, aunado al grado de complejidad de desarrollar esta mejora en los sistemas del Fondo de Jubilaciones y Pensiones. Se declara este acuerdo firme.
[bookmark: _Toc77338000]ARTÍCULO X 
DOCUMENTO N° 926-2021
El máster José Andrés Lizano Vargas, Jefe del Proceso de Operaciones de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en oficio N° 141-PO-2021 del 13 de julio de 2021, remitió:
“Para lo que corresponda y con el fin que si a bien lo estima, se haga de conocimiento y aprobación de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, los documentos aprobados por el Comité de Riesgos en la sesión ordinaria del mes de junio 2021, se remite lo siguiente: 
1. Acta 92-CR-FC-2021 Comité de Riesgos Junio 2021. 
2. Informe mensual del mes de junio 2021, Asesor Externo de Riesgos. 
3. Informe de indicadores de riesgo y los resultados en los límites de tolerancia, para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, correspondiente al mes de mayo 2021. 
4. Análisis de Emisores: Fideicomiso Santiagomillas 2016 y Financiera Desyfin S.A. 
Es menester indicar, que dichos informes fueron conocidos y aprobados por el Comité de Riesgos, en sesión del 24 de junio de 2021.”





      
- 0 -

Se acordó: 1.) Tener por recibido el oficio N° 141-PO-2021 del 13 de julio de 2021, suscrito por el máster José Andrés Lizano Vargas, Jefe del Proceso de Operaciones de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. 2.) Aprobar los acuerdos tomados por el Comité de Riesgos en la sesión N° 92-CR-FC-2021 del 24 de junio de 2021, así como: a- Informe mensual del mes de junio 2021, Asesor Externo de Riesgos. b-. Informe de indicadores de riesgo y los resultados en los límites de tolerancia, para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, correspondiente al mes de mayo 2021. c- Análisis de Emisores: Fideicomiso Santiagomillas 2016 y Financiera Desyfin S.A. Se declara este acuerdo firme.
[bookmark: _Toc77338002][bookmark: _Hlk78960588] ARTÍCULO XI 
Documento N° 928-2021
	El máster  José Andrés Lizano Vargas, Jefe del Proceso de Operaciones y el máster  Rodolfo Román Taylor, Gestor de Riesgos, mediante oficio N°142-PO-2021 del 13 de julio de 2021, informaron lo siguiente:
“Para lo que corresponda y con el fin que si a bien lo estima, se haga de conocimiento y aprobación de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, los documentos aprobados por el Comité de Riesgos en la sesión extraordinaria del 29 de junio 2021, se remite lo siguiente: 

1. Acta 93-CR-FC-2021 Comité de Riesgos Sesión Extraordinaria del 29 de junio 2021. 
2. Oficio 03-PRES-2021 de la ASOSEJUD. 
3. Análisis Solicitud de Crédito ASOSEJUD (Evaluación Riesgos). 
4. Informe Tasa de Interés ASOSEJUD (Proceso Financiero - Unidad de Gestión de Portafolios). 
5. Plan de Pagos Créditos ASOSEJUD. 

Es menester indicar, que dichos informes fueron conocidos y aprobados por el Comité de Riesgos, en sesión extraordinaria del 29 de junio de 2021.”






[bookmark: _MON_1687947768]
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[bookmark: _Hlk78960502]Se acordó: Tener por conocido el oficio N° 142-PO-2021 del 13 de julio de 2021, suscrito por los másteres José Andrés Lizano Vargas y Rodolfo Román Taylor, en su orden, Jefe del Proceso de Operaciones, y Gestor de Riesgos de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, dentro del cual se incluyen los siguientes documentos: a.) Acta 93-CR-FC-2021 Comité de Riesgos Sesión Extraordinaria del 29 de junio 2021. b.) Oficio 03-PRES-2021 de la ASOSEJUD. c.) Análisis Solicitud de Crédito ASOSEJUD (Evaluación Riesgos). d.) Informe Tasa de Interés ASOSEJUD (Proceso Financiero - Unidad de Gestión de Portafolios. e.) Plan de Pagos Créditos ASOSEJUD. 2.) Estar a la espera del informe solicitado a la Superintendencia de Pensiones. 3.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la ASOSEJUD y del Comité de Auditoría. 4.) El integrante Chacón Arrieta se abstiene de votar en razón de ser integrante del Consejo Consultivo de Coopejudicial. Se declara este acuerdo firme.
[bookmark: _Toc77338004]ARTÍCULO XII 
DOCUMENTO N° 935-2021

En sesión N° 22-2018 celebrada el 20 de marzo de 20218, artículo XXX, se tomó el acuerdo que en su parte dispositiva dice:
Se acordó: 1.) Aprobar los cálculos de la jubilación del licenciado Ronald Jesús Salazar Murillo, Juez del Tribunal de Apelación de Sentencia Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, cuya asignación mensual bruta será de ¢5,046,072.59 (cinco millones cuarenta y seis mil setenta y dos colones y cincuenta y nueve céntimos), y un monto neto correspondiente de ¢3,619,890.09 (tres millones seiscientos diecinueve mil ochocientos noventa colones y nueve céntimos) a partir del 1 de abril de 2018. 2.) Agradecer a don Ronald, los servicios prestados al Poder Judicial y de conformidad con los artículos 1 y 3 del Reglamento respectivo, otorgarle un pergamino de Mérito y Reconocimiento, que se le entregará oportunamente. 3.) Se previene al licenciado Salazar Murillo, que en el eventual caso que llegare a laborar para otro ente público, se le suspenderá el goce de la jubilación durante el tiempo que esté percibiendo cualquier otro sueldo, según lo establece el artículo 234 de la Ley Orgánica del Poder Judicial. Además se le informa que tiene imposibilidad de laborar para el sector público, de conformidad con lo normado en el artículo 686 del Código de Trabajo, según lo que establezca la Dirección de Gestión Humana. 4) El Consejo de la Judicatura sacará a concurso la plaza de Juez 5 Nº6028 del Tribunal de Apelación de Sentencia Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, que dejará vacante el licenciado Salazar Murillo.

La Auditoría, el Consejo de la Judicatura, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, el Tribunal de Apelación de Sentencia Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, la Dirección de Gestión Humana, los Departamentos Financiero Contable, de Prensa y Comunicación Organizacional, y la Oficina de Relaciones Públicas y Protocolo tomarán nota para los fines consiguientes. Se declara acuerdo firme.” 
-0-

El máster Oslean Mora Valdez, Director de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en oficio N° 138-PO-2021 del 13 de julio de 2021, comunicó:
“Para su estimable conocimiento y lo que a bien estime resolver, en lo relacionado con el beneficio del jubilado judicial Ronald Jesús Salazar Murillo, cédula número 01-0610-0796, en forma atenta se indica:

1. Que el 25 de mayo de 2021 esta oficina recibió vía correo electrónico la notificación respectiva del SIGA-GH (Sistema de la Dirección de Gestión Humana), correspondiente a los nombramientos a favor del jubilado judicial como Magistrado en la Sala Constitucional, en los días 25 y 26 de febrero de 2021 y 19, 20, 29 y 30 de abril de 2021. 

1. Que a la fecha de recepción de dicha notificación en esta Dirección no fue posible suspender el beneficio de jubilación, por lo que, se canceló al señor Salazar Murillo, el monto completo del beneficio de jubilación de la II quincena de febrero de 2021 y de la II quincena de abril de 2021.

1. Que con el oficio N° 102-PO-2021 de fecha 22 de junio de 2021 se notificó al jubilado judicial mediante correo electrónico, la cuenta por cobrar por la suma girada de más los días 25 y 26 de febrero de 2021 y 19, 20, 29 y 30 de abril de 2021, por un monto total de ¢143.402,36 (se anexan diligencias).

1. Que el 11 de julio de 2021 el señor Salazar Murillo remitió a esta oficina vía correo electrónico el comprobante del depósito pertinente al pago de la cuenta por cobrar, información que fue confirmada por el funcionario Cristian Gómez Solís de la Unidad de Tesorería del Proceso Financiero de la Dirección de la JUNAFO, vía correo electrónico el día 12 de julio de 2021, mediante el cual señala que se refleja el depósito N° 18392806 por la suma de ¢143.402,36 en la cuenta número 229-0000032-9 que mantiene el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial con el Banco de Costa Rica, monto que corresponde al beneficio de jubilación girado de más en la segunda quincena de febrero de 2021 y la segunda quincena de abril de 2021. 

Es importante mencionar que, en razón que se efectuó la recuperación de la suma girada en demasía a la jubilada judicial hasta en el mes de julio de 2021, los montos de Cuota Obrera C.C.S.S. (5%) y Cuota Patronal C.C.S.S. (8,75%), e Impuesto sobre la Renta producto de la cuenta por cobrar por los días 25 y 26 de febrero de 2021 y los días 19, 20, 29 y 30 de abril de 2021, deberán ser recuperados ante dichas entidades de acuerdo con los procedimientos establecidos a lo interno de esta Dirección.”


 

- 0 -

Se acordó: 1.) Tener por recibido el informe N° 138-PO-2021 del 13 de julio de 2021, suscrito por el máster Oslean Mora Valdez, Director de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. 2.) Solicitar a la Dirección de la JUNAFO que conforme a los procedimientos establecidos por esa Dirección inicie el trámite de recuperación de los montos de Cuota Obrera C.C.S.S. (5%) y Cuota Patronal C.C.S.S. (8,75%), e Impuesto sobre la Renta producto de la cuenta por cobrar por los días 25 y 26 de febrero de 2021 y los días 19, 20, 29 y 30 de abril de 2021. Se declara este acuerdo firme.
[bookmark: _Toc77338007]ARTÍCULO XIII 
DOCUMENTO N° 927-2021

El licenciado Fabián Salas Fernández, Jefe interino del Proceso Financiero de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en oficio N° 0183-PF-2021 del 12 de julio de 2021, remitió:
“Conclusiones.
· El peritaje socioeconómico practicado al señor NOMBRE 001, es claro en demostrar que el mismo se beneficiaba del aporte económico que la señora NOMBRE 002 aportaba al grupo familiar y dependía de este ingreso para solventar sus necesidades básicas, asimismo, se reporta que ambos tenían aptitud legal para contraer nupcias, condiciones que al amparo de la Ley 9544  convierten al señor NOMBRE 001 en sujeto del derecho reclamado, según lo indicado en el artículo 228 de dicha Ley. 

· Según declaración jurada aportada por el señor NOMBRE 001 se indica que el mismo permaneció junto a la señora NOMBRE 002 durante 35 años hasta su deceso y con base en la valoración se encontró que aún se mantiene conviviendo junto a su hijastra quien actualmente le brinda los cuidados que necesita por su estado de vulnerabilidad. 

· Según certificaciones presentadas por el señor NOMBRE 001, se constató que no es beneficiario de una pensión por parte de la Caja Costarricense de Seguro Social, Magisterio Nacional o el Ministerio de Trabajo, por lo que no cuenta con ingresos por esta vía.

· El informe socioeconómico revela que el fallecimiento de la señora NOMBRE 002, le ha causado al señor NOMBRE 001 una gran afectación en el área económica, ya que una gran parte de los gastos del hogar eran cubiertos por su compañera de hecho, de forma tal que, la ausencia de su aporte no puede ser cubierto por él, quien, a pesar de contar con la ayuda económica de su hijastra, la misma no es suficiente para hacerle frente a las necesidades del grupo familiar.

· La edad avanzada edad del señor NOMBRE 001, así como la condición de salud que presenta, torna prácticamente imposible su inserción al mercado laboral o el desarrollo de una actividad económica de rentas estables, por medio de las cuales pueda lograr la satisfacción de sus necesidades básicas de forma segura.

1. Datos de interés.

· La revisión del maestro de jubilados muestra que el monto de jubilación que recibía la señora NOMBRE 002 era de VALOR 002 mensuales en bruto.

· Conforme a la normativa actual vigente, el monto máximo al que aspira el señor NOMBRE 001 de aprobársele la pensión es del 80% del monto que devengaba de jubilación su compañera de hecho, para este caso equivale a VALOR 001 mensuales en bruto.
 
· Sobre la posible vigencia del beneficio, la solicitud de pensión fue presentada el 11 de febrero de 2021, un total de 23 días naturales posteriores al fallecimiento de la señora NOMBRE 002. Se informa lo anterior para que si a criterio de la Junta Administradora del Fondo, se debe aprobar la pensión al señor NOMBRE 001, se cuente con la referencia sobre la fecha de presentación de la solicitud para el establecimiento del rige del beneficio.

Finalmente, se considera oportuno manifestar que esta solicitud debe ser analizada velando por la sostenibilidad del fondo, considerando en el bienestar colectivo y no individual, de manera que se cumplan los fines de la solidaridad, gradualidad, equidad y sostenibilidad financiera que reiteradamente han señalado los juristas.
(…)”
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Una vez analizada la solicitud de pensión incoada por el señor NOMBRE 001, y de conformidad con el artículo 228 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, por unanimidad, se acordó: Acoger la solicitud de pensión que formula por el señor NOMBRE 001, en calidad de compañero de unión de hecho de la jubilada judicial fallecida NOMBRE 002, cuya asignación mensual será de ¢668,573,10 (seiscientos sesenta y ocho mil quinientos setenta y tres colones con diez céntimos), equivalente al 80 % del monto de la jubilación que recibía la jubilada judicial al momento de su deceso, menos las deducciones que por ley correspondan. Lo anterior, en el entendido que el otorgamiento será a partir del 11 de febrero de 2021, de conformidad con el artículo 37 del Reglamento General del Régimen, que en lo que interesa indica: “…Lo anterior, en caso de que la solicitud respectiva se presente durante los primeros quince días hábiles de acontecida la muerte de la persona jubilada o servidora activa, en los casos en los que la solicitud se presente posterior a ese plazo, el beneficio se otorgará a partir de la fecha de presentación de la respectiva gestión..”  (subrayado no es del original)
La Dirección de la JUNAFO tomará nota para lo que corresponda. Se declara este acuerdo firme.
[bookmark: _Toc77338010]ARTÍCULO XIV 
DOCUMENTO N° 929-2021
El licenciado Fabián Salas Fernández, Jefe interino del Proceso Financiero de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en oficio Nº 0171-PF-2021 del 6 de julio de 2021, remitió:
I. “Asunto.

Informe sobre el resultado de la valoración médica del señor NOMBRE 001, DATOS 001, en respuesta a lo solicitado por el Consejo Superior en sesión N° 48-19 del 24 de mayo de 2009, artículo X:

“Se acordó: 1.) Denegar el recurso presentado por el señor NOMBRE 001, exjubilado judicial, en consecuencia, mantener la suspensión del beneficio de jubilación acordada en sesión Nº 27-19 del 26 de marzo de 2019, artículo LXIX, por cuanto del informe N° 615-TE-2019, consta que se encuentra registrado en la base de datos de la Caja Costarricense del Seguro Social como trabajador independiente, y aunado a que el señor NOMBRE 001no aporta prueba idónea que desvirtué lo informado por el Departamento de Financiero Contable. 2.) Solicitar a la Dirección de Gestión Humana que remita a valoración médica al jubilado NOMBRE 001 a la Comisión evaluadora de incapacidades de la Caja Costarricense del Seguro Social de acuerdo con el protocolo establecido. Se declara acuerdo firme.”

II. Antecedentes.

El 30 de septiembre de 2020, la Dirección de Gestión Humana traslada el expediente del señor NOMBRE 001 a la Dirección de Calificación del Estado de la Invalidez de la Caja Costarricense de Seguro Social, en apego al protocolo establecido al efecto.
 
En fechas 21 y 26 de octubre de 2020, el señor NOMBRE 001 fue valorado por los galenos de la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez, quienes a su vez el pasado 11 de junio de 2021, en sesión N°0192-2021, concluyen en lo que interesa lo siguiente:


[…]

El 28 de junio de 2021, la Dirección de Calificación de la Invalidez de la Caja Costarricense de Seguro Social, remite el expediente del señor NOMBRE 001, en el cual se encuentra agregada la fórmula denominada “Hoja de criterio de Comisión”.  (Se anexa hoja de criterio de Comisión completa.)
  
Finalmente, el Reglamento para la Evaluación y Calificación del Estado de la Invalidez en el Régimen de Invalidez Vejez y Muerte de la Caja Costarricense de Seguro Social en el Capítulo I, indica:

“Se considera persona inválida el asegurado que, por alteración o debilitamiento de su estado físico o mental, perdiera dos terceras partes o más de su capacidad de desempeño que su profesión, de su actividad habitual o en otra compatible con su capacidad residual y que, por tal motivo, no pudiere obtener una remuneración o ingreso suficiente, todo a juicio de la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez”. (Énfasis agregado).

[bookmark: _Hlk43207571]Así las cosas, conforme al resultado de la valoración médica realizada al señor NOMBRE 001 y en concordancia con la cita del reglamento anterior, se infiere que a la fecha de la práctica médica, el servidor no presenta como mínimo, la pérdida de las dos terceras partes de su capacidad para el ejercicio de su cargo, situación que en apego al “Procedimiento para la atención, trámite y cobro de la valoración médica por incapacidad, con derecho a jubilación o pensión”, se pone en conocimiento del órgano superior.”
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El Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 36-09 de 16 de abril de 2009, artículo XXXIV, a tenor de lo establecido en el artículo 228 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, de 5 de mayo de 1993, y sus reformas, se separó de su cargo por incapacidad absoluta y permanente al señor NOMBRE 001, a partir del 17 de abril de 2009, con derecho a los extremos laborales que le correspondan. 
En sesión de Consejo Superior del Poder Judicial N° 27-19 celebrada el 26 de marzo de 2019, artículo LXIX, se suspendió el beneficio de pensión del jubilado Judicial NOMBRE 001, a partir del 9 de abril de 2019. 
[bookmark: _Hlk77315567]Posteriormente, el Consejo Superior del Poder Judicial en sesión N° 48-19 de 24 de mayo de 2019, artículo X, se denegó el recurso presentado por el señor NOMBRE 001, jubilado judicial y se mantuvo la suspensión del beneficio de jubilación acordada en sesión Nº 27-19 del 26 de marzo de 2019, artículo LXIX, por cuanto del informe N° 615-TE-2019, consta que se encontraba registrado en la base de datos de la Caja Costarricense del Seguro Social como trabajador independiente, y aunado a que el señor NOMBRE 001, no aporta prueba idónea que desvirtué lo informado por el Departamento de Financiero Contable. 
Luego, el Consejo Superior del Poder Judicial en sesión N° 58-19 del 27 de junio de 2019, artículo LXXXIII, por mayoría se denegó la gestión presentada por el señor NOMBRE 001, por cuanto, aun salía como trabajador independiente en los registros que para esos efectos lleva la Caja Costarricense del Seguro Social.
Finalmente, el Consejo Superior del Poder Judicial en sesión Nº 105-2019 del 3 de diciembre de 2019, artículo VII, se reactivó el pago del beneficio de la jubilación a partir de junio de 2019.
Si bien es cierto la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, recibió el informe de la Comisión Calificadora de la Caja Costarricense del Seguro Social, mediante el cual indica que el señor NOMBRE 001, no está invalido, se acordó: Tomar nota de la comunicación del licenciado Fabián Salas Fernández, Jefe interino del Proceso Financiero de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en oficio Nº 0171-PF-2021 del 6 de julio de 2021, en razón de que el señor NOMBRE 001 se encuentra jubilado. Se declara este cuerdo firme.
ARTÍCULO XV 
DOCUMENTO N° 949-2021.
	El máster Oslean Mora Valdez, Director interino de la JUNAFO, en correo electrónico de 16 de julio de 2021, remitio el oficio N° 193-PF-2021, referente al incremento por costo de vida del II semestre de 2021, para las personas jubiladas y pensionadas de este Poder de la República, que dice:
“De conformidad con la Reforma al Régimen de Jubilaciones y Pensiones del 
Poder Judicial, introducida por medio de la Ley N°. 9544 a la Ley Orgánica del Poder Judicial (LOPJ), se establece en el artículo N°225 lo que a continuación se detalla:  
“[…]. El monto de las pensiones y las jubilaciones en curso de pago y las que se otorguen en el futuro se reajustará por variaciones en el índice de precios al consumidor (IPC), definido por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC).” El resaltado no es del original. 
Cabe agregar que, respecto a los incrementos por costo de vida la Dirección Jurídica mediante criterio DJ-2935-2018, indicó: 
“…Así las cosas, a partir de la Ley 9544, el mecanismo de cálculo de las jubilaciones debe variar a fin de que los ajustes correspondan a las modificaciones en el índice de precios del consumidor del 
Instituto Nacional de Estadística y Censos, no pudiendo emplearse 
de manera automática el porcentaje de incremento de los salarios de los servidores activos como parámetro. 
En cuanto a la fijación, estima esta unidad asesora que si dentro de la relación de sujeción especial que tienen los jubilados con el Poder Judicial, se han definido ajustes semestrales o anuales, dicha periodicidad podrá mantenerse, en tanto que la norma de análisis no impone la figura de ajustes mensuales, sino que indica las variaciones en el índice de precios al consumidor como parámetro general para el cálculo en los aumentos de las jubilaciones, pudiendo reconocerse de manera acumulada, según así se ha venido concediendo…” 
Así las cosas, en apego a lo establecido en el artículo N° 225 de la LOPJ y para el conocimiento de la JUNAFO, se ilustra la metodología de aplicación del costo de vida para el segundo semestre de cada año: 
 
• Costo de vida del segundo semestre: El porcentaje a reconocer corresponde a la variación acumulada con datos al 30 de junio de cada año. 
 
La JUNAFO en sesión N°. 008-2021, artículo XXV del 22 de febrero de 2021, decide modificar la metodología acostumbrada, con el fin de considerar los escenarios en los cuales se presenten datos de deflación acumulada para algún semestre, conforme a lo que a continuación se destaca: 
 
“3) Resaltar que la Junta Administradora del FJPPJ, se ve obligada a aplicar ajustes a las prestaciones económicas de los afiliados del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, conforme a los parámetros establecidos por Ley y que en dicha norma no se limita la dirección de esta variación únicamente al alza, en razón de lo cual existe la obligación de realizar ajustes a la baja en caso de escenarios de deflación, así establecidos por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC), esto conforme se aprecia en el artículo 225 de la LOPJ, anteriormente detallado. 
 
[…] 
 
6) Deberá la Dirección de Gestión Humana ajustar la fórmula de cálculo para informes futuros, considerando que en caso de deflación de un semestre, dicho resultado negativo deberá acumularse para el siguiente semestre y ser tomado en cuenta para la determinación del ajuste por costo de vida que corresponda.” 
 
No obstante lo anterior, cabe destacar que la inflación acumulada para al 30 de junio de 2021 no presenta un escenario de deflación (resultado negativo), debido a lo cual su aplicación de ajuste correspondería en igual de magnitud a la presentada por el nivel del IPC acumulado. 
 
Ahora bien, de lo antes expuesto, se procede a informar para lo correspondiente el incremento por costo de vida del segundo semestre 2021, que esta Dirección ha procedido a verificar conforme a la normativa vigente que, de acuerdo con los datos generados por el Instituto Nacional de Estadística y Censos, el Índice de Precios del Consumidor señala que, al 30 de junio 2021, el indicador económico de la inflación acumulada es del 0.76%, según lo detallado a continuación: 
 
	Detalle 
	dic-20 
	jun-21 

	Variación Acumulada 
	0.89% 
	0.76% 

	Índice  
	100 
	100.76 


Elaboración propia con datos del INEC 
 
En virtud de lo anterior, se informa que, salvo criterio en contrario, correspondería aprobar para su aplicación el incremento del 0.76% por concepto de costo de vida para el segundo semestre 2021, a todas las jubilaciones y pensiones activas al 01 de julio 2021. 
 
Al respecto conviene destacar que dada la necesidad de realizar los ajustes correspondientes a nivel de sistemas, recálculo de montos de beneficios económicos y planillas de cancelación, se estimaría aplicar este aumento para la I quincena del mes de agosto 2021 de manera retroactiva, tal y como es acostumbrado.”.
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Por mayoría, se acordó: 1) Tener por conocido el informe remitido en el oficio N° 0193-PF-2021 con fecha 16 de julio del 2021, remitido por el MPM. Oslean Mora Valdez, Director interino, el Lic. Fabián Salas Fernández, Jefe interino del Proceso Financiero y la Licda. Jennifer Carrillo Cárdenas coordinadora interina de la Unidad de Cálculo de Beneficios, todos de la Dirección de la JUNAFO. 2) Hacer de conocimiento de la población beneficiaria de este régimen básico que la JUNAFO debe aplicar ajustes a las prestaciones económicas de los afiliados del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, conforme a los parámetros establecidos por Ley y que en dicha norma no se limita la dirección de esta variación únicamente al alza, en razón de lo cual existe la obligación de realizar ajustes a la baja en caso de escenarios de deflación, así establecidos por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC), esto conforme se aprecia en el artículo 225 de la Ley Orgánica del Poder Judicial (LOPJ) según se detalla: “… El monto de las pensiones y las jubilaciones en curso de pago y las que se otorguen en el futuro se reajustará por variaciones en el índice de precios al consumidor (IPC), definido por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC)”. 3) Señalar que al corte del 30 de junio de 2021, se presentó una variación acumulada de 0.76% (setenta y seis puntos base) en el índice de precios al consumidor (IPC) establecido por el INEC como dato oficial de inflación acumulada de este semestre. 4) Aprobar el incremento por costo de vida para el segundo semestre 2021 por un porcentaje de 0.76% (setenta y seis puntos base) a todas las jubilaciones y pensiones activas al 01 de julio 2021 y se deberá cancelar lo correspondiente de manera retroactiva desde dicha fecha durante la primera quincena de agosto 2021. 5) Deberá la Dirección de la JUNAFO realizar las coordinaciones respectivas con las demás dependencias del Poder Judicial necesarias para garantizar la aplicación efectiva de este acuerdo. 6) Hacer este acuerdo de conocimiento de las personas jubiladas y pensionadas, por medio de las direcciones electrónicas que se tengan registradas en el Sistema del FJPPJ y colocar una publicación en la página Web del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. 
Se abstienen de votar el licenciado Arnoldo Hernández Solano y el licenciado Freddy Chacón Arrieta por ser jubilados de este régimen y por lo tanto ser parte interesada. Se declara acuerdo firme.
[bookmark: x__Toc75523354]ARTÍCULO XVI 
DOCUMENTO N° 832, 995-2021.
Se entra a conocer el acuerdo tomado por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial en sesión N° 27-2021 celebrada el 28 de junio de 2021, artículo IV, que dice:
“El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión N° 100-2001 celebrada el 12 de diciembre de 2001, artículo LI, tomó el acuerdo que dice:
“En oficio N°485-DLJ-01 de 6 de noviembre en curso, los Licdos. Manuel Sequeira Sequeira, Ronald Calvo Coto y Francisco Arroyo Meléndez, por su orden, Jefes de la Secciones de Derechos Laborales, Planillas y del Departamento de Personal, rinden el siguiente informe:
“ASUNTO:       Solicitud de pensión que formula la señora NOMBRE 001, DATOS 001 en su condición de hija, viuda y mayor de edad del exservidor judicial fallecido NOMBRE 002.
Para tal efecto doña NOMBRE 001 presenta la siguiente documentación:
1)       Solicitud del beneficio pretendido.
2)       De defunción del señor NOMBRE 002, quién falleció el 17 de octubre de 2001.
3)       Del Registro Civil donde consta que doña NOMBRE 001 es hija viuda suya, mayor de edad, a la fecha de fallecimiento de don NOMBRE 002 cuenta con 33 años, 6 meses, 14 días.
4)       Del Registro Público de la Propiedad en la cual consta que no aparecen bienes inscritos a su nombre.
5)       De la Caja Costarricense del Seguro Social haciendo constar que no recibe pensión y tampoco devenga salario.
6)       Del Departamento Nacional de Pensiones en que consta que no recibe pensión.
7)       Certificación extendida por el Dr. Alejandro Álvarez Mora, Jefe de 
Consulta Externa de la Clínica Dr. Clorito Picado, en la que anota … Insuficiencia Venosa Profunda. Dermatitis de Estasis.
A la fecha de su fallecimiento el señor NOMBRE 002 disfrutaba de una jubilación mensual de ¢130.220.30 (equivalente al 87.77%  del salario promedio).
Monto de pensión:       ¢86.813.55  (2/3 partes de la jubilación)
 
Norma legal:
            
“Cálculos hechos de conformidad con lo dispuesto en el artículo 232 de la Ley Orgánica 7333, Párrafo primero y quinto.”
 
Fórmula aplicada:
 
Monto de Jubilación /3 * 2 = monto de jubilación 
                        30 años.”
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Se dispuso:  Acoger el anterior informe y autorizar la pensión a favor de la señora NOMBRE 001, DATOS 001, por el monto indicado, la cual se hará efectiva a partir del 18 de octubre del presente año. El Departamento Financiero Contable tomará nota para lo de su cargo.  Acuerdo firme.”
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Posteriormente, en sesión de esta Junta N° 25-2021 celebrada el 14 de junio de 2021, artículo XIII, se tomó el acuerdo que dice:
“El señor Mauricio Alfaro León, siguiendo instrucciones remite petición del señor NOMBRE 003, mediante correo electrónico de 8 de junio de 2021, remitió la siguiente gestión:
“Buenas tardes don Arnoldo,
 
Mi nombre es Mauricio Alfaro León, tengo un compañero de trabajo que me pide el favor de enviarle una petición de investigación con un trámite de pensión de la mamá y se lo escribo tal cual lo tengo en unas hojas que le voy a escanear.
 
NOMBRE 003 # DATOS 003 
 
Mi papá NOMBRE 002 trabajó en los tribunales es pensionado.
 
Él está fallecido desde hace 20 años y quedó una pensión y un acuerdo familiar, que fuera compartido entre una hermana y yo.
 
La parte que me correspondía le indique que era para ayudar a nuestra madre y lo cual no se ha cumplido y de la parte que le correspondía a ella que en ese momento se ayudara ella y mis sobrinos que estaban muy pequeños.
 
Ya mis sobrinos están grandes y mayores de edad y cada uno tiene una relación aparte.
 
Otro asunto es que la casa de habitación, mi hermana tiene derecho al igual que yo, en el inmueble y mi madre tiene el usufructo y la otra parte me corresponde a mí.
 
Al día de hoy soy el único que visita a mi madre que es adulta mayor y a mí no me alcanza el dinero para velar por sus cosas (mi madre no tiene la pensión de mi papá sino mi hermana no es el porqué)
 
Un abogado me recomendó que preguntara el cómo le quedó esa pensión a mi hermana y no a mi madre que por ley era la heredera natural de dicha pensión.
 
Yo me he negado de muchas cosas para ayudar a mis sobrinos y mi madre y en vista que soy solo yo que corro con los gastos y que de esa pensión mi madre en 20 años no ha recibido nada quiero conocer el monto y arreglar para que pase a manos de mi madre
 
Soy enemigo de hacer y buscar problemas y no quiero perjudicar a nadie, pero es injusto que por casi 40 años he ayudado con lo que puedo a mi familia y madre y no contar con esta ayuda para mi madre.
 
Mi hermana no me habla y durante el 2020 por la pandemia hemos estado en reducción de jornada y una disminución de salario y quiero que ayuden a mi madre y a mi retornando esta pensión a quien le corresponde por derecho.
 
Le puedo dejar los datos para una eventual citación 
 
NOMBRE 003
Datos 003
reynaldomedrano490@gmail.com 
 
Ayer lunes 7 de junio me presenté a los tribunales y me dieron este correo de contacto.
 
Muchas gracias por su ayuda y atención ”
 
[…]
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Se acordó por unanimidad: 1.) Tener por conocida la gestión presentada por el señor Mauricio Alfaro León, siguiendo instrucciones del señor NOMBRE 003, mediante correo electrónico de 8 de junio de 2021, relacionada con el beneficio de pensión del causante NOMBRE 002. 2.) Comisionar a la Dirección de la Junta Administradora para que analice el caso concreto e informe a este órgano lo que estime correspondiente.”
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En relación con lo anterior, la licenciada Jennifer Carrillo Cárdenas y el licenciado Fabián Salas Fernández, por su orden Coordinadora interina de la Unidad de Cálculo de Beneficios y  Jefe interino de Proceso Financiero de la Dirección Administrativa de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en oficio N° 115-PF-2021 de 18 de junio de 2021, informaron:
“Para su conocimiento y valoración, la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, remite el siguiente caso:
El 23 de noviembre del 2001, la Dirección de Gestión Humana recibió la solicitud de pensión presentada por la señora NOMBRE 001 DATOS 001 en calidad de hija del jubilado judicial fallecido NOMBRE 002, DATOS 002.
Al 17 de octubre del 2001, fecha del fallecimiento su padre, la señora NOMBRE 001 contaba con una edad de 33 años, 6 meses y 14 días.
Referente a los hijos mayores edad que solicitan el beneficio de pensión, la Ley Orgánica 7333 en su artículo 232, párrafos primero y quinto, indicaba:
“Por beneficiarios, se entienden las personas que el servidor o exservidor judicial designe, si se tratare de su cónyuge, de su compañero o compañera de convivencia durante al menos dos años, de sus hijos o de sus padres. Tal designación deberá hacerse por escrito y dirigida al Consejo.”
“Toda asignación caducará por la muerte del beneficiario; porque éste llegue a no necesitarla para su subsistencia, a juicio del Consejo; en cuanto a los hijos de uno u otro sexo, por la mayoridad, salvo que sean inválidos o que no hubieren terminado sus estudios para una profesión u oficio, mientras obtengan buenos rendimientos en ellos y no sobrepasen la edad de veinticinco años. Todo sin perjuicio de las asignaciones que a la fecha de vigencia de esta Ley se hubieran acordado. (el resaltado no pertenece al original)
En cumplimiento con lo anterior, se tiene que la señora NOMBRE 001 aportó en su solicitud de pensión como documento médico para justificar una condición de discapacidad, únicamente una certificación extendida por la Clínica Clorito Picado el 24 de octubre del 2001, indicando que fue diagnosticada con “Insuficiencia Venosa Profunda” 
Cabe agregar que, para este trámite de pensión, no se registra estudio del Departamento de Trabajo Social ni estudio por parte de Medicina Legal que compruebe la discapacidad de la señora NOMBRE 001 , ya que para ese momento no se realizaban este tipo de valoraciones a las personas que solicitaban pensión.
Fue hasta el año 2014, que el Consejo Superior en sesión 95-14, celebrada el 30 de octubre del año 2014, articulo LXXXII, dispuso;
“…3) Acoger la solicitud relacionada con el Departamento de Medicina Legal, por lo que a partir de esta fecha, en los casos en que las personas referidas para estudio socioeconómico cuenten con alguna condición especial que las incapacite en forma física o cognitiva, se debe realizar un diagnóstico forense, para poder realizar un estudio integral del caso.”        
Ahora bien, considerando la documentación recibida, la Dirección de Gestión Humana como parte del proceso, remitió el informe de pensión 485-DLJ-01 para conocimiento del Consejo Superior, el cual fue conocido y aprobado en sesión 100-01 celebrada el 12 de diciembre de 2001, artículo LI, en cuyo acuerdo se indica:
“Acoger el anterior informe y autorizar la pensión a favor de la señora NOMBRE 001, DATOS 001, por el monto indicado, la cual se hará efectiva a partir del 18 de octubre del presente año…”
En virtud de lo antes expuesto, se pone en conocimiento de la Junta que la señora NOMBRE 001, actualmente continúa recibiendo el beneficio de pensión como hija mayor de edad con discapacidad, lo anterior para lo que a bien se disponga respecto a su condición. El monto de pensión actual que recibe es de ¢413,203.82(cuatrocientos trece mil doscientos tres colones con ochenta y dos céntimos) bruto mensual y de ¢162,128.02 (ciento sesenta y dos mil ciento veintiocho colones con dos céntimos) líquido mensual.
 
Para mayor comprensión del caso, se anexan al presente informe:
·               Solicitud de pensión de la señora NOMBRE 001
·               Certificado de la Clínica Clorito Picado
·               Acuerdo del Consejo Superior 100-01 del 12 de diciembre de 2001, artículo LI de aprobación de pensión.
·               Certificación de pensión con deducciones.”
[…]
- 0 -
Se acordó: Tener por recibido el informe N° 115-PF-2021 de 18 de junio de 2021, suscrito por la licenciada Jennifer Carrillo Cárdenas y el licenciado Fabián Salas Fernández, por su orden Coordinadora interina de la Unidad de Cálculo de Beneficios y  Jefe interino de Proceso Financiero de la Dirección Administrativa de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.
-0-
Se acordó: Aclarar el acuerdo tomado en la sesión N° 27-2021 del 28 de junio de 2021, artículo IV, en el sentido de indicar al señor NOMBRE 003 que al momento del fallecimiento de su señor padre, NOMBRE 002, el 17 de octubre de 2001, el se encontraba casado con la señora María de la Asunción Hernández Mayorga, y no con su señora madre, por lo que de acuerdo con lo establecido con el artículo 228 de la Ley Orgánica del Poder Judicial no le correspondía ese beneficio.
[bookmark: _Toc35877711]ARTÍCULO XVII 
DOCUMENTO N° 996-2021.
El máster Freddy Chacón Arrieta, designado por el colectivo judicial, hace respetuosa observación para que el Comité de Inversiones haga una revisión de las tasas para que sean accesibles a las Organizaciones Judiciales a fin de que esos recursos no se trasladen a otras instancias externas. 
Se acordó: Tomar nota de las manifestaciones del máster Chacón Arrieta y hacerla de conocimiento del Comité de Inversiones 
ARTÍCULO XVIII 
DOCUMENTO N° 997-2021.
A solicitud del Comité de Riesgos, se analiza la conformación de los Comités de Riesgos, Auditoría e Inversiones. Al respecto y con el fin de equiparar dichos comités, 
A esos efectos el máster Oslean Mora Valdez, Director interino de la JUNAFO, en correo electrónico de 19 de julio de 2021, remite la propuesta de integración de los siguientes comités:  
-0-

Por su parte el máster Freddy Chacón Arrieta, indica que en razón de haberse incorporado recientemente a la Comité de inversiones y por no haber asistido aun a ninguna sesión de ese comité, se encuentra en la mayor disposición de integrarse en el Comité de Riesgos para equipar dicho comité. 
[image: ]Se acordó:  Acoger la propuesta del máster Freddy Chacón Arrieta, en cuanto a trasladarse del Comité de Inversiones al Comité de Riesgos, para estos efectos se delega a la Dirección de la Junta Administradora para que se hagan los trámites respectivos a fin de corroborar los atestados del máster Chacón Arrieta, para conformar dicho comité


-o0o-



	



Lic. Arnoldo Hernández Solano 
Presidente Junta Administradora
	







Licda. Ana Lucrecia Ruiz Rojas 
Secretaria Junta Administradora 




A las 11:34 horas terminó la sesión.
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FONDO DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL PODER JUDICIAL 
Acta N°92-CR-FC-2021 del Libro de Actas Electrónico  


Fecha de Sesión: 24/06/2021 
Comité de Riesgos 


Información General 
Acta de la Sesión Ordinaria N°.92 celebrada por el Comité de Riesgos del FONDO DE JUBILACIONES Y 
PENSIONES DEL PODER JUDICIAL (FJPPJ) a las 14:10 horas del 24 de junio del 2021. 
 
Asistencia 


Miembros del Comité  Puesto 


M.Sc. Ronald Chaves Marín Presidente y Miembro Externo  


Licda. Ingrid Moya Aguilar. Secretaria de Actas 


Lic. Parris Quesada Madrigal. Director 


 
Invitados Puesto 


MPM. Oslean Mora Valdez Director de la Junta Administradora del FJPPJ 


MBA. José Andrés Lizano Vargas Jefe Proceso de Operaciones 


MBA. Rodolfo Román Taylor Gestor de Riesgos 


Miembros ausentes y causa de su ausencia 
Nombre Puesto Justificación 


MGR. Alexander Arguedas 
Vindas 


Director del Comité 
de Riesgos 


No asistió a la presente sesión por motivos de salud. 


 
Asuntos tratados: 
 
El MBA. Rodolfo Román T. presentó la agenda de la sesión ordinaria de junio 2021.  
 
Detalle: 


I. Aprobación del Acta 91-CR-FC-2021 Sesión Ordinaria del mes anterior. 
II. Informe mensual del asesor externo (junio 2021). 


III. Límite Indicador VaR Paramétrico. 
IV. Informe de los Indicadores de Riesgos Financieros al cierre de mayo del 2021. 
V. Reglamento de Crédito. 


VI. Solicitud de crédito de ASOSEJUD. 
VII. Fideicomiso Santiagomillas 2016. 


VIII. Financiera Desyfin S.A.  
 


Los miembros del Comité de Riesgos señalaron estar de acuerdo con la agenda del día.  
 
ARTICULO 1. COMPROBACIÓN DEL QUORUN 
Se comprobó el quórum por lo que se puede iniciar la sesión.  
 
ARTICULO 2. APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR. 
 
El MBA. Rodolfo Román T. manifestó que, como primer punto está la aprobación del Acta 91-CR-FC-2021 
sesión ordinaria de mayo 2021. En su momento se enviaron las observaciones respectivas, y fue cargada en el 
repositorio habilitado para la SUPEN.  
 
El MSc. Ronald Chaves M. expresó estar de acuerdo con la aprobación. 
 
El Licda. Ingrid Moya A. consultó que, si para aprobar el acta de la sesión anterior tienen que estar presentes 
los tres miembros del Comité de Riesgos que participaron, o como si ya se hicieron las observaciones con 
anterioridad queda aprobada.  







 


 


El MBA. Rodolfo Román T. expresó que don Alexander indicó por correo electrónico que no tenía 
observaciones, ya se tiene su visto bueno. En esta sesión sería una ratificación de la aprobación del acta.  
 
Acuerdo firme. 


Se aprueba por Unanimidad [] 


Se aprueba con disidencia [x] 
No se aprueba [] 


 


1. De conformidad con lo anterior, los miembros del Comité de Riesgos aprueban el acta N°.91-CR-FC-
2021, sesión ordinaria de mayo del 2021. 


 
El acta no fue aprobada por unanimidad debido a que la Licda. Ingrid Moya A. no formó parte de ese Comité 
de Riesgos, por lo cual se abstuvo de votar. 


ARTICULO 3 ASUNTOS TRATADOS (ACUERDOS EN FIRME) 


Considerandos 


• Al Consejo Superior del Poder Judicial le correspondió administrar el Fondo de Jubilaciones y 
Pensiones del Poder Judicial hasta el 26 de enero de 2020, de acuerdo con las políticas de inversión 
de ese Fondo, establecidas por la Corte Plena. 


• La Junta Administradora fue juramentada por la Corte Plena el 27 de enero de 2020, quedando 
debidamente constituida, conformada y habilitada para el ejercicio de sus competencias legales al 
amparo de la Ley Orgánica del Poder Judicial. 


• El 27 de enero de 2020, fue designado el máster Carlos Montero Zúñiga, como representante legal y 
presidente de la Junta Administradora. 


• En amparo al convenio N°. 003-2020 con fecha 27 de enero 2020, establecido entre la Corte Suprema 
de Justicia, Poder Judicial y la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder 
Judicial, se designa como secretario de actas al MBA. José Andrés Lizano Vargas, jefe del Proceso de 
Riesgos y como apoyo técnico al MBA. Rodolfo Román Taylor, profesional del Proceso de Riesgos. 


• En la sesión N° 4-2020 celebrada el 17 de febrero del 2020 por parte de la Junta Administradora se 
aprobaron los documentos denominados Marco de Gestión Integral de Riesgos, Metodología General 
para la Valoración de Riesgos, Políticas para la Administración de Riesgos, Modelo para la Selección y 
calificación de Emisores Locales y Primas por Riesgos, Metodología de Cálculo de Indicadores de 
Riesgo Financiero y Metodología para la Evaluación de Solicitudes de Crédito y Primas por Riesgo. 


• La Corte Plena en sesión extraordinaria N°15-2020 celebrada el 20 de marzo de 2020, en atención a la 
situación de emergencia provocada por COVID-19 acordó suspender muchas de sus actividades 
presenciales. De ahí que, las sesiones virtuales son una buena opción para el desarrollo de las 
sesiones de Comité de Riesgos. 


• Mediante el oficio N°265-20 del 11 de mayo de 2020, la Junta Administradora comunica a la 
Superintendencia de Pensiones (SUPEN), la constitución actual del Comité de Riesgos, estableciendo 
a las siguientes personas como miembros titulares: 
 


Comité de Riesgos: 


▪ Licda. Ingrid Moya Aguilar. 


▪ MGR. Alexander Arguedas Vindas. 


▪ MSc. Ronald Chaves Marín. 


• Mediante el oficio N°941-2020 del 25 de noviembre del 2020, la Junta Administradora del FJPPJ 
designa a la Licda. Ingrid Moya Aguilar como secretaria del Comité de Riesgos. 


• La Junta Administradora del FJPPJ acordó en la sesión N°41-2020 del 14 de diciembre de 2020 incluir 
al Lic. Parris Quesada Madrigal como nuevo miembro del Comité de Riesgos a partir de enero 2021.  







 


 


Conocimiento de los asuntos tratados y acuerdos tomados: 


Tema. Informe mensual del miembro externo (junio 2021). 
 
El MBA. Rodolfo Román T. expresó que, como segundo punto de la agenda se tiene el informe mensual del 
miembro externo. Don Ronald el 19 de junio de 2021 trasladó por correo electrónico su informe. El documento 
consta de dos componentes: riesgo sistemático-entorno nacional y riesgo sistemático-entorno internacional. De 
hecho, está muy completo, y se complementa con una presentación en PowerPoint. 
 
Le consulta a don Ronald si quiere ampliar algún aspecto en particular, o a los demás miembros del Comité de 
Riesgos si tienen alguna observación relacionada al informe o bien, se da por conocido. 
 
El MPM. Oslean Mora V., agregó que don Ronald podría hacer un resumen de los principales puntos del 


informe y que quede en actas. 


El MSc. Ronald Chaves M. señaló que este es un informe de coyuntura económica. A continuación, se 
presentan las variables más importantes. 
 


Imagen N°1. 
Variables económicas entorno nacional. 


 
 
Para empezar, en el parte nacional, la Tasa Básica Pasiva (TBP) se ubicó en 3,20% al 23/6/21. Al 30/6/20 
estuvo en 3,95%. En general, en todos los plazos, las tasas de interés han exhibido una disminución de enero 
del año pasado hasta el presente. 
 
En relación con la inflación, al cierre de mayo 2021 se registró un dato acumulado de (0.22%), un poco por 
debajo de la de abril 2021 (0,24%). Estas dos variables (TBP e inflación) tienen niveles históricamente bajos. 
 
En cuanto al déficit fiscal, en el primer cuatrimestre del 2021, el Gobierno Central acumuló un déficit financiero 


del 1,2% del PIB (2,2% en igual periodo un año antes). Adicionalmente las cuentas fiscales registraron un 


superávit primario de 0,6% del PIB, que contrastó con el déficit de 0,5%, mostrado 12 meses atrás. Este 


resultado se explica principalmente por la evolución favorable de los ingresos totales, que al mes de abril 


registraron una tasa de crecimiento interanual de 31,2% (-2,6% un año atrás). Por otra parte, se incluye el 


preliminar de diciembre de 2020 (8,8%) y de 8,4% proyectado a diciembre de 2021. 


En la deuda pública no hay cambio (70,01%) en el año 2020. En cuanto al Índice mensual de actividad 


económica (IMAE), en abril de 2021 la economía nacional registró un crecimiento interanual de 8,8%, hay un 


cambio interesante en relación con la evolución de la actividad económica, esto contrasta con el mismo periodo 


del año previo que reflejaba un -8,6%. La actividad económica costarricense mantiene su tendencia a la 


recuperación. Sin embargo, aunque la economía se recupera, aún no alcanza el nivel observado antes de la 


pandemia. En el siguiente gráfico se puede visualizar el IMAE desde noviembre de 2019. 


 
 
 


 
 
 


 







 


 


Gráfico N°1. 
Índice mensual de actividad económica. 


 
 
En materia de tipo de cambio se ha visto una evolución hacia el alza, es una tendencia que viene en una forma 


más constante. El dato que se tiene hoy disponible es de 625,0/611,0 en ventanilla y el tipo de cambio de 


referencia del Banco Central de Costa Rica (BCCR) es de 621,02/614,04 venta y compra. El comportamiento 


futuro va a depender básicamente de dos aspectos: primero que se concrete el acuerdo con el Fondo 


Monetario Internacional (FMI), y de la reactivación de las actividades generadoras de divisas. 


 


En el desempleo, se tienen datos a marzo del 2021 de 18,7%, por debajo del 20,0% que se tenía a diciembre 


del 2020, pero sigue siendo un nivel relativamente alto. También, se tiene el dato del subempleo de 16,4%, 


bastante alto, pero por debajo del 20,6% a diciembre de 2020. 


 


Las Reservas Internacionales (RIN) reflejaron una disminución. El saldo de RIN al 18 de junio 2021 son de 


USD 6.695,5 mientras que a diciembre 2020 eran de USD 7.224,7 millones. 


 


Adicional a lo anterior, en el caso de Costa Rica, se incluyó la evolución del COVID-19. Costa Rica al igual que 


Uruguay en los primeros meses de la pandemia se ponían de ejemplo de efectividad en la lucha contra la 


emergencia a nivel mundial, sin embargo; a junio de este año el número de contagios ha sido de los más 


elevados y las víctimas fatales alcanzan casi 5.000 fallecidos, ubicándose dentro de los países con la tasa de 


fallecimiento más alta del mundo en relación con el tamaño de la población. Esta situación se explica 


principalmente por tres razones: 


 
a. Los altos niveles de informalidad: cuanto mayor es el nivel de informalidad, menor es el impacto de los 


confinamientos en las tasas de contagio y de crecimiento de nuevos fallecimientos, en parte porque las 
personas con empleo informal no pueden darse el lujo de quedarse en casa. 


b. Los bajos niveles de capacidad institucional: incluyen el colapso hospitalario, el lento proceso de 
vacunación, la falta de herramientas para ser más efectivas las medidas preventivas o la carencia de 
voluntad para aplicarlas. 


c. El momento en que se llevan a cabo los confinamientos: se impusieron demasiado pronto cuando la 
cantidad de personas infectadas todavía era muy baja, lo que los hizo poco sostenibles; además se 
disminuyeron también demasiado pronto, cuando aún no se tenía evidencia de la disminución de la 
amenaza. 


 


Este último punto es muy diferente a lo que se ha observado en países como Estados Unidos y de Europa 


Occidental donde la reducción del confinamiento y medidas similares se dio en un momento que ya había datos 


positivos en cuanto a la evolución de la pandemia.  


 







 


 


En Costa Rica básicamente han prevalecido restricciones vehiculares de las cuales existen dudas sobre su 


efectividad, y no se han tomado medidas que realmente ataquen las indisciplinas características de nuestro 


país.  


 


Otros factores de corte más estructural que pueden haber impactado la tasa de fallecimiento ha sido la escasez 


en la cantidad de camas hospitalarias, y que el porcentaje de la población que ha completado el plan de 


vacunación también es relativamente bajo en la mayoría de los países. 


 


Pese al daño económico causado por la pandemia de COVID-19, las inversiones en tecnología y 


conocimientos tecnológicos podrían contribuir a mejorar la productividad. No obstante, para que esta 


posibilidad se materialice y sea ampliamente compartida, las políticas económicas desempeñan un papel 


fundamental. 


 


Ahora bien, en países como Estados Unidos se sigue manifestando un crecimiento en la economía. Destaca 


que el Índice de gerentes de compra (IGC), se aceleró en mayo como resultado del incremento en los pedidos 


de las empresas asociado a una mayor apertura económica. Paso parecido en la Zona del Euro y China.  


 


Finalmente, la nota importante en relación con las materias primas es el precio del petróleo. El precio promedio 


de contado del barril el 7 de junio fue de USD 69,1, en medio de la pandemia llegó a menos de USD 40,0. Los 


precios de los contratos a futuro con entrega a julio y setiembre del 2021 ascendieron en promedio a USD 68,7 


(desde USD 64,7 el mes previo). El incremento responde a la mayor demanda mundial, a la menor producción 


por parte de los países de la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP) y a la caída en las 


reservas de crudo en los Estados Unidos. 


 


Eso sería su participación, indicando que con mucho gusto atendería cualquier consulta. 


 


El MPM. Oslean Mora V., señaló que de su parte no tiene ninguna observación y le agradece la exposición. 


El MBA. José Andrés Lizano V. expresó que muy completo el informe de don Ronald tanto en la parte 


nacional como internacional. 


 


El Licda. Ingrid Moya A. manifestó que de su parte no tiene ninguna observación.   


 


El Lic. Parris Quesada M. indicó que excelente la presentación. Muy clara y el ejercicio que se hace es 


importante para la toma de decisiones. Se tiene información muy fresca, fidedigna y bien explicada. 


 


Se Acuerda:  


1. De conformidad con lo anterior, los miembros del Comité de Riesgos dan por recibido, y conocido el 
informe del Miembro Externo de junio 2021, y se haga de conocimiento a los miembros de la Junta 
Administradora del FJPPJ y a los miembros del Comité de Inversiones. 


 


 
 
 


 
 
 







 


 


Acuerdos en firme: 
 
Tema. Límite Indicador VaR Paramétrico. 
 
El MSc. Ronald Chaves M. expresó que es importante aclarar que había un acuerdo del Comité de Riesgos de 


la revisión de los límites del Indicador VaR Paramétrico. Con esta presentación se va a estar cumpliendo con 


ese requerimiento. 


 


El MBA. Rodolfo Román T. expuso que, como lo indicada don Ronald, en la sesión ordinaria de mayo de 


2021, el Comité de Riesgos acordó: “Instruir a la administración para que se revisen los límites de apetito, 


tolerancia y capacidad del indicador VaR-Paramétrico, en vista de la gran diferencia sostenida que se ha 


observado entre los límites establecidos y los datos observados durante al menos los últimos diez meses. De 


ahí que, la Unidad de Riesgos revisó y actualizó los resultados del VaR Paramétrico. A continuación, se 


exhiben los resultados del indicador. 


Gráfico N°2. 
Resultados VaR paramétrico. 


29/5/21 al 17/06/21 


 
                                      Fuente: Gestor de Riesgos.  
 


Para empezar, es importante indicar que la semana pasada se analizaron los resultados en conjunto con don 


Ronald. Esta es una metodología que da un mayor peso a las observaciones más recientes. Como se observa 


en el gráfico anterior, en un primer periodo comprendido entre mayo 2020 a enero 2021 se reflejó una 


tendencia hacia la baja. Seguidamente se manifestó una tendencia al alza por un lapso de dos meses. Es 


hasta finales de febrero de 2021 que se invierte nuevamente la tendencia y al 30 de abril del 2021 se cierra en 


0,63%. Como se indicó en su momento, muy por debajo de los límites establecidos, lo que llevó a que el 


Comité acordará lo anterior. 


 


Ahora bien, de mayo 2021 a mediados de junio 2021 se presentó una tendencia al alza pronunciada 


principalmente por una mayor volatilidad de algunos de los instrumentos, lo que causa que nuevamente se 


recomiende dar un seguimiento al indicador de seis meses a partir del 30/4/21, con el fin de evaluar el 


comportamiento de los resultados, y valorar si se debe de realizar una modificación a los límites establecidos. 


De las tres metodologías del VaR de precios esta es la que ha presentado una mayor inestabilidad. 


 
El MBA. José Andrés Lizano V. agregó que la situación que se presenta con el VaR Paramétrico es que la 


metodología da una ponderación muy importante a los últimos resultados. En los últimos días, se ha visto un 


incremento en la volatilidad más que todo positiva. Se tiene una tendencia de tasas a la baja y un aumento de 


precios. Títulos de Gobierno 2026, 2027 en algunos casos han subido 300 puntos base. De hecho, se puede 







 


 


esperar una mayor volatilidad positiva en las próximas semanas y que el indicador se incremente. La 


recomendación es acertada de acuerdo con el análisis de que se realizó. 


 


El MSc. Ronald Chaves M. manifestó que, cuando se establecieron los límites actuales se tenían datos 


históricos de un lapso amplio. De hecho, fue lo que llevó a establecer los límites de apetito, tolerancia y 


capacidad en los términos que se tienen hoy. 


 


Después de analizar este comportamiento gráfico que se presenta, el equipo de trabajo cree que esto se debe 


al comportamiento atípico de la pandemia, pero conforme se va reactivando la económica tanto local como 


internacional, la tendencia es muy clara hacia el alza. Sí en estos momentos se hiciera una revisión de los 


límites estaría influenciado por la caída atípica del indicador producto de la pandemia, esto no es muy 


razonable. Por esta y las razones que se explicaron, lo más prudente es iniciar una observación a partir de 


finales de abril 2021 por seis meses para ver si esto lleva a una revisión del límite. 


 


En síntesis, se considera prudente mantener los límites actuales por las razones que se están explicando y 


postergar esa revisión hasta cuando se cumplan los seis meses. Se estaría retomando a finales de este año 


para tomar una decisión. En estos momentos no se considera prudente cambiarlos porque podría obligar a 


volver a los datos históricos.  


 


El Licda. Ingrid Moya A. agregó que, está de acuerdo. La explicación amplia de don Ronald para postergar la 


decisión es válida.  


 


El Lic. Parris Quesada M. señaló que, está claro. Seis meses es relativamente corto, es un plazo importante. 


Había pensado en tres meses, pero seis meses se puede manejar bien.  


 


El MSc. Ronald Chaves M. manifestó que, se agradece la comprensión, es lo más prudente. Además, la 


Unidad de Riesgos va a continuar con el seguimiento y atentos a los cambios que se den. 


 
Se Acuerda:  


1. Analizado el comportamiento del Indicador VaR Paramétrico y por el hecho de haberse visto tan 
afectado por la pandemia COVID-19, el Comité de Riesgos decidió no ajustar los límites de apetito, 
tolerancia y capacidad. 


2. Se le solicita a la Unidad de Riesgos dar un seguimiento al indicador del VaR-Paramétrico de seis 
meses a partir del 30/4/21 con el fin de evaluar el comportamiento de los resultados, y valorar si se 
debe de realizar una modificación a los límites establecidos. 


Acuerdo firme. 
Se aprueba por Unanimidad [x] 
Se aprueba con disidencia [] 
No se aprueba [] 


 
Tema. Informe de los Indicadores de Riesgos al cierre de mayo del 2021. 
 
El MBA. Rodolfo Román T. expuso que como cuarto punto de la agenda es el informe de indicadores de 


riesgos financieros al cierre de mayo 2021. Para iniciar, el portafolio de inversiones al 31 de mayo tiene un 


valor facial de ¢631.382.120.442,90. Al compararlo con el mes anterior, se incrementó en ¢2.788.172.027,74. 


Ahora bien, si se compara con mayo del año anterior, se refleja un aumento de ¢53.431.841.321,62.  


Por otro lado, se cerró con ¢11.641.427.225,23 en cuenta corriente. Aproximadamente ¢3.499.931.552,06 en la 


cuenta en colones y ¢8.141.495.673,17 en la cuenta en dólares, las cuales están generando el interés 







 


 


correspondiente. Destaca que, en el mercado local hay pocas posibilidades de colocación y que la opción de 


mercados internaciones continúa por buen camino. De ahí que, tener un monto en dólares disponible para 


cuando se dé la oportunidad en estos mercados es importante y conveniente. Además, la volatilidad de los 


precios continúa favorable, el valor de mercado de la cartera de inversiones es de ¢653.494.643.722,87 


 


Continuando con los vencimientos, en mayo 2021 destacan ingresos por principal e interés por 


¢11.202.984.852,03, de los cuales ¢6.461.916.290,99 corresponden a instrumentos clasificados como no 


autorizados del Banco de Costa Rica. Se va a ver la caída cuando se presente el artículo N°70 de acuerdo con 


el cumplimiento del régimen de inversión aplicable. Además, destacan vencimientos por ¢2.652.015.150,00 en 


Banco Lafise y ¢1.422.883.663,99 en Gobierno.  


 


Por otro lado, considerando los recursos disponibles y las opciones de inversión, se invirtió en el Banco 


Davivienda ¢6.505.034.626,46, y en la Safi del Banco Nacional ¢151.287.929,63, específicamente en el F.I. 


Desarrollo de Proyectos BN I. También, sobresale que para este periodo se vendieron títulos del ICE, 


instrumento bic1$ el cual generó una ganancia de $20,411,37. Estos instrumentos vencían el 17 de noviembre 


de 2021. 


En relación con la composición del portafolio por moneda. Si lo comparamos con el mes anterior, se tiene un 


aumento en la posición en dólares. 


 


En la composición por plazos, el corto plazo aumentó, pasó de 21,38% a 22,83%, y tanto la posición de 


mediano plazo (41,88%) como de largo plazo (35,29%) disminuyeron, esto considerando las opciones de 


inversión disponibles en el mercado local y la estrategia de inversiones.  


 


En lo que corresponde a los indicadores de riesgos financieros a los que se les tiene un límite establecido, en 


la siguiente tabla se revelan los resultados al cierre de abril y mayo de 2021, los cuales se encuentra estables, 


no presentan cambios significativos. 
Tabla N°1. 


Límites de Tolerancia de Riesgos al cierre de abril y mayo de 2021. 


Límites de Tolerancia de Riesgos.  


Riesgo de precio      


Riesgo de precio Apetito Tolerancia Capacidad   
Resultado Abril 


2021 
Resultado Mayo 


2021 


VAR % Histórico 
regulatorio 


3.00% 3.01% hasta un 3.74% 3.75%   1.87% 1.88% 


VAR % Montecarlo  3.50% 3.51% hasta un 3.99% 4.00%   2.37% 2.34% 


VAR % Paramétrico  3.50% 3.51% hasta un 3.99% 4.00%   0.63% 2.00% 


Riesgo cambiario Apetito Tolerancia Capacidad       


 VAR Cambiario % 1.00% 1.01% hasta un 1.74% 1.75%   0.54% 0.52% 


 Riesgo de 
Concentración: 


Normal Grado 1  Grado 2  Grado 3 
      


Por Emisor IC de 0 a 0,50 IC de 0,51 a 0,70  IC de 0,71 a 0,85 IC de 0,86 a 1  56.52% 57.46% 


Por instrumento IC de 0 a 0,30 IC de 0,31 a 0,50  IC de 0,51 a 0,70  IC de 0,71 a 1 27.01% 27.01% 27.86% 
            Fuente: Gestor de Riesgos.  


 


En los indicadores de riesgo de precios, el VaR Histórico Regulatorio pasó de 1,87% a 1,88% al cierre de mayo 


de 2021. Se consideran abril y mayo 2020 como los meses que presentaron una mayor volatilidad. Por su 


parte, el VaR Montecarlo refleja un resultado de (2,34%), lo cual es normal considerando su metodología, la 


cual utiliza métodos aleatorios. Además, el VaR Paramétrico el cual se analizó en el tema anterior pasó de 


0,63%, a 2,00%. 


 


 







 


 


El MBA. José Andrés Lizano V. indicó que el comportamiento en la parte de precios refleja lo que se está 


viendo en el mercado, tasas de interés a la baja y aumento en los precios de los títulos. Estos incrementos 


vienen con una tendencia al alza principalmente en las últimas semanas en ciertos instrumentos. Esto se refleja 


en los indicadores.   


 


El MBA. Rodolfo Román T. señaló que, se observa una menor volatilidad en el VaR cambiario, pasó de 0,54% 


a 0,52%. Se considera la volatilidad de 521 observaciones de acuerdo con la posición del portafolio en dólares. 


El indicador se encuentra dentro de los niveles de apetito establecidos.  


 


Ahora bien, en lo que corresponde al riesgo la concentración por emisor (57,46%) reflejó un incremento con 


respecto abril de 2021 de 0,94%, y el riesgo de concentración por instrumento aumentó levemente. De acuerdo 


con la escala, el nivel de concentración por instrumento es normal.  


 


Finalmente, el Indicador de Cobertura de liquidez es de 4,36 veces. Se interpreta así: los fondos de activos 


líquidos de calidad cubren en 4,36 veces la diferencia entre las salidas (pago de planillas y la CCSS) y los 


ingresos de recursos constituidos por los aportes. El resultado del indicador se encuentra dentro de los niveles 


de tolerancia al riesgo. Es una situación temporal, todos los recursos provenientes de aportes y vencimientos 


de principal o intereses fueron utilizados para el pago de obligaciones o invertidos en procura del beneficio de 


sus afiliados y afiliadas. 


 


Continuando con la presentación de los indicadores. Se detallan los resultados de medidas cuantitativas 


financieras, las cuales no tienen límite porque dependen directamente de la estrategia de inversión. 


Tabla N°2. 


Seguimiento medidas cuantitativas financieras  


Riesgo de tasa de interés 
Resultado  


abril 2021 


Resultado  


mayo 2021 


Duración Macaulay 2,99 2,94 


Duración Modificada 3,16% 3,19% 


Riesgo de Concentración:      


Por moneda 59,32% 60,87% 


Por plazo 29,28% 28,59% 


Riesgo de Crédito     


Coeficiente de Riesgo de Crédito 2,68% 2,62% 


Riesgo de liquidez     


Indicador de Liquidez de Mercado 2,32% 2,38% 


Indicador de Cobertura de Flujos 2,12 veces 2,82 veces 
                                                     Fuente: Gestor de Riesgos.  


 


En el riesgo de tasa de interés, los resultados de la duración Macaulay y la duración Modificada son razonables 


de acuerdo con las condiciones de mercado. El riesgo de concentración por moneda aumentó, se sigue 


invirtiendo en la moneda local. En la concentración por plazo se pasó de 29,28% a 28,59%. 


 


En el riesgo de crédito, el coeficiente de riesgo de crédito muestra una leve disminución producto de la 


composición del portafolio. El resultado de este indicador es positivo; permite observar el efecto en el portafolio 


dada una cesación de pagos de acuerdo con la diversificación de emisores de la cartera de inversiones. 


 


Por otro lado, el indicador de liquidez de mercado aumentó, pasó de 2,32% a 2,38% considerando la cartera de 


inversiones y las posturas registradas en la Bolsa Nacional de Valores. Finalmente, el Indicador de Cobertura 


de Flujos, el cual permite identificar sobre cuantas veces mis ingresos del mes cubren mis egresos del periodo 


registró 2,82 veces. 


 







 


 


En relación con la rentabilidad, al 31 de mayo de 2021 se generó una rentabilidad del 12,86% (valor de 


mercado), la cual se encuentra por encima del rendimiento objetivo establecido para el año 2021 (5,05%). Por 


otro lado, como un dato de referencia, fue menor en 3,13% en comparación con el rendimiento de mercado 


(Operadoras de Pensiones Complementarias). Destaca que, este rendimiento es un cálculo interno de la 


Unidad de Gestión de Portafolios, el cual considera una metodología similar (existen diferencias metodológicas) 


que lo permiten comparar con el rendimiento de mercado transmitido por Valmer. 


 


En lo que corresponde al cumplimento del régimen de inversión, de acuerdo con el Reglamento de Gestión de 


Activos en los artículos N°67, N°68, y N°69 se está dentro de los límites normativos y prudenciales. No hay 


excesos. A continuación, se presenta el detalle de los límites normativos y prudenciales. 


 
Tabla N°3. 


Cumplimiento de límites-Reglamento Gestión de Activos. 


Artículo N°67. Al 31de mayo del 2021. 


 
                                                   Fuente: Gestor de Riesgos.  


Tabla N°4. 
Cumplimiento de límites-Reglamento Gestión de Activos. 


Artículo N°68. Al 31 de mayo del 2021. 


 
                                           Fuente: Gestor de Riesgos.  


 
 
 


 
 


 
 
 


 
 
 


 
 
 


 
 







 


 


Tabla N°5. 
Cumplimiento de límites-Reglamento Gestión de Activos. 


Artículo N°69. Al 31 de mayo del 2021. 


 
                                   Fuente: Gestor de Riesgos.  


 
 


Tabla N°6. 
Cumplimiento de límites-Reglamento Gestión de Activos. 


Artículo N°70. Al 31 de mayo del 2021. 


 
              Fuente: Gestor de Riesgos.  


 


Ahora bien, al 31 de mayo de 2021 se muestra que un 18,75% de títulos son clasificados como instrumentos 


no autorizados; sin embargo, como se muestra en el siguiente gráfico, si lo comparamos con meses anteriores 


exhibe una disminución.  
Gráfico N°3. 


Resultados Artículo N°70 Reglamento de Gestión de Activos. 
31/1/21 al 31/01/22 


 
                                                                                        Fuente: Gestor de Riesgos.  
 


Por otra parte, la línea roja puntuada refleja una proyección considerando un crecimiento en el activo total del 


FJPPJ y los vencimientos que se tienen de estos instrumentos. Como lo comentó don Oslean en la sesión 


anterior, hay cerca de ¢60,000.00 millones en Unidades de Desarrollo con vencimiento en enero del 2022, por 







 


 


lo cual se estima que al cierre de este periodo se va a tener entre el 8% y 9% de la cartera de inversiones 


clasificada en esta condición. Es importante mencionar que, este gráfico se está incluyendo a solicitud de los 


miembros del Comité de Riesgos.  


 


El MPM. Oslean Mora V., expresó que, le parece interesante el gráfico anterior. Le gustaría que se pase a 


Inversiones para el informe que hay que pasarle a la SUPEN con corte a junio 2021. La SUPEN solicitó que 


cada 6 meses se le remitiera un informe sobre el estado de los instrumentos no autorizados. Los compañeros 


están realizando gestiones para valorar posibilidades de canje y demás. Le llama la atención la proyección, 


sobre todo para ver la fecha focal de enero 2022.  


 


El MBA. Rodolfo Román T. señaló que para efectos de conclusiones se tiene lo siguiente: 


 


1. El portafolio de inversiones del FJPPJ, al 31 de mayo de 2021 posee un valor facial colonizado de 


(¢631.382.120.442,90). 


 


2. Al comparar el valor facial del portafolio de inversiones con el mismo periodo del año anterior, se presenta un 


aumento de (¢53.431.841.321,62) en procura de sus afiliados y afiliadas. Además, en comparación con el cierre 


del mes anterior, refleja un incremento de (¢2.788.172.027,74). 


 


3. Los resultados de los indicadores de riesgo de precios VaR Histórico regulatorio, Var Paramétrico y VaR 


Montecarlo se encuentran dentro de los límites de apetitos establecidos.  


 


4. El resultado del indicador de riesgo de tipo de cambio es razonable y se encuentra dentro de los límites de apetito 


establecidos.  


 


5. El portafolio de inversiones del FJPPJ muestra un grado normal de concentración por instrumento y un grado 1 de 


concentración por Emisor, lo cual es normal dentro de las características estructurales de mercado financiero local.  


 


6. El resultado del Indicador de Cobertura de Liquidez refleja un resultado de 4,36 veces al cierre de mayo de 2021. 


Destaca que, se encuentra dentro de los límites de tolerancia establecidos principalmente por el incremento de 


ingresos por vencimientos o intereses, los cuales fueron utilizados para el pago de obligaciones, o invertidos en 


procura del beneficio de sus afiliados y afiliadas. 


 


7. Los resultados de las medidas cuantitativas financieras de riesgo calculados de tasa de interés, crédito, liquidez, 


concentración por moneda, tasa y plazo son razonables de acuerdo con las condiciones actuales de la economía 


nacional. 


 


8. De acuerdo con los datos suministrados por la Unidad de Gestión de Portafolios , la rentabilidad generada durante 


mayo 2021 fue de (12,86%), la cual se encuentra por encima del rendimiento objetivo establecido para el año 2021 


(5,05%). 


 


9. Se verificó el cumplimiento del régimen de inversión aplicable, de acuerdo con los límites prudenciales y 


normativos del Reglamento de Gestión de Activos de la SUPEN. 


 


Además, se recomienda a la Unidad de Gestión de Portafolios o cualquier otra instancia responsable de 


ejecutarlas lo siguiente: 


 


 


 


 







 


 


Tabla N°07. Recomendaciones por tipo de riesgo, al cierre de mayo de 2021. 


Tipo de Riesgo Recomendación 


Riesgo cambiario 
• Considerar la coyuntura económica actual con respecto al comportamiento del tipo de cambio para la toma de decisiones de 


las inversiones.  


Riesgo de precio 


• Dar seguimiento al comportamiento de las tasas de interés.  


• Segundo, considerar los títulos que presentan una mayor contribución al VaR para disminuir la posible pérdida ante cambios 
en los precios (valorando riesgo y rendimiento). El anexo N° 1. contiene el VaR Marginal del portafolio. 


• Continuar aumentando la colocación en instrumentos de tasa variable, debido a que un portafolio altamente concentrado en 
tasas fijas se ve mucho más afectado ante un aumento en las tasas de interés. 


Riesgo de 
Concentración 


• Insistir en la necesidad de diversificación por mercado internacional y por moneda extranjera tomando en cuenta las 
restricciones estructurales que existen en mercado nacional.  


• Continuar buscando opciones en el mercado nacional que ayuden a disminuir el grado de concentración por emisor, siempre 
y cuando ayuden a aumentar la rentabilidad del Portafolio de Inversiones del FJPPJ. 


Riesgo de liquidez 
• Con el fin de evitar excesos de liquidez, considerar el plazo de colocación de las inversiones, ya que se podrían aumentar los 


rendimientos de las inversiones, considerando el mercado al que tiene acceso el FJPPJ.  


• Además, dar seguimiento constante al tema de la liquidez. (efectivo y liquidez del mercado). 
Fuente: Gestor de Riesgos.  


 
Eso sería con respecto al informe de riesgos. 
 
El MSc. Ronald Chaves M. manifestó que de su parte da por aprobado el informe. 
 
El Lic. Parris Quesada M. indicó que ve bien el informe. Las recomendaciones implícitas están muy buenas 
para el Comité de Inversiones. Está claro y bien estructurado. 
El Licda. Ingrid Moya A. agregó que de su parte está de acuerdo.  
 
Una vez conocido, analizado y discutido el Informe Mensual de Indicadores de Riesgos Financieros del Fondo 
de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, correspondiente a mayo de 2021, presentado por el Gestor de 
Riesgos, los miembros del Comité de Riesgos concluyen que:  
 


1. En virtud de los resultados y consideraciones expuestas, el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del 
Poder Judicial cumple con el perfil de riesgo y los límites establecidos para los distintos tipos de riesgo, 
por lo que se considera que se da un control apropiado sobre los potenciales efectos negativos que se 
podrían producir en la marcha del Fondo.   


2. Que no se dan inobservancias en cuanto a la normativa de riesgos a que está sujeto el Fondo. 
3. Conocido el informe sobre cumplimiento del régimen de inversión, se colige que efectivamente se 


cumplió con el régimen de inversión aplicable y se cumplió con la aplicación de la política de riesgos 
establecida para el Fondo. 


 


Por lo que se ACUERDA, por unanimidad: 
 


1. Dar por recibido, conocido y aprobado el Informe Mensual de Indicadores de Riesgos Financieros del 
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, correspondiente al mes de mayo de 2021, 
elaborado por el Proceso de Riesgos. 


2. Avalar las recomendaciones incluidas en dicho informe. 
3. Remitir el mencionado Informe para conocimiento de los miembros de la Junta Administradora del 


FJPPJ, del Comité de Inversiones y de la Unidad de Gestión de Portafolios.  
 
Acuerdo firme. 


Se aprueba por Unanimidad [x] 
Se aprueba con disidencia [] 


No se aprueba [] 
 


 
 
 
 
 







 


 


Tema. Reglamento de Crédito del FJPPJ. 
 
El MBA. Rodolfo Román Taylor. expuso que como siguiente tema es el Reglamento de Crédito del FJPPJ, la 


última versión fue publicado en La Gaceta el miércoles 9 de junio de 2021. En general, se acogieron las 


observaciones realizadas por los miembros del Comité de Riesgos; no obstante, en el artículo N°9.Tasa de 


Interés, la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones (JUNAFO) en todo su derecho aprobó 


el cálculo de la tasa de interés de la siguiente forma. Destaca que, don Ronald solicitó se incluyera en esta 


sesión un cuadro con la propuesta del Comité de Riesgos y lo aprobado por la JUNAFO. 


 


El MSc. Ronald Chaves M. manifestó que, lo primero es dar por conocido la aprobación y la publicación del 


reglamento. La idea de esta comparación es ver que la única diferencia con respecto a lo que se hizo está en 


las tasas de interés porque se debe de actuar como Comité de Crédito ante las solicitudes correspondientes. 


No se trata de ninguna objeción, simplemente tomar nota de las condiciones que se deben de seguir como 


Comité de Crédito.  


 


El MBA. Rodolfo Román Taylor. expuso que, como lo indica don Ronald, el artículo N°9 Tasa de Interés 


quedó de la siguiente forma: 


 
Tabla N°08. Comparativo  


Tasa de Interés Reglamento de Crédito. 


Propuesta del Comité de Riesgos Artículo Aprobado por la JUNAFO 


La tasa de Interés aplicable para todos los créditos que otorgue el FJPPJ será tasa básica pasiva 


del Banco Central de Costa Rica (BCCR) para operaciones en moneda nacional más un porcentaje 
o diferencial que aprobará el Comité de Riesgos y que será determinado de acuerdo con la prima 


por riesgo, un margen de utilidad razonable y las condiciones del mercado financiero nacional. 


La tasa de interés será revisable trimestralmente.  


  
La tasa máxima y piso se definirá en los contratos de cada préstamo, las cuales se negociarán al 


momento de la formalización. La tasa máxima en ningún caso podrá exceder la tasa de usura 


definida por el (BCCR), conforme a la Ley N°.9859, Ley de Promoción de la Competencia y 


Defensa Efectiva del Consumidor. 


Se prestarán recursos del FJPPJ al rendimiento de la curva soberana del 


mercado de valores (con base al vector de precios) que tengan un plazo 
similar al plazo solicitado del préstamo + Riesgo de Entidad (defin ido 


por el Comité de Riesgos del FJPPJ), teniendo como tasa piso del 


escenario base del estudio actuarial vigente.  


  
Esta tasa será revisable anualmente, en función a la publicación de los 


estudios actuariales.  


Fuente: Gestor de Riesgos.  


 


De acuerdo con lo anterior es como estaría quedando el artículo 9. Tasa de Interés.  


 


El MSc. Ronald Chaves M. consultó que si para otorgar un crédito, hoy habría mucha diferencia entre los dos 


criterios de la tasa de interés. Por ejemplo, para el tema de la solicitud de crédito de la ASOSEJUD. 


 


El MBA. José Andrés Lizano V. agregó que de acuerdo con el análisis que se realizó varía aumentando en 


aproximadamente 1%.  


 


El Lic. Parris Quesada M. señaló que si esa diferencia que es de un 1% en tasas de interés, significa también 


un incremento en el porcentaje de prima por riesgo para los créditos.  


 


El MBA. José Andrés Lizano V. expuso que la prima por riesgo no varía, ya se había definido en 1%. Va de 


acuerdo con el estudio que hizo la Unidad de Riesgos.  


 


El MBA. Rodolfo Román Taylor. agregó que la tasa de interés que le corresponde a la solicitud de crédito de 


la ASOSEJUD y la prima por riesgo se estaría ampliando en el siguiente tema. 







 


 


El MSc. Ronald Chaves M. consultó que en el caso de cada crédito que se otorgue, la revisión de la tasa será 


anualmente o con mayor frecuencia. Por ejemplo, los préstamos que están referidos a Tasa Básica se revisan 


cada tres meses, la Libor cada seis meses, depende de la situación. Le preocupa que las tasas están muy 


bajas, que pasa si en términos de un año suben las tasas, si fuera de un solo golpe el deudor se vería 


sumamente afectado. 


 


El MPM. Oslean Mora V. expresó que hay que recordar que la frecuencia de revisión de la tasa lo establece el 


contrato del crédito. Lo que se establece aquí en el artículo aprobado es de que al menos de forma anual se va 


a revisar la tasa piso con el estudio actuarial vigente. En ningún momento el crédito puede pagar menos 


intereses que lo que define el último estudio actuarial. En este caso ronda el 5,05%.  


El Lic. Parris Quesada M. señaló que para terminar lo que estaba planteando respecto a la tasa de interés, al 


ver un cambio de reglamento va a ver una implicación de un porcentaje más alto para las operaciones 


crediticias. Ahora bien, dentro de lo establecido en la prima por riesgo, se está contemplado el parámetro de 


recuperación de las operaciones que pueda tener la entidad que solicite un crédito. La deducción de planilla 


genera una garantía muy amplia en cuanto a la operación crediticia.  


 


El MSc. Ronald Chaves M. responde que eso se había planteado y discutido, lo que pasa es que el FJPPJ a 


quién le presta es a la entidad. Los administradores de esos entes si pueden rebajar de planilla, pero como 


Fondo no se puede imponer esa cláusula. Es una cláusula deseable para efectos de que estas entidades se 


aseguren el repago de los créditos con sus afiliados, pero el FJPPJ no podría hacer un rebajo de planilla 


directamente a los funcionarios que tengan crédito porque es una relación distinta.  


 


El Lic. Parris Quesada M. agregó que le gustaría explicar que no en lo mismo prestar a una entidad donde 


exista una movilidad laboral, en la empresa privada donde todos empleados son “interinos” porque en la 


empresa privada es más fácil despedir y otra donde se tenga un rebajo de planilla, ahí el riesgo se minimiza 


mucho. Se entiende desde el punto de vista de la entidad quien es la que solicita el crédito para asuntos 


internos. Se debería de decir que por medio de planilla y además de que existe una calidad laboral excelente, 


desde el punto de vista de que no hay movilidad laboral dentro del Poder Judicial eso debería garantizar 


minimizar el riesgo de alguna manera. Don Ronald explica que eso lo valoran directamente porque el crédito es 


con la entidad correspondiente, no como genera la recuperación interna para después pagar. Él no está de 


acuerdo, entonces una empresa donde no rebajen de planilla, ese porcentaje seguramente es altísimo, no se 


podría prestar. Es su criterio antes de entrar al otro tema. 


 


El MBA. José Andrés Lizano V. manifestó que se entiende la parte del rebajo de planilla. Para efectos de 


análisis de créditos, la Unidad de Riesgos tiene una metodología estandarizada donde justamente esos 


parámetros como la capacidad de pago, la entrada de flujos son considerados. 


  


El MBA. Rodolfo Román Taylor. indicó que, por ejemplo, en el caso de la ASOSEJUD, en este rubro obtuvo 


una calificación del 99%, básicamente toda la ponderación. 


 


El MBA. José Andrés Lizano V. agregó que, cuando se estudió la solicitud de la ASOSEJUD era uno de los 


puntos importantes y fortalezas que se indicaron en su momento.  


 


El MSc. Ronald Chaves M. aclaró que, es importante que la entidad al suscribir créditos con sus funcionarios 


imponga esa cláusula de rebajo automático, para la entidad es importante. Para el FJPPJ es importante que se 


haga porque indirectamente se ve mayor solidez en cuanto a garantía. Para aclararle a don Parris lo que no se 







 


 


puede es imponer directamente ese requisito de rebajo de planilla, sería muy deseable, y muy aconsejable que 


cada una de estas entidades lo hiciera para protección de la misma entidad.  


 


El Lic. Parris Quesada M. señaló que, no indicó que se debe de rebajar de planilla el préstamo que se dé a la 


organización. Ahora bien, uno de los mecanismos de recuperación dentro de las entidades es eso.  


 


Otro tema que no sabe si se contempló, es un tema profundo, este es un tema de un crédito social, esta fue la 


idea que se planteó en un momento dado. Si se le da ese crédito a una entidad externa, por ejemplo, el Banco 


de Costa Rica, el cual el reglamento lo amerita, no es lo mismo porque hay ingresos que llegan sanos, frescos 


al Fondo de los mismos empleados judiciales que aportan al Fondo para que les puedan prestar, pero a una 


entidad externa nunca ingresaron esos recursos, lo que van a solicitar el crédito al Banco de Costa Rica no van 


a ver una retribución hacia el Fondo. Ese tema tan pequeño por eso los empleados dicen que el Fondo es de 


ellos, financieramente no es cierto, ustedes me acaban de decir eso, es lo que acabó de entender. Sí existe 


una aporte real, materializado, quincena por quincena de los empleados judiciales que aportan al Fondo, eso 


para él tuvo que tomarse en cuenta en alguna disposición importante para poder valorar algunas cosas, dentro 


del Reglamento de Crédito, él sabe que don Ronald desde afuera ve a todos externos, pero existen personas 


que solicitan créditos del Fondo de ellos, es decir, ellos aportan al Fondo, no es lo mismo que alguien de afuera 


pida un préstamo con el Banco de Costa Rica de los recurso del Fondo donde no hay un aporte de la cuota del 


13,5%. Esto tiene peso, sabe que ni siquiera lo vieron, es importante porque eso genera tener una posición 


más social respecto a las operaciones crediticias de los empleados judiciales dueños del Fondo.  


 


Se disculpa por tener una visión tan social, se está hablando en términos financieros, pero también resulta muy 


factible. A veces los créditos bien blandos generan más masa y más utilidades, y lo créditos más rígidos y 


fuertes con tasas casi nadie los va a tomar y va a afectar a lo que se pretendía. Él sí lo mezcla dentro de su 


vida financiera, la parte social es muy importante y si tiene asidero legal de que los empleados tienen un aporte 


efectivo materializado mes a mes. Fue un comentario que quería decir el señor Quesada, sí existen esos 


mecanismos importantes de quien son los fondos que les van a prestar a los mismos asociados versus los 


fondos de una entidad externa que le presta a gente externa, no es lo mismo. Se quería extender este 


comentario antes de entrar al tema siguiente que tiene que abstenerse de verlo. 


 


El MSc. Ronald Chaves M. aclaró que, que está de acuerdo con la visión de don Parris y cree que así es. Lo 


que pasa es que a diferencia de otros Fondos Especiales que existen, hay Fondos que pueden prestar 


directamente a los afiliados, entiende sino lo corrigen, que el FJPPJ no puede prestar directamente a los 


afiliados, hay casos como el del Fondo Especial del ICE de los empleados, que es un régimen complementario, 


no primario, ellos por Ley sí pueden prestar directamente a los funcionarios. En el caso del FJPPJ tiene que ser 


a través de organizaciones que representan a los empleados. Pregunta que si está en lo correcto. 


 


El Lic. Parris Quesada M. señaló que esa parte sí es así, está claro. 


 


El MSc. Ronald Chaves M. aclaró que entonces comparte su visión e indirectamente eso es lo que se quiere 


hacer. Otro caso es el de JUPEMA, los afiliados si pueden solicitar créditos a la entidad. 


 


El MBA. José Andrés Lizano V. agregó que para efectos de JUPEMA son créditos directamente con los 


afiliados. No existe un intermediario. Retomando lo de la prima por riesgo se consideró toda esta parte macro, 


la idea es evaluar cada institución bajo una estructura. Para efecto de los análisis se basan en el Reglamento 


de Crédito de la JUNAFO. La idea de este punto era nada más presentarles y hacerles de conocimiento cual 







 


 


fue el Reglamento de Crédito aprobado. Se tomaron en cuenta todas las observaciones del Comité de Riesgos 


excepto en el artículo N°9. Tasa de Interés. Donde se consideró la propuesta realizada por el Comité de 


Inversiones. 


 


El Lic. Parris Quesada M. indicó que está de acuerdo. Ahorita se está hablando del tema de interés y estamos 


en un apartado del Reglamento de Crédito donde puede participar activamente. Ahora bien, considerando el 


informe que presentó don Ronald a nivel nacional e internacional, les consulto que cuál es la tasa de interés 


promedio de los créditos personales en Costa Rica. 


 


El MBA. José Andrés Lizano V. agregó que, la tasa promedio de créditos personales andan superiores al 


15%.  


 


El Lic. Parris Quesada M. señaló que, la consulta es, si usted pide, se apalanca de un banco a que tasa están 


prestando para apalancar.  


 


El MBA. José Andrés Lizano V. adicionó que todas las instituciones para efectos de crédito se manejan de 


forma distinta, para efectos de una negociación entre entidades, estos pueden variar, crédito personal anda 


entre un 15% y un 20%, ya lo que es con garantías hipotecarias, también pueden andar entre un 10% y 15%, 


todo depende del tipo de instituciones y negociaciones con las que se esté negociando. 


 


El Lic. Parris Quesada M. señaló que lo que pasa es que el Reglamento de Crédito está dirigido para que si 


una institución “x” pide un crédito para vivienda o para refundición de deudas, que esos son los conflictos que 


tienen los empleados de “x” entidad no podría estar por encima de la tasa de interés de mercado de pedir para 


otra institución que la del propio Fondo que se considera que debería ser menor, esa es parte que quedó ahí, 


según el estudio que ha realizado con respecto a este tema de ese Reglamento de Crédito entonces para ser 


más alta la del Fondo que las otras, entonces eso sería decir que el Fondo no estaría compitiendo respecto a 


las otras instituciones bancarias que prestan bajo esta misma línea, lo cual generaría una expectativa no 


positiva respecto a la solicitud de. Este tema debería valorarse y se comenta muy transparente y lógicamente 


en pro de los dueños del Fondo tengan mejores opciones de líneas crediticias, esa es la línea de pensamiento 


muy solidaria desde el punto de vista funcional, pero si entiende a los estudios que se hacen a lo interno. 


Habría que ver cómo queda la categorización de este tipo de créditos con respecto al mercado para ver alguna 


entidad podría optar por un crédito del FJPPJ. 


 


El MPM. Oslean Mora V., indicó que como una pequeña aclaración la información de referencia para banca 


de segundo piso no es pública, no hay indicadores en esa línea. Le puede mencionar a don Parris que 


conociendo opciones de financiamiento que los bancos están otorgando si es básico que se muevan en la 


línea de la opción que se había propuesto, créditos tasa básica más 4, créditos tasa básica más 5, es lo 


normal que un banco pueda estar financiando esas líneas de crédito, puntualmente dependerá de la 


negociación de cada uno.  


 


Ahora bien, se está claro de que existirá la posibilidad y habría que hacerle el análisis correspondiente de que 


ese nivel sea más bajo del nivel que la JUNAFO esté definiendo para su cartera. Lo que sucede es que lo que 


trataba de decir don José Andrés entiende, es que, aunque la tasa fuera un 7%, un 8% y la competencia de un 


7% y estemos un 1% por encima del 7% que da la competencia, aún así el margen en comparación a los 


créditos finales que se prestarían a la población todavía tiene un margen de intermediación interesante. Si 


recibe un crédito al 8% y puede prestarlo a un 16% al tomador de crédito final, quedan 8 puntos de margen de 







 


 


intermediación que todavía es atractivo para efectos de promover el producto. Que probablemente habrá que 


tomar una decisión del lado del tomador del crédito de la JUNAFO de definir si se mueve o se la juega no con 


un 8% de margen, sino un 3%,4%,5% no lo sabe para poder establecer que ese margen de intermediación es 


suficiente y trasladarle el beneficio. Esperar que todo el beneficio lo ponga la JUNAFO no es posible desde la 


óptica de que por Ley se esta en la obligación de que la opción de crédito siempre tiene que garantizar más 


rentabilidad para el Fondo que haber colocado recursos en instrumentos de mercado de valores. Entiende la 


parte social, pero por Ley se está en la obligación de prestar a un tercero siempre y cuando eso sea más 


rentable que por ejemplo emitir en un bono de Gobierno, si se rompe esa relación se estaría incumpliendo en 


la normativa, el mandato que está establecido la Ley. 


 


El Lic. Parris Quesada M. le da a don Oslean las gracias, le queda claro. Nada más, consulta cuanto está 


obteniendo el Fondo por bono. 


 


El MPM. Oslean Mora V., señaló que, extiende que eso se estaría viendo en el siguiente punto de la agenda 


verdad don José Andrés, don Rodolfo. 


 


El MBA. José Andrés Lizano V. agregó que, efectivamente eso se estaría analizando en el siguiente punto. 


 


El MPM. Oslean Mora V., indicó que en este punto de la agenda es conocer el cambio que se dio en el 


reglamento. No es de tomar decisión, ya es algo ya hecho, ya no hay nada que hacer. El siguiente punto de la 


agenda es el que puede ilustrar mejor cual es nivel de tasa de interés que se está observando para opción de 


crédito. 


 
Por lo que se ACUERDA, por unanimidad: 


  


1. Dar por recibido y conocido el Reglamento de Crédito aprobado por la Junta Administradora del Fondo 


de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. 


Acuerdo firme. 
Se aprueba por Unanimidad [x] 
Se aprueba con disidencia [] 
No se aprueba [] 


 


Tema. Solicitud de Crédito de la ASOSEJUD. 
 
El Lic. Parris Quesada M. señaló que, él se va a abstener de participar en este tema porque el es el 


presidente de esta organización, consulta si se retira. 


 


El MSc. Ronald Chaves M. sugiere que don Parris asista y que de sus puntos de vista que son importantes. Lo 


único sería es que se abstiene de votar. 


El MPM. Oslean Mora V., indicó que tiene que abstenerse de votar y tiene que quedar así consignado en 


actas, pero la participación de don Parris en cuanto algún comentario es bien recibido. 


 


El Lic. Parris Quesada M. señaló que, habría que ver por el Reglamento de Conflicto de Intereses porque 


solo abarca para ciertos rangos y él está en el rango en que le abarca, por lo que se abstiene totalmente de 


participar en este tema. 







 


 


El MSc. Ronald Chaves M. le indica a don Parris, que nada más una pregunta, en este crédito se establece 


cual es la tasa de interés, le gustaría saber si solo en ese punto si a usted le parece sus comentarios, anda 


más para conocer un punto de vista que es parece importante  


El Lic. Parris Quesada M. punteó que con todo respeto prefiere no participar. 


 


El MSc. Ronald Chaves M. indicó que es totalmente razonable.  


El Lic. Parris Quesada M. agregó que cuando se informe a la organización correspondiente, se harán los 


comentarios correspondientes.  


 
El Licda. Ingrid Moya A. consultó que si al don Parris referirse de que no va a participar y se va a salir ya no 
habría quórum.  
 


El MSc. Ronald Chaves M. indicó que, tiene toda la razón 


El MBA. José Andrés Lizano V. agregó que, además a este tema se tiene el análisis del Fideicomiso 
Santiagomillas 2016 y la Financiera Desyfin S.A, los cuales son importantes verlos y son opción para poder 
diversificar. Le preocupa el tema de la ASOSEJUD porque es un tema que se viene alargando de hace varios 
Comités.  
. 
El MSc. Ronald Chaves M. apuntó que a él también le preocupa el tema de la ASOSEJUD, pero tiene razón 


doña Ingrid, ya que de cuatro que somos estaría solo la mitad. La solución que se propone es que se convoque 


a una sesión extraordinaria única y exclusivamente para ver este tema que puede ser la próxima semana 


cuando don Alexander esté disponible. Le hubiera encantado salir de esto hoy, pero sin el quórum requerido es 


imposible o irresponsable. 


 


Propone una sesión extraordinaria donde esté segura la presencia de don Alexander a más tardar la próxima 


semana.  


El Lic. Parris Quesada M. indicó que le parece muy bien la sugerencia. Adicionalmente, sugiere sin que se 


malinterprete porque en las gestiones que se traído este tema no ha participado el compañero Alexander. 


Entones no sabe porque no existe una modalidad de sustitución o suplentes dentro del estos Comités 


Técnicos que sería importantísimo. Él no debería de participar, pero podría estar un sustituto de él y de don 


Alexander para estos casos que no participa. Es importante pensar eso, de alguna manera hablar con la 


JUNAFO para que exista esa posibilidad porque es valioso. Es increíble que se tenga que romper el quórum, 


pero por necesidad desde el punto de vista conflicto de intereses se tiene todo el derecho. Le parece bien la 


idea de don Ronald de una sesión extraordinaria y considerar a la JUNAFO valorar la posibilidad de tener 


suplentes dentro de los comités, por lo menos hacer la consulta.  


 


El MSc. Ronald Chaves M. le consulta a don Oslean, que si lo que propone don Parris se podría hacer por 


medio de él.  


El MPM. Oslean Mora V., señaló que por supuesto. Esa consulta sería elevarla a la SUPEN porque hasta 


donde tiene entendido los cuerpos técnicos no acostumbran a tener este tipo de figura. Los Comités Técnicos 


no tienen suplentes nombrados, por lo tanto, simplemente se ven los temas si hay quórum. Se lleva la tarea 


para tenerlo listo la otra semana y hacer la consulta puntual y si la JUNAFO determina de que podría de 


manera extraordinaria nombrar alguna otra persona se podría asegurar de que existan los tres necesarios. Es 


curioso cómo están conformados los Comités que son pares, si fueran impares no se tendría esta situación.  







 


 


El Lic. Parris Quesada M. indicó que la Junta Administradora también es par, solo aquí se ve eso. 


 


El MSc. Ronald Chaves M. le consulta a don Oslean, una acotación que tal vez le sirva. Ese problema se ha 


tenido por años en la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS), tanto en el Comité de Riesgos como en el 


de Inversiones. Lo que la CCSS hizo fue es nombrar suplentes. De hecho, se está en ese proceso. No cree 


que la SUPEN vaya a poner objeción para darle continuidad a los Comités.     


El Lic. Parris Quesada M. indicó que le gustaría que quede en actas esta propuesta para hacer la consulta 


correspondiente en pro del funcionamiento óptimo de los Comités. Por ejemplo, si dentro de la organización se 


va a hacer un crédito y él no participa porque no se puede o porque no se quiere, ese crédito no va a salir. El 


funcionamiento del Comité no es óptimo, esto se extendería a todos los comités correspondientes. 


 


El MSc. Ronald Chaves M. expresa que está totalmente de acuerdo y secunda la moción de que quede el 


acuerdo y canalizarlo a través de don Oslean que por dicha esta presente. Si les parece se aprueba la moción 


en el sentido de dar mayor eficiencia y continuidad a los Comités Técnicos. 


El Lic. Parris Quesada M. manifiesta que claro, él inició esto y así debería ser. Sería bueno que se hiciera 


una buena propuesta a la JUNAFO, que salió de acá y que se puede hacer la gestión correspondiente. La 


necesidad real de poder tomar decisiones si va a tener un asidero positivo. 


 


El MSc. Ronald Chaves M. señaló que se podría respaldar con dos considerandos. Primero por la eventual 


ausencia por cualquier razón que tenga un miembro del Comité y segundo por razonas de evitar posibles 


conflictos de interés. Vale la pena poner estos dos considerandos en donde se solicita a la JUNAFO. 


El Lic. Parris Quesada M. agregó que le gustaría que antes de que llegue a la JUNAFO, don Oslean prepare 


esta moción que se está planteando, y se traslade a los miembros del Comité de Riesgos para afinarla con 


algunos conceptos o ítems importantes para que llegue de una forma muy clara a la JUNAFO. 


 


El MSc. Ronald Chaves M. consultó que si les parece este tema se agrega a la sesión extraordinaria de la 


próxima semana. 


El MPM. Oslean Mora V., indicó que como lo señala don Parris sería preparar no el acta completa porque no 


da tiempo de hacerlo para mañana, pero si la redacción de este acuerdo, pasárselo a ustedes de carácter de 


borrador el día mañana a primera hora y con eso se tengan chance de valorar cualquier modificación.  


 


El MSc. Ronald Chaves M. consultó a don Oslean que si él podría ayudar con eso. 


El MPM. Oslean Mora V., señaló que sí. Lo está dejando como tarea para preparar un borrador de acuerdo y 


además va a consultarle informalmente a la SUPEN para ver si existe alguna limitación para que los Comités 


Técnicos puedan contar con suplencias. Teniendo estos dos elementos se podría elevar el tema para que sea 


conocido por la JUNAFO. 


 


El MSc. Ronald Chaves M. agregó que otro elemento para que se tome en cuenta es el caso de las 


Operadoras de Pensión y el caso del FJPPJ, donde debe asistir el Miembro Externo como requisito para hacer 


las sesiones, lo que se ha hecho con esto es abrir otro proceso para tener dos miembros externos, pero es más 


costoso. Ahora bien, no es la prima vez que se tiene que terminar antes de tiempo o que no podemos cumplir 


con la agenda.  







 


 


El MBA. José Andrés Lizano V. indica que don Alexander tiene disponibilidad el martes 29 de junio a las 2:pm 
para realizar la sesión extraordinaria. No se cómo está la disponibilidad de don Ronald, Ingrid indicó que si 
tiene disponibilidad.  
 


El MSc. Ronald Chaves M. manifiesta que le queda excelente, si le dicen de una vez lo agenda para realizar la 


sesión. Está de acuerdo doña Ingrid. Don Parris no participaría. 


El Licda. Ingrid Moya A. agregó que sí está de acuerdo.  
 


El MSc. Ronald Chaves M. indicó que por otro lado se queda a la espera de que don Oslean traslade un 


borrador de acuerdo. Aquí si se tiene que participar todos los presentes incluso Rodolfo y José Andrés para 


que vaya bien afinado.  


Una vez conocido y analizado que la solicitud de crédito realizada por la ASOSEJUD no se puede valorar en 
esta sesión por falta de quórum, los miembros del Comité de Riesgos concluyen que:  
 


1. Se debe de analizar la solicitud de crédito realizada por la ASOSEJUD a la mayor brevedad. 


2. Se debe valorar una modalidad de sustitución o suplentes dentro de los Comités técnicos, 


específicamente el del Comité de Riesgos ante la eventual ausencia por cualquier razón que tenga 


un miembro del Comité y segundo por de evitar posibles conflictos de interés.  


Por lo que se ACUERDA, por unanimidad: 
 


1. Los miembros del Comité de Riesgos acuerdan celebrar sesión extraordinaria para el martes 29 de 
junio a las 2:00 p.m. con el fin de tratar el tema pendiente sobre la solicitud de crédito de 
ASOSEJUD. 


2. Se le solicita a don Oslean elaborar una propuesta a la JUNAFO para que se valore la posibilidad de 
incluir una modalidad de sustitución o suplentes dentro de los Comités técnicos con el fin de buscar 
funcionamiento óptimo.  


 
Acuerdo firme. 


Se aprueba por Unanimidad [x] 
Se aprueba con disidencia [] 


No se aprueba [] 


 
Tema. Fideicomiso Santiagomillas 2016. 
 
El MBA. Rodolfo Román T. señaló que el siguiente tema de la agenda es el Fideicomiso Santiagomillas, la 


Unidad de Riesgos realizó un análisis del fideicomiso a solicitud de la Unidad de Gestión de Portafolios.  


 


Este fideicomiso tiene como objetivo reestructurar los pasivos de la Inmobiliaria mediante la emisión de bonos. 


Construir un flujo de ingresos que le permita atender las obligaciones de los bonos, intereses y los 


compromisos propios del Fideicomiso.  


 


Los participantes del Fideicomiso son los siguientes: 


 


• Fideicomitente: Inmobiliaria Santiagomillas S.A., quién cederá en propiedad al Fideicomiso bienes 


inmuebles. El Fideicomiso es el instrumento utilizado para ingresar a los mercados financieros o 


bursátiles.  


• Fiduciario: es administrado por el Banco Scotiabank de Costa Rica. 


• Fideicomisario: la Inmobiliaria Santiagomillas S.A.  







 


 


• Acreedores: Inversionistas tenedores de la emisión de bonos realizada por el Fideicomiso.  


 


Destaca que, el plazo del Fideicomiso es de 20 años; sin embargo, se tendrá por vencido anticipadamente en 


la fecha en que se hayan pagado la totalidad de los Bonos, sus intereses y cualquier gasto que el Fideicomiso 


adeude con ocasión de las emisiones. De igual manera, el plazo se extenderá si al vencimiento del término 


referido subsisten bonos sin pagar. 


 


Actualmente, tiene 2 emisiones vigentes por un monto de ₡6.150.000.000.00. Se espera que en los próximos 


meses salgan con una emisión nueva, una calificación de riesgos de Scr AA(CR), la cual se otorga a aquellas 


emisiones con muy alta capacidad de pago del capital e intereses en los términos y plazos acordados. 


 


A la fecha, los bienes y derechos cedidos al Fideicomiso en concepto de patrimonio son los siguientes: 


 


 
 


El valor de los inmuebles cedidos al Fideicomiso tiene un valor de ₡9,622,504,421,00. El monto de la renta 


ronda los ₡73,646,172.92. 


 


El MSc. Ronald Chaves M. consultó que quién es esta gente de la Inmobiliaria Santiagomillas S.A. 


 







 


 


El MBA. Rodolfo Román T. expone que la Inmobiliaria Santiagomillas S.A. fue constituida en mayo del 2007. 


Está Inmobiliaria no tiene ninguna subsidiaria y que los inmuebles que alquila están registrados como activos 


propios. El giro principal del negocio es el manejo de bienes inmuebles.  


 


Los servicios ofrecidos por la Inmobiliaria corresponden al arrendamiento de locales comerciales en 


ubicaciones estratégicas, en su mayoría ubicadas en el Valle Central. Una de las fortalezas de la Entidad es 


ser la desarrolladora para la Cadena de Supermercados Auto Mercado. 


 


El MBA. José Andrés Lizano V. indicó que en la composición de los inmuebles están los automercados. De 


hecho, está el automercado de Plaza del Sol hasta el más nuevo que está en Guayabos. Es un mecanismo que 


han venido utilizando para este tipo de alquiler. Una de las cosas que tiene este fideicomiso es que el monto no 


es muy alto, es muy apetecido en el mercado porque es un instrumento de un emisor con una buena 


calificación de riesgo, aparte de eso sirve para diversificar en un instrumento privado. Generalmente se vuelve 


muy atractivo para las Operadoras de Pensiones. 


 


El MSc. Ronald Chaves M. añadió que aquí no están solo los Automercados, es como un centro comercial. Lo 


que hacen son centros comerciales con negocios de muy alta calidad. Le suena bien esté Fideicomiso. La 


calidad de los locales es muy exitosa. De mucha afluencia de publica, de cierto nivel, negocios muy escogidos, 


con cierto nivel de lujo, le suena bien esta posibilidad. 


 


El MBA. Rodolfo Román T. señaló que adicionalmente a lo que se indica, se analizaron los estados 


financieros del Fideicomiso. Con respecto a la estructura de activos, el Fideicomiso registra un total de activos 


por ¢10.758.794.663,00 colones. Destaca que, el 89% corresponde a las propiedades de inversión, un 10% lo 


constituyeron las inversiones en activos financieros y un 1% corresponde a efectivo y otros activos. 


 


En relación con la estructura de pasivos, la institución registra un total de ¢6.559.608.830,00 colones. La 


emisión de bonos constituye el 94% de los pasivos totales. El Patrimonio asciende a ¢4.199.185.833,00. 


Exhibe un crecimiento del 17,8% en comparación con setiembre de 2019. 


El Fideicomiso Santiagomillas reflejó, a diciembre de 2020, una utilidad neta por ¢633,181.56 millones. Por otro 


lado, se calcularon indicadores financieros y se revisaron las proyecciones y los riesgos asociados. Finalmente 


se aplicó el Modelo para la Selección Calificación de Emisores Locales. La cual como se muestra en la 


siguiente imagen obtiene una calificación general tanto en dólares como en colones del 89,65%. Según la 


escala de calificación del emisor es aceptable y le corresponde una prima por riesgo del 0,03%. 
 


Imagen N°3. 
Modelo para la Selección Calificación de Emisores Locales. 


 
 







 


 


Ahora bien, en esta ocasión se estresó el modelo para poder determinar un monto máximo a recomendar, el 


cual dio como resultado ₡2.459.000.000,00. 


 


Con base en la información anterior, se razona que el emisor Fideicomiso Santiagomillas 2016 no presenta 


impedimentos para ser una opción de inversión para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, 


esto de acuerdo con el resultado de sus indicadores financieros, su calificación de Riesgos (AA) y la calificación 


general (89,65%) obtenida aplicando el modelo para la Selección Calificación de Emisores Locales. Además, 


de acuerdo con el análisis realizado se recomienda solicitar una prima por riesgo del 0,03%. 


 
El Lic. Parris Quesada M. señaló que tiene una duda, existe un estudio para saber si esta empresa tiene un 


vínculo o no con algún funcionario judicial. Eso se puede determinar en algún lado. 


 


El MSc. Ronald Chaves M.  indicó que el sepa no la hay. 


 


El MBA. José Andrés Lizano V. agregó que para efectos del estudio se revisa la Junta Directiva que se tiene 


actualmente. Entrar a una verificación, bases de datos es algo que no se utiliza. 


 


El Lic. Parris Quesada M. manifestó que, habría un riesgo reputacional si algunos de estos integrantes de la 


Junta Directiva tienen un vínculo directo con algún funcionario judicial. Ese tema es lo único que le preocuparía, 


lo demás está muy claro, muy bien.  


 


El MPM. Oslean Mora V., expresó que lo que establece la normativa de la SUPEN es que lo que se debe 


hacer es una validación que los integrantes tanto del Comité de Riesgos como de la JUNAFO no tengan una 


participación mayor al 10% de cualquier empresa. En el momento de que se tenga una participación mayor al 


10% se declara un conflicto de intereses y no podría entrar a valorar esa situación. No de la totalidad de los 


empleados judiciales que son casi 13.000 personas eso no lo podríamos verificar de alguna forma ni la 


normativa lo exige. Para eso los miembros de los Comités y de la JUNAFO hacen declaraciones juradas donde 


se establece si tienen alguna posición de alguna empresa.  


 


El Lic. Parris Quesada M. indicó que es importante incorporar eso, de que no hay un vínculo directo de los 


miembros del Comité ni de la JUNAFO con esta empresa. Era de aclaración para estar más tranquilo en la 


toma de decisiones. 


El MSc. Ronald Chaves M. señaló que además haría que hacerlo con todos los emisores que se tienen eso 


sería casi inmanejable. 


 


El Licda. Ingrid Moya A. comentó que el Departamento de Proveeduría está trabajando con la Oficina de 


Cumplimiento en el establecimiento de la determinación de riesgos de la corrupción. La idea es que esto 


posteriormente se traslade a las Administraciones Regionales y otras oficinas para que mediante este 


mecanismo se pueda establecer precisamente eso. Le parece que sería importante porque se le explicaba a 


doña Kenia, Jefa de la Oficina de Cumplimiento que al principio como dice Oslean uno hace una declaración de 


que no le asiste algo, pero en cualquier momento puede cambiar. Por ejemplo, si uno es soltero o se casa con 


alguien en cualquier momento puede tener un conflicto de interés, y se puede ver afectado. 


 


Además, la auditoria también está haciendo un estudio al respecto, la cual recomienda, lo cual es sumamente 


difícil, que los analistas que estén haciendo el estudio hagan un acto de motivación de que no les asiste 


ninguna incompatibilidad o algún conflicto de interés. Se quiere ver eso con la auditoria porque encada 







 


 


procedimiento es sumamente complicado. Es mucho retraso, pero si se quiere que con cierta periodicidad las 


personas hagan esto.  


 


Lo que quería comentar es que cuando esto ya se establezca en el Poder Judicial se podría incorporar también 


a los Comités, es importante y de utilidad para lo que señala don Parris.  


 


El Lic. Parris Quesada M. da las gracias a doña Ingrid. No se estaba tan alejado de lo que venía, y ya está 


caminando. 


 


El MPM. Oslean Mora V., manifestó que, se toma nota ahorita entiendo que eso está en proceso de 


construcción. 


 


El Licda. Ingrid Moya A. agregó que está en construcción. 


El MSc. Ronald Chaves M. añadió que en el momento que se dé se somete. Ahorita no existe ningún 
impedimento por parte nuestra. 
 


El Lic. Parris Quesada M. señaló que está de acuerdo con aprobar el emisor.   


 


El Licda. Ingrid Moya A. agregó que, también está de acuerdo en aprobar el emisor. 


Por lo que se ACUERDA, por unanimidad: 


  


1. Dar por recibido, conocido y aprobado el análisis del emisor Fideicomiso Santiagomillas. 
2. Con base en la información obtenida y los modelos utilizados por la Unidad de Riesgos, el emisor 


Fideicomiso Santiagomillas 2016 no presenta impedimentos para ser una opción de inversión para el 
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, esto de acuerdo con el resultado de sus 
indicadores financieros, su calificación de Riesgos (AA) y la calificación general (89,65%) obtenida 
aplicando el modelo para la Selección Calificación de Emisores Locales. Además, de acuerdo con el 
análisis realizado se recomienda solicitar una prima por riesgo del 0,03% y un monto máximo de 
inversión de ₡2.459.000.000,00, con el fin de que el emisor se pueda mantener como sujeto de 
inversión.   


3. Remitir el Informe a los miembros de la Junta Administradora del FJPPJ, del Comité de Inversiones y 
de la Unidad de Gestión de Portafolios.  


 
Acuerdo firme. 


Se aprueba por Unanimidad [x] 
Se aprueba con disidencia [] 
No se aprueba [] 


 
 
Tema. Financiera Desyfin S.A. 
 
El MBA. Rodolfo Román T. señaló que, como último tema de la agenda se tiene el análisis del emisor 


Financiera Desyfin S.A, la Unidad de Riesgos realizó un análisis. a solicitud de la Unidad de Gestión de 


Portafolios.  


 


Desyfin es una empresa que inició operaciones desde 1991 en Costa Rica, se encuentra regulada por el Banco 


Central de Costa Rica (BCCR), a través de la Superintendencia de Entidades Financieras (SUGEF) y la 


Superintendencia General de Valores (Sugeval).  







 


 


El MSc. Ronald Chaves M. agregó que entiende que es un banco y no financiera, pues estaba en el proceso 
de convertirse en banco, pero que lo va a verificar. 
 
El MBA. José Andrés Lizano V. manifestó que en la documentación es financiera. 
 
El MBA. Rodolfo Román T. añadió que está registrada como financiera. Al 2 de junio de 2021, tiene 3 
emisiones de deuda disponibles en el mercado bursátil nacional con vencimiento en el corto y mediano plazo 
en colones y en dólares. Posee una calificación de riesgos de scr AA-(CR) en colones y scr A+ (CR) en 
dólares. 
 
Es importante mencionar que, se analizaron los estados financieros de la financiera y se aplicó el Modelo para 
la Selección Calificación de Emisores Locales. De acuerdo con el análisis realizado por el Proceso de Riesgos, 
considerando cada una de las variables del modelo, la Financiera Desyfin S.A. obtiene una calificación general 
en colones de 94,75% y en dólares del 94,00%. Según la escala de calificación del emisor es aceptable. De 
hecho, es sujeto de inversión. De acuerdo con la calificación del emisor en colones y dólares obtenida en este 
documento y considerando la escala de primas por riesgos, a la Financiera Desyfin S.A. le corresponde una 
prima por riesgo del 0,02%. 
 


Imagen N°4. 
Modelo para la Selección Calificación de Emisores Locales. 


 
 
Para efectos de conclusiones se tiene lo siguiente: 
 


a) Los estados financieros de la Financiera Desyfin S.A. muestran un comportamiento estable en activos y 
pasivos, así como utilidades positivas durante el periodo de análisis.  


 
b) Las razones e indicadores financieros de Desyfin S.A. presentan resultados razonables considerando 


los desafíos impuestos entorno económico que atraviesa Costa Rica. 
 


c) La calificación asignada por la Sociedad Calificadora de Riesgo Centroamericana S.A. es AA- en 
colones y A+ en dólares. La calificación se otorga a aquellas entidades con alta capacidad de pago. 


 
d) Los indicadores de SUGEF expresados en la ficha CAMELS se mantienen en niveles normales. De 


acuerdo con los indicadores, Desyfin obtuvo una calificación global de 1,00. Por otra parte, cumple con 
el límite de Suficiencia Patrimonial establecido por Sugef (10%), el cual es de 13,06%. 


 
El MSc. Ronald Chaves M. indicó que, está de acuerdo en aprobar el emisor y qué sí verificó que se trata de 
una financiera y no de un banco. 







 


 


 
El Lic. Parris Quesada M. consultó que, si se tiene la integración de la Junta Directiva. 
 
El MSc. Ronald Chaves M. señaló que es una empresa familiar.  
 
El Lic. Parris Quesada M. añadió que esto es importante saberlo. Son de buen prestigio. 
. 
El Licda. Ingrid Moya A. manifestó que está de acuerdo en aprobar el emisor. 
 
Por lo que se ACUERDA, por unanimidad: 


 


1. Dar por recibido, conocido y aprobado el análisis del emisor Financiera Desyfin. 
2. Con base en la información obtenida y los modelos utilizados por la Unidad de Riesgos, el emisor 


Financiera Desyfin S.A. no presenta impedimentos para ser una opción de inversión para el Fondo 
de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, esto de acuerdo con el resultado de sus indicadores 
financieros, su calificación de Riesgos y la calificación general (94,75%) en colones y (94,00%) en 
dólares obtenida aplicando el modelo para la Selección Calificación de Emisores Locales. Además, 
de acuerdo con el análisis realizado se recomienda solicitar una prima por riesgo del 0,02%. 


3. Remitir el Informe a los miembros de la Junta Administradora del FJPPJ, al Comité de Inversiones y 
de la Unidad de Gestión de Portafolios. 


 
Acuerdo firme. 


Se aprueba por Unanimidad [x] 
Se aprueba con disidencia [] 
No se aprueba [] 


Documentos Adjuntos: 


Acta 91- Comité de 


Riesgos mayo 2021 Sesión Ordinaria Firmado.pdf
  


Informe Mensual  


Miembro Externo Junio 2021.pdf
  


INFORME MENSUAL 


INDICADORES DE RIESGOS FINANCIEROS MAYO 2021.pdf
 


Reglamento de 


Crédito FJPPJ.pdf
 


Análisis Fideicomiso 


Santiago Millas.pdf
 


Análisis Emisor 


Desyfin 2021.pdf
   


 


FIN DE SESION: Se levanta la sesión a las 16:20 horas del 24 de junio de 2021. 
 
REGISTRO DE FIRMANTE: 


 
 
 


 
MSc. Ronald Chaves Marín 


Presidente Comité de Riesgos 


 
 
 


 
Licda. Ingrid Moya Aguilar  


Secretaria del Comité de Riesgos 
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I. Introducción. 


El informe facilita la información de los riesgos financieros asociados al Fondo de 


Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (FJPPJ), debido a su participación en los 


mercados financieros. Indudablemente, para la Unidad de Riesgos resulta elemental 


informar acerca de estos riesgos, dados su elevado nivel de probabilidad de ocurrencia y 


su alto impacto, en caso de que se hagan realidad. 


Por otra parte, los indicadores de riesgos presentados en este documento se 


fundamentan en las sanas prácticas de gestión de riesgos, son necesarias para minimizar 


el impacto en el portafolio de inversiones del FJPPJ y fortalecer la toma de decisiones de 


los Comités técnicos y del Órgano de Dirección. 


Es importante mencionar que, la Junta Administradora fue juramentada por la Corte Plena 


del Poder Judicial el 27 de enero de 2020, quedando debidamente constituida, 


conformada y habilitada para el ejercicio de sus competencias legales al amparo de la Ley 


Orgánica del Poder Judicial.  


En primera instancia, se analizan las variables económicas que inciden en el portafolio de 


inversiones, tales como la inflación, el tipo de cambio (TC) y las tasas de interés. 


Seguidamente, se informa sobre la composición de la cartera de inversiones del periodo 


en estudio, la cual está conforme con la estrategia de la Unidad de Gestión de Portafolios. 


Después, se muestran e interpretan los resultados de los indicadores definidos por el 


Gestor de Riesgos, y aconsejados por el actual Miembro Externo de Riesgos del FJPPJ, 


por ejemplo: riesgo de precio, tipo de cambio, tasas de interés, crédito, concentración, 


liquidez y rentabilidad. 


Es importante mencionar que, para el cálculo de los indicadores, se utilizan los servicios, 


las matrices y los vectores ofrecidos por la empresa Valmer Costa Rica S.A., encargada 


de brindar los servicios integrales de cálculo, información, análisis y riesgos de 


instrumentos financieros. Además, el cálculo va de acuerdo con el Manual de 


metodologías del FJPPJ aprobado por el Consejo Superior. 


Finalmente, estas medidas cuantitativas cuentan con los límites de tolerancia actualizados 


y aprobados por el Comité de Riesgos, los cuales se ajustan al perfil de riesgos del 


Fondo. De hecho, el modelo de gestión asegura razonablemente el mantenimiento del 


perfil de riesgo, dentro de los niveles fijados por el apetito de riesgo y los restantes límites. 


De igual manera, incorpora la adopción de medidas preventivas, correctoras y de 


mitigación necesarias para mantener los niveles de riesgo en consonancia con los 


objetivos definidos para el FJPPJ. 







 


 


II. Variables Macroeconómicas al 31 de mayo de 2021. 


Como variables macroeconómicas el informe analiza la inflación, el tipo de cambio, la tasa 


básica pasiva y la tasa efectiva en dólares; variables que al 31 de mayo de 2021 inciden 


en el portafolio de inversiones del FJPPJ. 


1. Inflación: 


El Índice de Precios al Consumidor (IPC) constituye una fuente de información para 


estimar la inflación, actualizar la política monetaria y, en general, para efectuar la 


planificación económica del país.  


 


De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC), la variación 


interanual del IPC alcanzó el 1,34%, mayor al 0,61% acumulado en el mismo periodo del 


año anterior. La variación interanual (1,34%) se ubica por debajo del rango meta de largo 


plazo del Banco Central de Costa Rica (BCCR).  


 


Ante la aceleración o desaceleración del indicador, es importante conocer los posibles 


efectos en la cartera de inversiones: 


 


1. Al aumentar la inflación, la porción en Unidades de Desarrollo (UDES) se 


incrementa, debido a que el instrumento está ligado a este indicador. Al 31 de 


mayo de 2021 las inversiones en UDES representan el 11,38% del portafolio. 


2.  La inflación impacta directamente el tipo de cambio y las tasas de interés local. 


2. Tipo de Cambio: 


La volatilidad del tipo de cambio podría afectar directamente la posición del portafolio en 


dólares, la cual representa un 15,77% del total de las inversiones. Un incremento en el TC 


tiene efectos favorables sobre la valoración de esta cartera y una baja, presenta el efecto 


contrario. 


 


Al finalizar mayo del año 2021, el tipo de cambio de compra para las operaciones en el 


sector público no bancario cerró en ¢619,89, y la venta en ¢620,51. Si comparamos el tipo 


de cambio de compra con el mes anterior (30 de abril de 2021), aumentó en ¢5,66, en 


esta forma, un incremento en el TC tiene efectos favorables sobre la valoración del 


portafolio denominado en dólares. 







 


 


El siguiente gráfico muestra el comportamiento del tipo de cambio de compra del dólar de 


los Estados Unidos de América para las operaciones con el sector público no bancario y 


el tipo de cambio de compra de dicha divisa, en ventanilla. 


Gráfico N°1. 
Tipo de cambio. Mayo 2020 – Mayo 2021 


 
         Fuente: Elaboración propia con base en datos Banco Central de Costa Rica. 


3. Tasas de Interés:  


Un cambio en las tasas de interés impacta las carteras de inversión. Por una parte, una 


disminución de tasas aumenta el valor del portafolio de inversiones a tasa fija y, por otro 


lado, disminuye el rendimiento de los instrumentos a tasa fluctuante; sin embargo, un 


aumento de tasas tiene el efecto contrario. Además, las expectativas al alza de esta 


variable tienen un impacto sobre el comportamiento de la inflación y el tipo de cambio; 


esto puede provocar efectos en la cartera de inversiones. 


 


Es importante mencionar que, normalmente, cuando los mercados internos y externos 


están expectantes a aumentos de tasas de interés, se invierte en productos de corto plazo 


y, al observar mayor estabilidad, la tendencia es a invertir en productos de más plazo, 


donde pueden obtener mejores rendimientos. 


 


Al 31 de mayo de 2021, las inversiones (valor facial) a tasa fija de la cartera del FJPPJ 


representan el 87,73%, mientras que los instrumentos a tasa fluctuante representan el 


12,27%. A continuación, se analizan algunas de las tasas utilizadas como referencia por 


parte del BCCR: 


 


 







 


 


1. Tasa de Política Monetaria (TPM): se mantuvo en 0,75% por duodécimo mes 


consecutivo luego del análisis del entorno macroeconómico externo e interno por 


parte del Banco Central de Costa Rica (BCCR), como una de las acciones del 


estímulo y mitigación ante los efectos negativos de la pandemia de coronavirus y 


enfermedad COVID-19. La tasa guía y orienta a los intermediarios financieros hacia 


dónde se dirigirá la política monetaria en los próximos meses. Al bajar este 


indicador, paulatinamente bajarán las tasas de interés y se da una señal al 


mercado para que tomen préstamos que destinen a actividades productivas y se 


reactive la economía.  


 


2. La Tasa Básica Pasiva (TBP): se situó en un 3,20% al cierre de mayo del año 


2021. La TBP estima, en promedio, la tasa que pagan los bancos públicos y 


privados en el país y las entidades financieras por los depósitos o ahorros en 


colones. 


 


3. La Tasa Efectiva en Dólares (TED): es utilizada como referencia en el mercado 


interno para las operaciones en moneda extranjera; la TED aumentó respecto del 


mes anterior, al registrar un 1,58%; si la comparamos, presenta un incremento de 1 


punto base. 


 


El siguiente gráfico muestra el comportamiento de la TPM y la TBP en los últimos dos 


años. 


Gráfico N°2. 
Tasa Básica Pasiva (TBP)-Tasa Política Monetaria (TPM). 


Mayo 2019 – Mayo 2021 


 
Fuente: Elaboración propia con base en datos Banco Central de Costa Rica. 
 







 


 


En siguiente gráfico muestra el comportamiento de la TED en los últimos dos años. 


Gráfico N°3. 
Tasa Efectiva en Dólares (TED). 


Mayo 2019 – Mayo 2021 


 
                Fuente: Elaboración propia con base en datos Banco Central de Costa Rica. 


 


 


III. Composición del portafolio de inversiones del FJPPJ al 31 de 


mayo de 2021. 


La cartera de inversiones del FJPPJ contiene 495 títulos valores, concentrados en 50 


instrumentos financieros; posee un valor facial colonizado de seiscientos treinta y un mil 


trescientos ochenta y dos millones ciento veinte mil cuatrocientos cuarenta y dos colones 


con noventa céntimos (¢631.382.120.442,90), de los cuales once mil seiscientos cuarenta 


y un millones cuatrocientos veintisiete mil doscientos veinticinco colones con veintitrés 


céntimos (¢11.641.427.225,23) se mantienen en la cuenta corriente en colones y dólares. 


El saldo en cuenta corriente es utilizado para el calce y posterior pago de obligaciones de 


jubilaciones, y próximas inversiones. Además, es una alternativa de inversión al corto 


plazo que ofrece una tasa de interés atractiva para el FJPPJ. 


El siguiente gráfico muestra el valor facial del portafolio de inversiones a partir de mayo 


del 2020. 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 







 


 


Gráfico N°4. 
Valor Facial del portafolio del FJPPJ 


Mayo 2020 – Mayo 2021. 


 
Fuente: Elaboración propia con base en datos Sistema de Inversiones. 


Como se muestra en el gráfico anterior, al comparar el valor facial del portafolio de 


inversiones con el mismo periodo del año anterior, se presenta un aumento de cincuenta y 


tres mil cuatrocientos treinta y un millones ochocientos cuarenta y un mil trescientos 


veintiún colones con sesenta y dos colones céntimos (¢53.431.841.321,62) en procura de 


sus afiliados y afiliadas. 


Es importante mencionar que, la gestión de sus activos está a cargo de la Unidad de 


Gestión de Portafolios, la cual considera las condiciones económicas actuales, así como 


las alternativas de inversión en el sector público y privado que sean atractivas para el 


FJPPJ, desde el punto de vista de riesgo y rendimiento.  


Además, de acuerdo con las buenas prácticas cuenta con un Comité de Inversiones y un 


Comité de Riesgos. 


Seguidamente, se detalla la composición por moneda y plazo de la cartera: 


1. Composición por moneda del portafolio de inversiones: 


La composición por moneda colonizada (valor facial) de la cartera al 31 de mayo de 2021 


es del 72,85% en colones,11,38% en UDES y 15,77% en dólares. 


El siguiente gráfico, muestra una comparación de la composición por moneda respecto 


del mes anterior. 


 
 


 







 


 


 
Gráfico N°5. 


Composición por moneda del portafolio del FJPPJ 
Abril 2021– Mayo 2021. 


 
Fuente: Elaboración propia con base en datos Sistema de Inversiones. 


Al comparar el portafolio de inversiones al cierre de mayo del año 2021 con la cartera de 


abril de 2021, se refleja un aumento en la posición en dólares. 


1.1 Posición del portafolio colones: 


La porción del portafolio en colones aumentó en 0,27%, mil doscientos treinta y nueve 


millones veinte mil ochocientos veintiocho colones con ochenta y ocho céntimos 


(¢1.239.020.828,88) respecto del mes anterior. Destaca que, parte de los recursos 


disponibles de aportes se reinvirtieron en colones.  


1.2 Posición del portafolio dólares: 


La fracción en dólares se incrementó en un 1,43%, mil cuatrocientos dos millones 


cuarenta y cinco mil ciento treinta y nueve colones con cuarenta y cuatro céntimos 


(¢1.402.045.139,44). Sobresale que, parte de los recursos disponibles se reinvirtieron en 


instrumentos en dólares. Ahora bien, el tipo de cambio de compra aumentó en ¢5,66 en 


relación con el tipo de cambio del mes anterior (30 de abril de 2021). 


1.3 Posición del portafolio UDES: 


La posición del portafolio en UDES aumentó en un 0,21% respecto del mes anterior, 


ciento cuarenta y siete millones ciento seis mil cincuenta y nueve colones con cuarenta y 


dos céntimos (¢147.106.059,42) producto del cambio en el precio de los instrumentos del 


portafolio de inversiones. Por otra parte, el valor de la unidad de desarrollo pasó de 


¢924,39 a ¢926,28, lo cual representa una variación por cada unidad de ¢1,90. 







 


 


2. Composición por plazo del portafolio de inversiones: 


El siguiente gráfico muestra la composición por plazo del portafolio en comparación con el 


mes anterior. 


Gráfico N°6. 
Composición por plazo del portafolio del FJPPJ.  


Abril 2021– Mayo 2021. 


 
               Fuente: Elaboración propia con base en datos Sistema de Inversiones. 


En relación con la composición por plazo de la cartera al 31 de mayo de 2021, se muestra 


que el 22,83% corresponde al corto plazo, 41,88% al mediano plazo y 35,29% al largo 


plazo, la cual está conforme con la estrategia de la Unidad de Gestión de Portafolios, y 


considera las condiciones económicas actuales, así como las alternativas de inversión 


que sean atractivas para el FJPPJ, desde el punto de vista de riesgo y rendimiento.  


Al compararse los resultados de abril y mayo 2021, se muestra un aumento en las 


inversiones del corto plazo. 


IV. Indicadores de riesgo financiero del portafolio de inversiones del 


FJPPJ. 


En enero 2018, se consideró pertinente cambiar la metodología de cálculo de los 


indicadores de riesgos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, con el 


fin de obtener una herramienta facilitadora de la gestión del riesgo financiero.  


Por tanto, para el cálculo de los indicadores de riesgos se utilizan los servicios, las 


matrices y los vectores del 31 de mayo 2021 (último día hábil del mes) brindados por la 


empresa Valmer Costa Rica S.A., alineada con los indicadores y estándares del mercado 


y apegada a la normatividad de las distintas Superintendencias (CONASSIF, SUGEVAL, 


SUGEF, SUPEN y SUGESE).  







 


 


Por otra parte, los cálculos de los diferentes indicadores van de acuerdo con lo indicado 


en el Manual de metodologías de cálculo para los indicadores de riesgos financieros, 


aceptados por el Comité de Riesgos, conocidos por el Consejo Superior en la sesión N.º 


70-19 del 08 de agosto del 2019, Artículo XLII y aprobados por la Junta Administradora 


en la sesión N° en la sesión N° 4-2020 celebrada el 17 de febrero del 2020.  


En la sesión ordinaria N°.79, celebrada por el Comité de Riesgos del Fondo de 


Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (FJPPJ) el 27 de mayo del 2020, se 


actualizaron y aprobaron los límites de tolerancia de riesgos vigentes. Adicionalmente, en 


la sesión ordinaria N°.84, los miembros del Comité de Riesgos aprobaron un ajuste en la 


escala del riesgo de concentración por emisor. A continuación, se detallan los límites 


vigentes. 


Tabla N°1. 
Fondo Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. 


Riesgo de precio Apetito Capacidad


VAR % Histórico 3,00% 3,75%


VAR % Montecarlo 3,50% 4,00%


VAR % Paramétrico 3,50% 4,00%


Riesgo cambiario Apetito Capacidad


 VAR Cambiario % 1,00% 1,75%


Normal Grado 1  Grado 2 Grado 3


Por  Emisor IC de 0 a 0,50 IC de 0,51 a 0,70  IC de 0,71 a 0,85 IC de 0,86 a 1


Por instrumento IC de 0 a 0,30 IC de 0,31 a 0,50  IC de 0,51 a 0,70 IC de 0,71 a 1


Riesgo de Concentración: 


Límites de Tolerancia de Riesgos.


3.51% hasta un 3.99%


Riesgo cambiario


Tolerancia


1.01% hasta un 1.74%


Riesgo de precio


Tolerancia


3.01% hasta un 3.74%


3.51% hasta un 3.99%


 
             Fuente: Unidad de Riesgos. 


Tabla N°2. 
Límite de Tolerancia-Indicador de Cobertura de Liquidez. 


 
                                                   
Fuente: Unidad de Riesgos. 


Tabla N°3. 
Límites emitidos para emisores del sector privado. 


Límites por sector según calificación de los emisores bancarios 


Valores emitidos por el sector privado 100% 


Límites por escala de calificación 


Escala de calificación Porcentaje máximo 


AAA 100% 


AA 70% 


A 45% 
Fuente: Unidad de Riesgos. 







 


 


En vista de que la Superintendencia de Pensiones (SUPEN), consideró razonable y 


pertinente clasificar los activos financieros adoptando la Norma Internacional de 


Información Financiera (NIIF 9), a partir de febrero 2020 se optó por calcular los 


indicadores de riesgos financieros de acuerdo con la siguiente tabla. 


Tabla N°4. 
Clasificación de Indicadores Financieros  
De acuerdo con el Modelo de Negocio. 


Indicadores Modelo de Negocio 


Indicadores 
Costo 


Amortizado 
Valor razonable con cambios 


en otro resultado integral 
Valor razonable con 
cambios resultados 


Riesgo de precio    
VAR % Histórico    


VAR % Montecarlo    


VAR % Paramétrico  
   


Backtesting    


Riesgo cambiario    
 VAR Cambiario %    


Riesgo de Concentración:     
Por Emisor    


Por instrumento    


Por moneda    


Por plazo    


Por tipo de tasas    


Riesgo de tasa de interés    
Duración Macaulay    


Duración Modificada    


Pruebas de Estrés     


Riesgo de Crédito    
Coeficiente de Riesgo de Crédito    


Riesgo de liquidez    
Indicador de Liquidez de Mercado    


Pruebas de Estrés     


Indicadores Riesgo/Rentabilidad  Se Aplica al Rendimiento Total del Portafolio 


Escenarios de sensibilidad    


            Fuente: Unidad de Riesgos. 


Es importante mencionar que, en la sesión ordinaria N°76, los miembros del Comité de 


Riesgos aprobaron el contenido de la Propuesta de Cálculo de Indicadores Financieros 


del Portafolio de Inversiones del FJPPJ, según el Modelo de Negocio.  


Clasificación de activos financieros: 


• Al valor razonable con cambios en otros resultados integral: el activo financiero se 
mantiene dentro de un modelo cuyo objetivo se logra obteniendo flujos contractuales y 
vendiendo activos financieros, las condiciones contractuales dan lugar a fechas específicas 
que son únicamente pagos del principal e intereses sobre el importe del principal 
pendiente. 







 


 


• Al Costo amortizado: en este modelo el activo financiero se conserva considerando el 
objetivo de mantener los activos para obtener los flujos de efectivo contractuales y que las 
condiciones contractuales dan lugar, en fechas específicas a flujos que son únicamente 
pagos de principal e intereses sobre el importe del principal pendiente. 


• Al Valor razonable con cambios en resultados: Se consignan en este modelo cuando no se 
pudieran aplicar las condiciones de los dos modelos citados anteriormente.  


 
El siguiente gráfico muestra la conformación de la cartera de acuerdo con el modelo de 


negocio: 


Gráfico N°7. 
Composición del Portafolio de Inversiones  


De acuerdo con el Modelo de Negocio 


 
Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema de Inversiones. 


Como se muestra en el gráfico anterior, al cierre de mayo del 2021, los instrumentos de la 


cartera de inversiones están clasificados como valor razonable con cambios en otros 


resultados integral (79,00%) y costo amortizado (21,00%) 


Por otra parte, en la siguiente tabla se muestra el valor facial y el valor de mercado en 


función al modelo del negoció del portafolio de inversiones del Fondo de Jubilaciones y 


Pensiones del Poder Judicial. 


Tabla N°5. 
Composición del portafolio de Inversiones del FJPPJ. 


Al 31 de mayo de 2021. 
PORTAFOLIO VALOR FACIAL VALOR DE MERCADO 


Cartera de Inversiones ₡619 740 693 217,67  ₡653 494 643 722,87 


Cuenta Corriente colones ₡3 499 931 552,06  
 


Cuenta Corriente dólares ₡8 141 495 673,17   


Total ₡631 382 120 442,90  ₡653 494 643 722,87 


                              Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema de inversiones.  


A continuación, se analizan los riesgos financieros de la cartera de Inversiones del FJPPJ: 







 


 


1. Riesgo de Mercado: 


Es el riesgo derivado de la variación en el valor de mercado en la cartera de negociación 


de instrumentos financieros de una entidad, provocada por cambios en las variables de 


los mercados financieros como las tasas de interés, los tipos de cambio, los precios de 


las acciones u otros.  


a. Riesgo de Precio: 


El riesgo de precio consiste en medir las posibles pérdidas en el valor del portafolio de 


inversiones producto de las variaciones en los precios de los instrumentos financieros 


contenidos en él. Para el cálculo del indicador, se utilizó el Valor en Riesgo (VaR), 


específicamente el VaR histórico regulatorio, el VaR paramétrico y el VaR Montecarlo. 


Para el cálculo del riesgo de precio no considera los instrumentos catalogados como 


costo amortizable. 


i. VaR histórico regulatorio: 


El VaR histórico calculado es una técnica utilizada para la estimación del valor en riesgo 


o pérdida esperada por simulación histórica en portafolios de inversión, la cual es 


calculada con quinientas veintiuna observaciones, con un nivel de confianza del 99,20% 


y con un horizonte temporal de 21 días. 


 


El siguiente gráfico muestra el resultado del VaR histórico regulatorio a partir de mayo del 


2020. 


Gráfico N°8. 
Comparativo Riesgo de precio- VaR histórico Regulatorio. 


Mayo 2020- Mayo 2021. 


 
 Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 


 







 


 


Como se muestra en el gráfico anterior, el VaR histórico al cierre de mayo 2021 es de 


1,88% de la cartera del FJPPJ clasificada como valor razonable con cambios en otro 


resultado integral. Se interpreta así: existe un 1% de probabilidad de que esta porción del 


portafolio de inversiones tenga una pérdida de hasta nueve mil setecientos setenta y 


cuatro millones cuatrocientos noventa y cuatro mil trescientos noventa y seis colones con 


once céntimos (¢9.774.494.396,11), dado un horizonte de tiempo de 21 días.  


ii. VaR paramétrico:  
Para obtener la estimación de la pérdida por inversiones, se utilizan distribuciones de 


probabilidad. Este indicador resume la pérdida del portafolio en un solo número. Para el 


cálculo del método paramétrico se necesita la desviación estándar, el nivel de confianza 


y el horizonte de tiempo. 


 


El siguiente gráfico muestra el resultado del VaR paramétrico a partir de mayo del 2020. 


 
Gráfico N°9. 


Comparativo Riesgo de precio- VaR paramétrico. 


Mayo 2020- Mayo 2021. 


 
Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 


 


Como se muestra en el gráfico anterior, el VaR paramétrico al cierre de mayo 2021 es de 


2,00%. Se interpreta así: la pérdida potencial por variaciones en los factores de riesgo es 


de hasta el 2,00% del valor de mercado de la cartera de inversiones clasificada como 


valor razonable con cambios en otro resultado integral; por consiguiente, diez mil 


trescientos cincuenta y nueve millones doscientos ochenta y ocho millones cuatrocientos 


siete colones con tres céntimos (¢10.359.288.407,03).  


El VaR paramétrico es calculado con quinientas veintiuna observaciones, con un nivel de 


confianza del 99,00% y con un horizonte temporal de 1 día. El resultado se encuentra 


dentro del nivel de apetito establecido. 







 


 


iii. VaR Marginal:  
El VaR Marginal tiene la finalidad de calcular la contribución marginal para cada uno de 


los activos clasificados como valor razonable con cambios en otro resultado integral que 


conforman la cartera de inversiones del FJPPJ. Se elimina la posición del portafolio y se 


vuelve a calcular el VaR Paramétrico del portafolio sin la posición; por lo tanto, se 


presentan como ejemplo, el cálculo del Var Marginal del portafolio eliminado la posición 


de los diez títulos que aportan una menor y mayor contribución al VaR de la cartera de 


inversiones al cierre de mayo 2021. Ver anexo N°1 con la conformación del activo total. 


Tabla N°6. 
Resultado del VaR sin la posición de los títulos  


Que aportan un mayor VaR Marginal del portafolio de inversiones. 
Al cierre de mayo 2021. 


ISIN 
DIAS POR 


VENCER 


PÉRDIDA MÁXIMA ESP 


ERADA (MONTO) 


PÉRDIDA MÁXIMA ESP 


ERADA (PORCENTAJE) 


 VAR MARG. 


PORTAFOLIO MONTO 


 VAR MARG. 
PORTAFOLIO 
PORCENTAJE 


CRG0000B58I1 5 300 3 838 887 882,04 13,54% 9 669 668 057,42 1,88% 


CRG0000B79I7 2 396 1 580 138 059,77 9,04% 10 100 832 935,16 1,96% 


CRG0000B96I1 2 603 585 227 559,54 6,00% 10 113 313 177,99 1,97% 


CRG0000B83I9 3 625 270 788 365,93 7,26% 10 139 030 481,56 1,97% 


CRG0000B60I7 2 064 690 133 713,79 4,30% 10 088 000 964,45 1,97% 


CRG0000B78I9 1 824 968 061 236,75 3,82% 10 213 462 681,03 1,98% 


CRBIMPRB0896 657 167 664 304,44 5,33% 10 240 968 502,25 1,99% 


CRBIMPRB0995 654 144 124 089,03 5,53% 10 254 655 413,34 1,99% 


CRG0000B28I4 3 259 1 366 725 355,82 4,68% 10 261 039 826,14 1,99% 


CRG0000B99G9 2 548 450 611 766,14 4,62% 10 262 561 105,52 1,99% 
Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 


Tabla N°7. 
Resultado del VaR sin la posición de los títulos  


Que aportan un menor VaR Marginal del portafolio de inversiones. 
Al cierre de mayo 2021. 


ISIN 
DIAS POR 
VENCER 


PÉRDIDA MÁXIMA ESP 
ERADA (MONTO) 


PÉRDIDA MÁXIMA ESP 
ERADA (PORCENTAJE) 


 VAR MARG. 
PORTAFOLIO MONTO 


 VAR MARG. 
PORTAFOLIO 
PORCENTAJE 


CRBSJ00B2259 1 376 36 939 687,65 1,45% 10 405 774 754,28 2,01% 


CRMUCAPB1524 446 28 455 490,22 0,74% 10 402 044 225,78 2,02% 


CRBDAVIB0245 657 49 040 195,99 1,57% 10 416 530 702,66 2,02% 


CRBPDC0B7663 1 105 220 322 041,09 5,58% 10 406 709 713,64 2,02% 


CRMUCAPB1532 660 46 146 006,79 1,26% 10 431 230 569,34 2,02% 


CRBPROMB2068 1 638 35 849 821,99 0,72% 10 417 390 084,39 2,03% 


CRBDAVIB0260 688 101 512 649,43 2,42% 10 441 546 611,05 2,03% 


CRBPDC0B7606 339 81 063 804,02 1,27% 10 456 604 364,66 2,04% 


CRICE00B0036 120 10 533 524,66 0,07% 10 357 785 553,73 2,06% 


CRBCIE0B0299 864 790 993 371,42 7,33% 10 525 940 241,88 2,07% 
Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 







 


 


Las tablas N°6 y N°7, muestran los títulos de la cartera que presentan una menor y una 


mayor contribución al VaR Marginal. Se interpretan así: los activos que aportan un menor 


o mayor riesgo al VaR del portafolio de inversiones. 


Este tipo de análisis orienta la decisión de inversión al establecer cuál título valor es por 


su volatilidad susceptible de venta (se valoran riesgo y rendimiento). Además, permite 


identificar cuáles títulos aportan menor riesgo al portafolio en caso de realizarse un 


rebalanceo. 


i. VaR Montecarlo: 


El método Montecarlo permite pronosticar el VaR de un portafolio utilizando supuestos 


acerca de distribución de probabilidad, considerando los factores de riesgo que puedan 


afectar la cartera de inversiones. Utiliza dichos supuestos para simular trayectorias 


futuras. Un experimento de Montecarlo consiste en la repetición de “muchas corridas”, 


donde intervienen números generados aleatoriamente, con el propósito de estimar entre 


otros, el valor esperado y la dispersión.  


El siguiente gráfico muestra el resultado del VaR Montecarlo a partir de mayo del 2020. 


Gráfico N°10. 
Comparativo Riesgo de precio- VaR Montecarlo. 


Mayo 2020- Mayo 2021. 


 
            Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 


 


Como se muestra en el gráfico anterior, el VaR Montecarlo al cierre de mayo de 2021 es 


de 2,34%. Se interpreta así: la pérdida potencial por variaciones en los factores de riesgo 


es de hasta el 2,34% del valor de mercado del portafolio de inversiones clasificado como 


valor razonable con cambios en otro resultado integral; por consiguiente, doce mil ciento 


sesenta y cinco millones novecientos treinta y un mil doscientos treinta y dos colones con 


veintisiete céntimos (¢12.165.931.232,27). El resultado se encuentra dentro del nivel de 


apetito establecido. 







 


 


b. Riesgo Cambiario: 
 
El riesgo cambiario consiste en cuantificar las posibles pérdidas en el portafolio de 
inversiones como resultado de las volatilidades en los tipos de cambio. 


 
El siguiente gráfico muestra el resultado del riesgo cambiario a partir de mayo del 2020. 
 


Gráfico N°11. 
Comparativo Riesgo Cambiario.  


Mayo 2020- Mayo 2021. 


 
                Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 


Como se muestra en el gráfico anterior, el VaR Cambiario al cierre de mayo de 2021 es 


de 0,52%. Se interpreta así: con una probabilidad de un 1%, se pueden obtener pérdidas 


de hasta 0,52% del valor de la cartera, como resultado de las variaciones en los tipos de 


cambio de dólares; por consiguiente, cuatrocientos doce millones novecientos treinta y 


cuatro mil trescientos noventa y tres colones con dieciocho céntimos (¢412.934.393,18). 


El resultado de los indicadores se encuentra dentro del nivel de apetito establecido. El 


riesgo cambiario es calculado con quinientas veintiuna observaciones, con un nivel de 


confianza del 99,00%, con un horizonte temporal de 1 día y con la posición de la cartera 


en dólares clasificada como valor razonable con cambios en otro resultado integral. 


c. Riesgo de Tasas de Interés: 


El riesgo de tasas de interés consiste en las posibles pérdidas o ganancias producto de 


las variaciones de las tasas de interés de los mercados financieros. De hecho, resultan 


afectados los valores actuales de los activos financieros de las carteras de inversión y, por 


otra parte, se van a modificar las posibilidades de reinversión de los flujos liberados por 


los activos que conforman el portafolio de inversiones. 


 







 


 


Referente al riesgo de tasas de interés, se calcula el indicador de Duración Macaulay, 


Duración Modificada y la Convexidad; no obstante, no se establecen límites máximos ni 


mínimos, por considerar que sus niveles apropiados dependen de las condiciones de 


mercado, de la planificación estratégica de las inversiones y de la estrategia de la Unidad 


de Gestión de Portafolios, las cuales están en función de las características del Fondo, 


sus objetivos estratégicos y sus necesidades de liquidez.  


A continuación, se describen los indicadores: 


i. Duración Macaulay:  


Este indicador consiste en medir el período medio de recuperación de los flujos de 


ingresos producto de los vencimientos y cupones de los instrumentos contenidos en el 


portafolio total de inversiones; además, este indicador se mide en períodos de días, 


semanas, meses y años. 


El siguiente gráfico muestra el resultado del cálculo de la duración Macaulay a partir de 


mayo del 2020. 


Gráfico N°12. 
Comparativo Riesgo Tasa de Interés-Duración Macaulay. 


Mayo 2020- Mayo 2021. 


 
                     Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 


 


Como se muestra en el gráfico anterior, al cierre de mayo de 2021, el portafolio de 


inversiones del FJPPJ presenta una duración de 2,94 años. Al compararse el resultado 


respecto del mes anterior (2,99), se muestra una disminución en la duración, producto de 


la composición de la cartera de inversiones, de acuerdo con la estrategia de la Unidad de 


Gestión de Portafolios, la cual considera las condiciones del mercado.  


 







 


 


Cabe mencionar que las participaciones en los Fondos Inmobiliarios de Inversiones no 


poseen una fecha de vencimiento determinada, por lo cual no se incluyen dentro del 


cálculo del indicador.  


ii. Duración Modificada:  


Este indicador se interpreta como la sensibilidad de la cartera de inversiones a las 


variaciones en las tasas de interés. Dicho eso, por cada incremento o disminución del 1% 


de la tasa de interés, en qué medida impacta esta variación el valor del portafolio. El 


siguiente gráfico muestra el resultado del cálculo de la duración Modificada a partir de 


mayo 2020. 


Gráfico N°13. 
Comparativo Riesgo Tasa de Interés-Duración Modificada. 


Mayo 2020- Mayo 2021. 


 
                 Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 


 


Como se muestra en el gráfico anterior, el portafolio de inversiones al cierre de mayo de 


2021 presenta una duración modificada de 3,19%, lo cual significa que ese es el 


porcentaje de aumento o reducción del valor del portafolio clasificado como valor 


razonable con cambios en otro resultado integral si las tasas de interés disminuyen o 


aumentan un punto.  


 


Por otra parte, la duración puede ser ajustada empleando la convexidad, la cual se detalla 


a continuación: 


iii. Convexidad del portafolio de inversiones: 


La convexidad es una medida más precisa para calcular el riesgo de tasa de interés que 


las metodologías anteriores, al considerar la relación convexa entre tasas y precios. 







 


 


Cuando los cambios en las tasas de interés son muy volátiles, la duración no es suficiente 


para cuantificar la pérdida potencial por las variaciones en las tasas de interés.  


En la siguiente tabla se muestra el resultado de la duración del cálculo de la convexidad. 


Tabla N°8. 
Convexidad del portafolio de inversiones. 


Al cierre de mayo de 2021. 
FECHA  CONVEXIDAD 


31-mayo 2021  19,64 
Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 


 


El siguiente gráfico muestra el resultado del cálculo de la duración ajustada con el cálculo 


de la convexidad ante variaciones de la tasa de interés del (+-)1% 


Gráfico N°14. 
Comparativo Riesgo de Tasa de Interés-Duración Modificada-Convexidad. 


Al 31 de mayo del 2021. 


 


Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 


El resultado de la duración ajustada con el cálculo de la convexidad se interpreta así: ante 


un aumento en las tasas de interés del 1%, el valor del portafolio de inversiones 


disminuirá en un 3,10%; además, ante una disminución en las tasas de interés del 1%, el 


valor de la cartera de inversiones aumentará en un 3,29%. 


iv. Pruebas de Estrés: 


Las pruebas de estrés permiten visualizar la máxima pérdida ante un cambio en la tasa de 


interés y sus efectos en el portafolio de inversiones del Poder Judicial. Es importante tener 


métricas que estimen los cambios en el valor de los activos financieros, cuando cambian 


las variables económicas del mercado nacional. 


 


Por lo tanto, se realizaron pruebas para calcular la máxima pérdida con el incremento de 


1%, 2%, 3%, 4% y 5% de la tasa de interés y mostrar el efecto sobre el portafolio al cierre 


de mayo de 2021. 







 


 


En la siguiente tabla se muestran las pérdidas estimadas máximas ante un cambio en la 


tasa de interés: 


Tabla N°9. 
Pruebas de Estrés del Riesgo de Precio. 


Al cierre de mayo del 2021. 


ESTRÉS 
VALOR DE MERCADO 


ESTRÉS 
PÉRDIDA ESTRÉS MONTO DEL 


PORTAFOLIO 
PÉRDIDA ESTRÉS 


PORCENTAJE 


1% ₡510 793 462 220,52 -₡8 176 748 504,31 -1,58% 


2% ₡502 616 713 716,20 -₡16 353 497 008,62 -3,15% 
3% ₡494 439 965 211,89 -₡24 530 245 512,94 -4,73% 


4% ₡486 263 216 707,58 -₡32 706 994 017,25 -6,30% 


5% ₡478 086 468 203,27 -₡40 883 742 521,56 -7,88% 
                     Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 


En la tabla anterior se muestra la posible pérdida ante situaciones adversas en el 


mercado. Estos escenarios ayudan a estresar y estimar las pérdidas generadas por 


movimientos atípicos en el mercado. Por ejemplo, ante un cambio de un 1% de tasa de 


interés, existe la posibilidad de obtener una pérdida de hasta ocho mil ciento setenta y 


seis millones setecientos cuarenta y cho mil quinientos cuatro colones con treinta y un 


céntimos (¢8.176.748.504,31) del portafolio de inversiones clasificado como valor 


razonable con cambios en otro resultado integral. 


2. Riesgo de Crédito: 


El riesgo de crédito es la posible pérdida producto del incumplimiento de alguna de las 


contrapartes con quienes se mantiene operaciones financieras. El portafolio de 


inversiones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial cuenta con 


operaciones con emisores públicos así como privados en el mercado nacional. 


i. Coeficiente de Riesgo de Crédito del portafolio de inversiones del FJPPJ:  


Este indicador de riesgo de crédito refleja el porcentaje del portafolio de inversiones 


expuesto, y considera tanto los emisores como los plazos de vencimiento de las 


emisiones contenidas en el mismo.  


 


Respecto de este indicador, debido a que su efecto va de acuerdo con la estrategia de la 


Unidad de Gestión de Portafolios, la cual considera las alternativas de inversión desde el 


punto de vista de riesgo y rendimiento, no se incluye un límite máximo. No obstante, se le 


dará un seguimiento al resultado, con el fin de evaluar el porcentaje del portafolio 


expuesto. 


 







 


 


El siguiente gráfico muestra el resultado del cálculo del coeficiente de riesgo de crédito a 


partir de mayo del 2020. 


Gráfico N°15. 
Comparativo coeficiente de riesgo de crédito. 


Mayo 2020- Mayo 2021. 


 
             Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 


Como se muestra en el gráfico anterior, el riesgo crédito de la cartera de inversiones es 


de 2,62% del portafolio de inversiones. Se interpreta así: existe una probabilidad de 


pérdida de hasta el 2,62% del portafolio de inversiones dada una cesación o impago de 


los emisores. 


Al compararse el resultado del cierre de mayo del 2021 respecto del mes anterior (2,68%), 


se muestra una leve disminución producto de la composición del portafolio. 


El resultado de este indicador es positivo; permite observar el efecto en el portafolio dada 


una cesación de pagos de acuerdo con la diversificación de emisores de la cartera de 


inversiones.  


ii. Calificación de los emisores del portafolio de inversiones del FJPPJ según 


la Calificadora de Riesgos: 
 


La siguiente tabla muestra los emisores del portafolio de inversiones del FJPPJ y su 


respectiva calificación según la Calificadora de Riesgos. 


 


Tabla N°10: Calificación de Riesgos según Calificadora de Riesgos. 


CALIFICACIÓN DE RIESGOS 
    ESCALA NACIONAL 


Emisor 


Calificadora de 


Riesgos Calificación Perspectiva 


    Largo Plazo Corto Plazo  
Banco de Costa Rica SCRiesgo scr AA+ (CR) SCR 1 (CR) Observación 


Banco Nacional de Costa Rica Fitch Ratings AA+ (cri) F1+ (cri) Estable 


Banco Popular y de Desarrollo Comunal Fitch Ratings AA+ (cri) F1+ (cri) Negativa 


Banco Popular y de Desarrollo Comunal SCRiesgo scr AA+ (CR) SCR 1 (CR) Observación 







 


 


CALIFICACIÓN DE RIESGOS 
    ESCALA NACIONAL 


Emisor 


Calificadora de 


Riesgos Calificación Perspectiva 


    Largo Plazo Corto Plazo  
Prival Bank (Costa Rica), S.A. SCRiesgo scr AA- (CR) SCR 2 (CR) Observación 


Banco Lafise S.A. SCRiesgo scr AA- (CR) SCR 2 (CR) Observación 


Banco Promerica de Costa Rica, S.A. SCRiesgo scr AA+ (CR) SCR 2+ (CR) Observación 


Banco Improsa S.A. de Costa Rica SCRiesgo scr AA (CR) SCR 2 (CR) Observación 


Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) Fitch Ratings AA+ (cri)   Estable 


Banco Centroamericano de Integración Económica 
(BCIE) 


Standard & Poor's AA A-1+ Estable 


Banco Davivienda (Costa Rica), S.A.  Fitch Ratings AAA (cri) F1+ (cri) Estable 


Banco BAC San José, S.A Fitch Ratings AAA (cri) F1+ (cri) Estable 


Scotiabank de Costa Rica Fitch Ratings AAA (cri) F1+ (cri) Estable 


Mutual Alajuela-La Vivienda de Ahorro y Préstamo SCRiesgo scr AA (CR) SCR 2 (CR) Observación 


Mutual Cartago de Ahorro y Préstamo SCRiesgo scr AA (CR) SCR 2 (CR) Observación 


Fuente: Elaboración propia con datos de FITCH, Standard & Poor's y SCRiesgo. Datos actualizados al 8 de junio de 2021. 


La siguiente tabla expone los emisores (fondos inmobiliarios) de la cartera de inversiones 


y su respectiva calificación: 


iii. Calificación de los fondos inmobiliarios del portafolio de inversiones del 


FJPPJ 


Tabla N°11: Calificación de Riesgos fondos de inversión: 


Participante Producto Calificación Calificadora 
BCR - Fondos de Inversión S.A.  BCR Comercio y la Industria. SCR AA3 (CR)   SCRiesgo  


BCR - Fondos de Inversión S.A. BCR Inmobiliario no Diversificado  SCR AA3 (CR)   SCRiesgo 


IMPROSA -Fondos de Inversión S.A.  Fondo Inmobiliario Gibraltar SCR AA+3 (CR)   SCRiesgo 


Multifondos de Costa Rica Fondo Inmobiliario Multifondos SCR AA+3 (CR)   SCRiesgo 


Prival S.A. Fondo Inmobiliario Prival SCR AA-3 (CR)  SCRiesgo 


Vista Fondos de Inversión S.A.  Fondo Inmobiliario Vista SCR AA3 (CR)   SCRiesgo  


BCR - Fondos de Inversión S.A.  F.I.D.P. Parque Empresarial Lindora SCR A+3 (CR)   SCRiesgo  


BN Sociedad Administradora de Fondos 
de Inversión S.A. 


F.I. Desarrollo de Proyectos BN I SCR A+2 (CR)   SCRiesgo  


Fuente: Elaboración propia con datos de SCRiesgo. Datos actualizados al 8 de junio de 2021. 


3. Riesgo de Concentración: 


El índice de Herfindahl – Hirschman (HH) consiste en medir el grado de concentración de 


un portafolio de inversiones, entendido como el porcentaje de diversificación en 


instrumentos, emisores y demás agrupaciones importantes de la cartera de inversiones.  


Es importante mencionar que, para medir el grado de concentración por emisor e 


instrumentos, se estableció la siguiente escala; no obstante, a la concentración por plazo, 


tasa y moneda no se le define límite producto de la dependencia con la estrategia de 


inversiones; sin embargo, se le estará dando un seguimiento.  







 


 


Tabla N°12. 
Rango de Índices de Concentración  


 Tipo de concentración Normal Grado 1  Grado 2  Grado 3 


Por instrumento IC de 0 a 0,30 IC de 0,31 a 0,50  IC de 0,51 a 0,70  IC de 0,71 a 1 


Por Emisor IC de 0 a 0,50 IC de 0,51 a 0,70  IC de 0,71 a 0,85 IC de 0,86 a 1 


      Fuente: Unidad de Riesgos. 


Tabla N°13. 
Descripción e interpretación grados de concentración 


Grado de concentración Descripción e interpretación 


Normal 
Se considera como una situación sana. Se interpreta como una 
adecuada diversificación de su cartera. 


1 
Se considera también como sana, aunque presenta pequeñas 


debilidades en su diversificación. 


2 
Se interpreta como una situación que presenta debilidades en su 
concentración de la cartera, implicando cierto grado de preocupación en 


cuanto a la política de inversión, por lo que la misma debe ser revisada.  


3 
Se interpreta como una condición insana, con serias debilidades 
financieras que pueden resultar en un manejo insatisfactorio de la 


cartera. 


      Fuente: Unidad de Riesgos. 


A continuación, se muestran los resultados de riesgo de concentración del portafolio de 


inversiones por emisor, instrumento, moneda, plazo y tasa al cierre de mayo de 2021. 


Gráfico N°16. 
Comparativo Concentración por emisor. 


Portafolio de Inversiones. 


Mayo 2020- Mayo 2021. 


 
                Fuente: Elaboración propia con datos del Sistema de Inversiones. 


 


Como se muestra en el gráfico anterior, la cartera de inversiones presenta un nivel de 


concentración del 57,46% por emisor. De acuerdo con la escala actual, se presenta un 


grado 1. Se interpreta así: el portafolio presenta una concentración sana, aunque presenta 


pequeñas debilidades en su diversificación.  


 


Por otra parte, en los últimos dos años la cantidad de emisores del Portafolio de 


Inversiones se ha incrementado. De hecho, se están considerando emisores bancarios 







 


 


privados con calificación AA; sin embargo, los niveles de la concentración por emisor van 


a ir disminuyendo cuando se ajusten al mediano o largo plazo las inversiones en el 


Gobierno, se aprueben créditos, o bien, se invierta en mercados internacionales.  


 


Invertir en emisores bancarios privados AA o A reduce el riesgo de concentración por 


emisor; sin embargo, podría aumentar el riesgo de crédito. Actualmente, el Gestor de 
Riesgos realiza un análisis técnico de los emisores, para valorar si son sujetos de 
inversión. 


 
Seguidamente, se detalla el porcentaje del portafolio colocado en emisores bancarios 
privados de acuerdo con su calificación de riesgos: 


Tabla N°14. 
Límites emitidos para emisores del sector  


privado al cierre de mayo del 2021. 
Límites por sector según calificación de los emisores bancarios 


Valores emitidos por el sector privado 100%   


Límites por escala de calificación 


Escala de calificación Porcentaje máximo Resultado mayo 2021. 


AAA 100% 5,49% 


AA 70% 5,12% 


A 45% 0,00% 


    Fuente: Elaboración propia con datos del Sistema de Inversiones. 


Como se muestra en el cuadro anterior, el porcentaje invertido en emisores bancarios 


privados con calificación (AAA) es del 5,49%, con calificación (AA) es del 5,12% del valor 


total del portafolio de inversiones y no se cuenta con inversiones en entidades con 


calificación (A). Además, los porcentajes invertidos se encuentran dentro de los límites 


establecidos. 


Gráfico N°17. 
Comparativo Concentración por instrumento. 


Portafolio de Inversiones. 


Mayo 2020- Mayo 2021. 


 
                                    Fuente: Elaboración propia con datos del Sistema de inversiones. 







 


 


Como se muestra en el gráfico anterior, la cartera de inversiones presenta un nivel de 


concentración del 27,86% por instrumento. De acuerdo con la escala, se presenta un 


grado de concentración normal. Se interpreta así: el portafolio presenta una situación 


sana, con una adecuada diversificación de su cartera.  


Gráfico N°18. 
Comparativo Concentración por moneda. 


Mayo 2020- Mayo 2021. 


 
                  Fuente: Elaboración propia con datos del Sistema de inversiones. 


 


Como se muestra en el gráfico anterior, la cartera de inversiones presenta un nivel de 


concentración de 60,87% en moneda. Al compararse el resultado del cierre de mayo del 2021 


respecto del mes anterior (59,32%), se presenta un aumento del 1,54%, producto del incremento 


en la posición en colones. 
 


Gráfico N°19. 
Comparativo Concentración por plazo. 


Portafolio de Inversiones. Mayo 2020- Mayo 2021. 


 
                   Fuente: Elaboración propia con datos del Sistema de Inversiones. 


 


Como se muestra en el gráfico anterior, el portafolio presenta un nivel de concentración 


de 28,59% por plazo. Comparando el resultado con el mes anterior, se presentó una 


disminución del 0,69% producto de la estrategia de la Unidad de Gestión de Portafolios. 


 


Actualmente, se reflejan tasas de interés bajas en el mercado local, por lo cual, la 


tendencia de invertir en productos de menos plazo puede ser positiva. 







 


 


Gráfico N°20. 
Concentración por tipo de tasa. Mayo 2021. 


  
                                    Fuente: Elaboración propia con datos del Sistema de Inversiones. 


Como se muestra en el gráfico anterior, la cartera de inversiones (valor de mercado), al 


cierre de mayo de 2021 presenta un nivel de concentración en tasa fija del 89,54% y un 


10,46% en tasa variable. De hecho, un portafolio altamente concentrado en tasas fijas se 


puede ver afectado de manera importante ante un aumento en las tasas de interés. 


4. Riesgo de Liquidez: 


El riesgo de liquidez se produce cuando a corto plazo una entidad tiene dificultades para 


atender sus compromisos de pago en el tiempo y forma previstos o se tenga que recurrir a 


la venta anticipada de instrumentos financieros con pérdidas de capital para atender sus 


compromisos. Además, mantener posiciones excesivas de efectivo por encima de las 


necesidades y operaciones normales de una entidad, es parte del riesgo de liquidez. 


En definitiva, el Fondo debe velar por una correcta gestión de su liquidez, dado que este 


es un riesgo importante y reconocido en su apetito por riesgos. Para ello, se calcula el 


Indicador de Cobertura de liquidez, el Indicador de Cobertura de Flujos y el Indicador de 


Riesgo de Liquidez, y se realizan pruebas de estrés. 


A continuación, se detallan los indicadores de riesgo de liquidez: 


i. Indicador de Cobertura de liquidez (ICL): 


La construcción de este indicador normativo se basa en el Artículo N°1 del Capítulo IV del 


Acuerdo SUGEF 17-13 y en criterios propios aplicables al Fondo. El ICL considera los 


fondos de activos líquidos de alta liquidez, las salidas y las entradas de efectivo del 


periodo en estudio. Es importante mencionar que, la metodología fue conocida y 


aprobada por el Comité de Riesgos en la sesión Ordinaria N°.80 celebrada el 26 de junio 


del 2020. 


Es importante mencionar que, para medir el ICL se estableció la siguiente escala (número 


de veces): 


 
 







 


 


Gráfico N°21. 
Límite de Tolerancia-Indicador de Cobertura de Liquidez. 


 
                                                   


Fuente: Proceso de Riesgos. 


A continuación, se detalla el resultado del Indicador de Cobertura de Liquidez: 


Gráfico N°22. 
Indicador de Cobertura de Liquidez. 


Mayo 2020- Mayo 2021. 


 
                              Fuente: Elaboración propia Proceso de Riesgos. 


Como se muestra en el gráfico anterior, el resultado del ICL de la cartera de inversiones al 


31 de mayo de 2021 es de 4,36 veces. Se interpreta así: los fondos de activos líquidos de 


calidad cubren en 4,36 veces la diferencia entre las salidas (pago de planillas y la CCSS) 


y los ingresos de recursos constituidos por los aportes.  


 


El resultado del indicador se encuentra dentro de los niveles de tolerancia al riesgo 


establecido para el indicador. Es importante mencionar que, todos los recursos 


provenientes de aportes y vencimientos de principal o intereses fueron utilizados para el 


pago de obligaciones o invertidos en procura del beneficio de sus afiliados y afiliadas. 


ii. Indicador de Cobertura de Flujos (ICF): 


El Indicador de Cobertura de Flujos permite identificar sobre cuantas veces mis ingresos 


del mes cubren mis egresos del periodo. De esta forma se podrá obtener el cociente entre 


los egresos y cada una de las fuentes de disponibilidad de recursos, así podemos 


determinar mensualmente cual es el nivel de agotamiento de cada fuente. Es importante 


mencionar que, la metodología fue conocida y aprobada por el Comité de Riesgos en la 


sesión Ordinaria N°80 celebrada el 26 de junio del 2020. 







 


 


Por otra parte, al ICF no se le define límite; sin embargo, se le estará dando un 


seguimiento por parte del Proceso de Riesgos y valorar si las inversiones están 


generando un exceso o faltante de liquidez. 


A continuación, se detalla el resultado del Indicador de Cobertura de flujos: 


Gráfico N°23. 
Indicador de Cobertura de flujos. 


Mayo 2020- Mayo 2021. 


 
                                 Fuente: Elaboración propia Proceso de Riesgos. 
 


Como se muestra en el gráfico anterior, el resultado del ICF de la cartera de inversiones 


es de 2,82 veces. Se interpreta así: el ingreso de recursos constituidos por los aportes 


más los fondos líquidos de alta calidad de la cartera de inversiones cubren en 2,82 veces 


las obligaciones mensuales de mayo 2021.A continuación, se detallan los indicadores de 


riesgo de liquidez: 


iii. Indicador de Riesgo de Liquidez de mercado: 


El indicador de riesgo de liquidez se calcula con la información reportada por la Bolsa 


Nacional de Valores (BNV); por cada título se calcula el spread (diferencia entre el precio 


de compra y el de venta de un activo financiero) de todas las posturas registradas por el 


BNV, donde se obtiene el spread promedio y la volatilidad, de acuerdo con el nivel de 


negociabilidad de cada valor. Por otro lado, dada la actual conformación del portafolio y la 


inconveniencia de limitar este indicador, no se propone un límite máximo debido a que el 


comportamiento del indicador depende de la estrategia de la Unidad de Gestión de 


Portafolios con respecto al plazo, la moneda y el emisor para cada inversión. 


El siguiente gráfico muestra el resultado del cálculo del indicador de riesgo de liquidez a 


partir de mayo del 2020. 


 
 
 
 



https://es.wikipedia.org/wiki/Activo_financiero





 


 


Gráfico N°24. 
Comparativo Riesgo de liquidez. 


Mayo 2020- Mayo 2021. 


 
                         Fuente: Elaboración propia con datos de Valmer Costa Rica y el Sistema de inversiones. 


Como se muestra en el gráfico anterior, el indicador de riesgo de liquidez de la cartera de 


inversiones del FJPPJ es de 2,38%. Se interpreta así: en caso de liquidar operaciones de 


manera anticipada se podrían presentar pérdidas de hasta el 2,38% del portafolio de 


inversiones clasificado como valor razonable con cambios en otro resultado integral. Esta 


pérdida representaría hasta doce mil trescientos cincuenta y nueve millones trescientos 


noventa y un mil ciento sesenta y ocho colones con treinta y un céntimos 


(¢12.359.391.168,31). 


El resultado de este indicador permite observar el efecto que puede presentarse en el 


portafolio de inversiones del FJPPJ, por la venta de una posición a descuentos inusuales. 


i. Pruebas de estrés del riesgo de liquidez: 


Las pruebas de estrés permiten estimar el riesgo de liquidez ante distintos niveles de 


volatilidad de los spreads y sus efectos en el portafolio de inversiones del Poder Judicial. 


En vista de lo anterior, se realizaron los siguientes escenarios de estrés de liquidez, los 


cuales consideran una variación del 2, 4, 6, 8 y 10 puntos base sobre el factor de liquidez 


utilizado por el modelo de riesgo. 


En la siguiente tabla se muestra el resultado de las pruebas de estrés de liquidez: 


Tabla N°15. Pruebas de Estrés - Riesgo de liquidez. 
Al cierre de mayo del 2021. 


ESTRÉS PÉRDIDA ESTRÉS  PÉRDIDA ESTRÉS PORCENTAJE 


2 ₡18 988 229 687,77 3,66% 


4 ₡32 744 279 291,41 6,31% 


6 ₡46 500 328 895,06 8,96% 


8 ₡60 256 378 498,71 11,61% 


10 ₡74 012 428 102,36 14,26% 


                                    Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 







 


 


En la tabla anterior se muestra la posible pérdida de liquidez ante situaciones adversas en 


el mercado. Por ejemplo, ante un estrés de 2 puntos base, existe la probabilidad de 


pérdida de hasta dieciocho mil novecientos ochenta y ocho millones doscientos 


veintinueve mil seiscientos ochenta y siete colones con setenta y siete céntimos 


(₡18.988.229.687,77). Estos escenarios son positivos puesto que ayudan a aproximar las 


pérdidas generadas por movimientos atípicos en el mercado. 


5. Indicadores de Rentabilidad: 


El siguiente gráfico muestra el resultado del rendimiento del portafolio de inversiones a 


partir de mayo de 2021, en comparación con un rendimiento de mercado, el cual está 


compuesto por los valores cuota de las Operadoras de Pensiones Complementarias, 


obtenidos de la página de la Superintendencia de Pensiones (SUPEN). 


Gráfico N°25. 
Rentabilidad del portafolio de inversiones. 


Mayo 2020- Mayo 2021. 


 
                      Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 


 


Al 31 de mayo de 2021 se generó una rentabilidad del 12,86%, la cual se encuentra por 


encima del rendimiento objetivo establecido para el año 2021 (5,05%).  


 


Por otro lado, fue menor en 3,13% en comparación con el rendimiento de mercado 


(Operadoras de Pensiones Complementarias). Destaca que, este rendimiento es un 


cálculo interno de la Unidad de Gestión de Portafolios, el cual considera una metodología 


similar (existen diferencias metodológicas) que lo permiten comparar con el rendimiento 


de mercado transmitido por Valmer. 


En segundo lugar, los ratios son una herramienta que permite medir el desempeño de la 


estrategia de inversiones comparándolo con diferentes indicadores del mercado, los 


cuales evidencian el nivel de riesgo contenido en el portafolio. Por tanto, en la siguiente 







 


 


tabla se muestran los resultados de los ratios relevantes por su efectividad y facilidad del 


portafolio de inversiones al 31 de mayo de 2021. 


Tabla N°16. 
Fondo Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. 


Indicadores de rentabilidad. 
Ratio Resultado Interpretación 


Beta 0,652 


Mide la relación entre el FJPPJ y su "benchmark"; un "beta" igual a 1 se interpreta así: ante un 1% de subida del 


"benchmark" se traduce en un 1% de subida del Fondo; si el "beta" es inferior a 1 implica que si hay un impacto en el 
mercado al Fondo le impacta menos y, si es superior a 1, el Fondo amplifica o magnifica el impacto. 


Alfa Jensen 0,013 Rentabilidad extra lograda por el gestor de un fondo, tras ajustarla por su riesgo beta. 


Treynor 0,148206 Rendimiento generado sobre el activo sin riesgo por cada unidad de riesgo asumida frente al índice de referencia. 


Sortino 0,00 
Exceso de rendimiento por encima de un determinado objetivo. Cuanto mayor sea el valor de la ratio, mejor será la 


estrategia en términos del riesgo asumido. 


Info Ratio -2,493 
Compara el rendimiento del portafolio con el rendimiento del mercado. En teoría, a mejor ratio, el gestor está añadiendo 


más valor, una rentabilidad por encima a la del mercado. 


Sharpe Ratio 5,388 
Medida de rentabilidad y riesgo, la cual divide la rentabilidad del portafolio entre su volatilidad, tras ajustar la 


rentabilidad por la tasa libre de riesgo. 


Downside Risk 0,000 
Medida de varianza, sólo consideran los rendimientos inferiores respecto del límite tolerado; por tanto, explica el peor 
escenario de una inversión, o cuanto puede ser la pérdida del gestor. 


Tracking Error 0,013 Mide la magnitud o desviación del Fondo con respecto a su índice de referencia o "benchmark". 


Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica 


6. Análisis de sensibilidad del portafolio de inversiones: 


El Valor en Riesgo indica la pérdida esperada en condiciones normales de mercado; sin 


embargo, resulta insuficiente ante un periodo de crisis; por eso se han desarrollado 


técnicas para dar seguimiento y monitorear las posibles pérdidas en condiciones atípicas 


del mercado. 


a. Impacto en el valor del portafolio ante las variaciones de las principales 


variables macroeconómicas. 


En la siguiente tabla se muestra el impacto en la cartera ante variaciones en condiciones 


atípicas de mercado. 


Tabla N°17. 
Análisis de Sensibilidad. Al cierre de mayo 2021. 


PÉRDIDA MONETARIA -₡31 099 712 460,77 


PÉRDIDA PORCENTUAL -5,99% 


IMPACTO TASA FIJA 1,00% 


IMPACTO TASA FLUCTUANTE 1,00% 


IMPACTO CUPON CERO 1,00% 


IMPACTO DEUDA GUBERNAMENTAL 1,00% 


IMPACTO DEUDA PÚBLICA 1,00% 


IMPACTO DEUDA BANCARIA 1,00% 


IMPACTO DEUDA CORPORATIVA 1,00% 


IMPACTO DEUDA INTERNACIONAL 1,00% 


IMPACTO USD 0,01% 


IMPACTO UDE 0,01% 


IMPACTO FONDOS CERRADOS 0,01% 


                                Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 







 


 


En la tabla anterior, se muestra la posible pérdida del portafolio de inversiones del FJPPJ 


clasificado como valor razonable con cambios en otro resultado integral ante simulaciones 


de las variaciones de las principales variables macroeconómicas tales como tasas de 


interés y tipos de cambio. 


b. Escenarios Curve Shift: 


Adicional al punto anterior, se presentan otras técnicas “escenarios sensibilizados” para 


darle seguimiento y monitoreo a las posibles pérdidas en condiciones atípicas del 


mercado, en los que se afectan las curvas de descuento para generar nuevamente el 


precio de los instrumentos. 


i. Escenario Paralelo: 


En este primer escenario, se impactan todos los plazos de las curvas, sumando o 


restando la misma cantidad de puntos base, y poder determinar la pérdida o ganancia en 


la cartera de inversiones del FJPPJ, de acuerdo con el valor de mercado calculado con el 


impacto en las curvas. 


A continuación, se muestran los resultados del escenario paralelo restando o sumando 


1,10,30,50 y 100 puntos base. 


Gráfico N°26. 
Escenario de Sensibilidad Paralelo. Al 31 de mayo del 2021. 


 
                     Fuente: Sistema Valmer de Costa Rica. 


 


Por ejemplo, en el gráfico anterior se muestra que al impactar todos los plazos de las 


curvas en -100 puntos base, el portafolio de inversiones aumentaría en doce mil 


trescientos treinta y ocho millones novecientos quince mil seiscientos setenta y ocho 


colones con noventa y dos céntimos (¢12.338.915.678,92). Por el contrario, al impactar 


todos los plazos de las curvas en +100 puntos base, el portafolio de inversiones 







 


 


disminuiría en once mil quinientos setenta y siete millones doscientos cuarenta y tres mil 


ciento treinta colones con ochenta y un céntimos (¢11.577.243.130,81). 


ii. Otros escenarios de sensibilidad Curve Shift: 


Adicionalmente, se analizaron los escenarios Twist up, Twist down, Butterfly up, Butterfly 


down, Inversión, Steepening y Flattening. Modelos que impactan diferentes plazos de la 


curva. En el siguiente gráfico se muestran los resultados de los escenarios propuestos.  


Gráfico N°27. 
Resultados de Otros escenarios de sensibilidad. Al 31 de mayo del 2021. 


 


Fuente: Sistema Valmer de Costa Rica. 


Escenarios Twist up y Twist down. 


El escenario Twist up hace un giro en contra del movimiento de las manecillas del reloj 


sobre el plazo a dos años. Lo que da como resultado el aumento en el precio de los flujos 


de los instrumentos a corto plazo y una disminución de los flujos en el largo plazo. Por 


consiguiente, bajo este escenario la cartera de inversiones del FJPPJ disminuiría hasta en 


seis mil doscientos cuarenta y cuatro millones novecientos cuarenta mil trescientos 


veintisiete colones con setenta y tres céntimos (¢6.244.940.327,73). 


Por otra parte, el Twist down hace un giro a favor del movimiento de las manecillas del 


reloj sobre el plazo a dos años. Lo que da como resultado la disminución en el precio de 


los flujos de los instrumentos a corto plazo y el aumento de los flujos en el largo plazo. Por 


consiguiente, bajo este escenario la cartera de inversiones aumentaría hasta seis mil 


setecientos noventa y seis millones ciento noventa y nueve mil doscientos cuarenta y dos 


colones con cuarenta y ocho céntimos (¢6.796.199.242,48). 


 


 







 


 


Escenarios Butterfly up y Butterfly down. 


Referente al Butterfly Up, se disminuye la concavidad de la curva de descuento, esta 


variación da como resultado el aumento de los precios de los activos en el corto y largo 


plazo, pero disminuye el precio de los activos en el mediano plazo. De modo que, el 


portafolio de inversiones del FJPPJ disminuiría hasta en dos mil quinientos ochenta y seis 


millones treinta mil diecinueve colones con cincuenta y nueve céntimos 


(¢2.586.030.019,59). 


En el escenario Butterfly Down, se ensancha la concavidad de la curva de descuento, 


esta variación da como resultado la disminución de los precios de los activos en el corto y 


largo plazo, pero aumenta el precio de los activos en el mediano plazo. De modo que, el 


portafolio de inversiones del FJPPJ aumentaría hasta en dos mil setecientos cuarenta y 


ocho millones setecientos diecisiete mil quinientos sesenta y un colones con setenta 


céntimos (¢2.748.717.561,70). 


Escenario de Inversión. 


En este ejercicio se invierte la forma creciente de la curva, en el corto plazo aumenta y en 


el largo plazo disminuye. Se supone un comportamiento creciente de la curva original 


desde los nodos de corto hasta los de periodo medio y muestra impactos decrecientes de 


0 a 100 puntos base pasando los 5 años de la curva original. Por lo que, la cartera de 


inversiones disminuiría hasta en ciento cuatro millones ochocientos cinco mil cien colones 


con cincuenta y cinco céntimos (¢104.805.100,55). 


Escenario Steepening. 


En esta práctica la curva original varía incrementando los niveles de manera gradual del 


corto hasta el largo plazo. Se incrementa la magnitud de la curva en 5 puntos base, desde 


el plazo a 1 día hasta 10 años y 10 puntos base para los plazos mayores a 10 años. En 


consecuencia, el portafolio de inversiones del FJPPJ disminuiría hasta en cinco mil 


setecientos ochenta y cinco millones quinientos ochenta y cuatro mil setenta y nueve 


colones con cincuenta y nueve céntimos (¢5.785.584.079,59). 


Escenario Flattening. 


En este escenario la variación en la curva parece “aplanarse” en el corto y en el largo 


plazo. Resulta un efecto de incremento en el corto plazo y decremento en el largo plazo. 


Para este escenario, se realiza la sensibilidad de la siguiente manera: se proponen 


impactos decrecientes aplicados desde el plazo a 1 día hasta 4 años, para los plazos de 







 


 


cuatro a cinco años, la curva se mantiene sin variaciones; a partir del 5 año se impacta la 


curva de forma decreciente con magnitud de 5 a 45 puntos base. 


Bajo este escenario, la cartera de inversiones del FJPPJ aumentaría en doscientos treinta 


y un millones ciento sesenta y dos mil trescientos veintidós colones con setenta y ocho 


céntimos (¢231.162.322,78). 


c. Key Rate Duration (KR): 


Finalmente, el módulo Key Rate Duration (KR), escenario PV01 (present value of a basis 


point) es una medida adicional del riesgo de mercado y una herramienta muy utilizada en 


el proceso del monitoreo de riesgos. 


Nos permite examinar la sensibilidad por variaciones en la curva por plazo. Impactos de 


un punto base para cada uno de los plazos en escenarios independientes. Se debe 


interpretar como la variación potencial en los precios como consecuencia del movimiento 


equivalente a un punto base en las tasas de interés. Comúnmente el impacto de un punto 


base se realiza por plazo sobre la curva; no obstante, existe el caso en que el impacto se 


realiza sobre todos los nodos de esta. Este último caso se llamará escenario TOTAL 


PV01. 


En la siguiente tabla se muestran los resultados del módulo: 


 
Tabla N°18. 


Resultado Key Rate Duration. Al 31 de mayo del 2021. 


ESCEANRIO 
VALOR DE MERCADO 


SENSIBILIZADO 
PÉRDIDA O GANANCIA 


MONTO 
PÉRDIDA O GANANCIA 


PORCENTAJE 


 TOTAL PV01 518 850 804 073,80 -119 406 651,03 -0,023008% 


 1D PV01 518 970 210 816,85 92,02 0,000000% 


 1W PV01 518 970 203 986,43 -6 738,40 -0,000001% 


 1M PV01 518 970 036 215,36 -174 509,46 -0,000034% 


 3M PV01 518 969 810 340,04 -400 384,78 -0,000077% 


 6M PV01 518 968 474 688,21 -1 736 036,61 -0,000335% 


 1Y PV01 518 964 069 835,81 -6 140 889,02 -0,001183% 


 2Y PV01 518 955 295 482,66 -14 915 242,17 -0,002874% 


 3Y PV01 518 962 926 181,71 -7 284 543,11 -0,001404% 


 4Y PV01 518 987 591 569,12 17 380 844,29 0,003349% 


 5Y PV01 519 031 078 183,01 60 867 458,18 0,011729% 


 6Y PV01 519 102 086 178,42 131 875 453,60 0,025411% 


 7Y PV01 519 179 639 455,60 209 428 730,77 0,040355% 


 8Y PV01 519 269 254 226,89 299 043 502,06 0,057622% 


 9Y PV01 519 362 195 836,71 391 985 111,88 0,075531% 


 10Y PV01 519 471 095 261,10 500 884 536,28 0,096515% 


 15Y PV01 519 088 157 848,42 117 947 123,59 0,022727% 


 20Y PV01 519 207 701 056,31 237 490 331,48 0,045762% 


 30Y PV01 519 148 687 381,70 178 476 656,88 0,034391% 


Fuente: Sistema Valmer de Costa Rica. 







 


 


En la tabla anterior, en la columna Pérdida o Ganancia monto se muestra el resultado de 


la diferencia entre el valor de mercado de la cartera y el valor de la cartera sensibilizado 


con el impacto de magnitud de un punto base en diferentes plazos de la curva. Además, 


del impacto de un punto base en todos los plazos de la curva. De hecho, según el método 


de sensibilidad la cartera de inversiones reflejaría una pérdida de ciento diecinueve 


millones cuatrocientos seis mil seiscientos cincuenta y un colones con tres céntimos 


(¢119.406.651,03) producto del impacto en los plazos de la curva. 


V. Cumplimiento de límites de acuerdo con el Reglamento de Gestión 


de Activos (RGA) de la (SUPEN). 


Destaca que, en el Reglamento de Gestión de Activos se establecen los límites 


prudenciales para la gestión de las inversiones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones 


del Poder Judicial.  


A continuación, se refleja el comportamiento de los límites por artículo del R.G.A. 


 







 
 


 


Tabla N°19. 


Cumplimiento de límites-Reglamento Gestión de Activos. Artículo 67. Al 31 de mayo del 2021. 
Artículo 67. Límites generales     


Criterio 
Límite 


Normativo 
Actual Diferencia 


Límite 
Prudencial 


Actual Diferencia 


a. En valores emitidos por el Sector Público local hasta el 80% 80% 76,88% 3,12% 80% 76,88% 3,12% 


b. En valores emitidos en el mercado extranjero hasta el 25%. Este porcentaje puede ser ampliado hasta el 50%, 
demostrando con base en estudios técnicos, que la ampliación del límite cumple con lo establecido en el artículo 62 
de la Ley de Protección al Trabajador. 


50,00% 0,00% 50,00% 10,00% 0,00% 10,00% 


c. En valores emitidos por un mismo grupo o conglomerado financiero local, o en el ámbito internacional en un 
mismo emisor, sus subsidiarias y filiales. 


    


Conglomerado Financiero Banco de Costa Rica y Subsidiarias 10,00% 1,40% 8,60% 8,50% 1,40% 7,10% 


Conglomerado Financiero Banco Nacional de Costa Rica y Subsidiarias 10,00% 0,25% 9,75% 9,00% 0,25% 8,75% 


Conglomerado Financiero Banco Popular y de Desarrollo Comunal y Subsidiarias  10,00% 1,50% 8,50% 9,50% 1,50% 8,00% 


Conglomerado Financiero Grupo Mutual Alajuela – La Vivienda de Ahorro y Préstamo y Subsidiarias 10,00% 1,11% 8,89% 9,00% 1,11% 7,89% 


Grupo Financiero BAC Credomatic 10,00% 1,16% 8,84% 9,50% 1,16% 8,34% 


Grupo Financiero BNS de Costa Rica 10,00% 0,00% 10,00% 9,50% 0,00% 9,50% 


Grupo Financiero Davivienda 10,00% 2,47% 7,53% 9,00% 2,47% 6,53% 


Grupo Financiero Improsa 10,00% 3,64% 6,36% 8,50% 3,64% 4,86% 


Grupo Financiero Lafise 10,00% 0,29% 9,71% 8,50% 0,29% 8,21% 


Grupo Prival  10,00% 1,97% 8,03% 9,50% 1,97% 7,53% 


d. Cualquier otro límite establecido en leyes que rigen la materia aplicable a los fondos de pensión, los de 
capitalización laboral y ahorro voluntario. 


0,00%   0,00%   


e. Hasta el 10% en cada administrador externo de inversiones. 10% 0,00% 10,00% 10% 0,00% 10,00% 
Fuente: Unidad de Riesgos.  


Tabla N°20. 
Cumplimiento de límites-Reglamento Gestión de Activos. Artículo 68. Al 31 de mayo del 2021. 


Artículo 68. Límites por tipo de instrumento     


Criterio 
Límite 


Normativo 
Actual Diferencia 


Límite 
Prudencial 


Actual Diferencia 


a. Títulos de deuda:     0  


hasta un 10% en Instrumentos de deuda individual 10% 0,75% 9,25% 10% 0,75% 9,25% 


ii. Hasta un 5% En cada uno de los siguientes instrumentos: reportos, préstamo de valores, notas estructuradas con 
capital protegido y en deuda estandarizada nivel III. 


5% 0,00% 5,00% 5% 0,00% 5,00% 


b. Títulos representativos de propiedad:       


i. Hasta un 25% en instrumentos de nivel I, excepto en fondos y vehículos de inversión financieros locales donde se 
podrá invertir hasta un 5%. 


25% 0,00% 25,00% 10% 0,00% 10,00% 


ii. Hasta un 10% en instrumentos de nivel II. 10% 5,55% 4,45% 10% 5,55% 4,45% 


iii. Hasta un 5% en instrumentos de nivel III. 5% 0,00% 5% 0% 0% 0% 







 


 


 


Tabla N°21. 
Cumplimiento de límites-Reglamento Gestión de Activos. Artículo 69. Al 31 de mayo del 2021. 


Artículo 69. Límites por emisor     


Emisor 
Límite 


Normativo 
Actual Diferencia 


Límite 
Prudencial 


Actual Diferencia 


Los fondos deben cumplir con un límite máximo de inversión de hasta un 10% en un solo emisor de cualquier tipo de valores, excepto para el Ministerio de 
Hacienda de Costa Rica, el Banco Central de Costa Rica y los emisores de deuda soberana internacional de países que cuenten con calificación de riesgo dentro 
del grado de inversión. 


   


BCCR N.A 0,11% - N.A 0,11% - 


BCIE 10% 1,56% 8,44% 10% 1,56% 7,94% 


BCR 10% 0,10% 9,90% 9% 0,10% 8,90% 


BCRSF 10% 1,30% 8,70% 9% 1,30% 7,20% 


BDAVI 10% 2,47% 7,53% 9% 2,47% 6,53% 


BNCR 10% 0,00% 10,00% 9% 0,00% 9,00% 


BPDC 10% 1,50% 8,50% 10% 1,50% 8,00% 


BSJ 10% 1,16% 8,84% 10% 1,16% 8,34% 


FGSFI 10% 1,49% 8,51% 9% 1,49% 7,01% 


G N.A 71,46% - N.A 71,46% - 


ICE 10% 3,71% 6,29% 9% 3,71% 4,79% 


VISTA 10% 0,15% 9,85% 8% 0,15% 7,35% 


SCOTI 10% 0,00% 10,00% 10% 0,00% 9,50% 


BPROM 10% 1,44% 8,56% 8% 1,44% 6,06% 


MULTI 10% 1,36% 8,64% 9% 1,36% 7,14% 


BLAFI 10% 0,29% 9,71% 9% 0,29% 8,21% 


PRIVA 10% 0,96% 9,04% 10% 0,96% 8,54% 


BIMPR 10% 2,15% 7,85% 9% 2,15% 6,35% 


PRSFI 10% 1,01% 8,99% 10% 1,01% 8,99% 


MADAP 10% 1,11% 8,89% 9% 1,11% 7,89% 


MUCAP 10% 1,09% 8,91% 9% 1,09% 7,91% 


BNSFI 10% 0,25% 9,75%  9% 0,25% 8,75% 


Fuente: Unidad de Riesgos.  


 
 


 
 







 


 


Tabla N°22. 
Cumplimiento de límites-Reglamento Gestión de Activos. Artículo 70. Al 31 de mayo del 2021. 


Artículo 70. Límites por emisor     


Emisor Límite Actual Diferencia 
Límite 


Prudencial 
Actual Diferencia 


Los límites anteriores aplican, únicamente a los tipos de instrumentos que estén autorizados en la asignación estratégica de activos 
y en la política de inversión de los fondos. Los valores que no cuenten con la autorización indicada mantienen un límite de cero por 
ciento. 
Si producto de las labores de supervisión, se determina que en el proceso de autorización mencionado en el párrafo anterior, no se 
cumplió con aspectos requeridos en los principios del gobierno de las inversiones establecidos en este Reglamento, la 
Superintendencia de Pensiones puede requerir a la entidad no incrementar sus posiciones en los instrumentos que corresponda y 


presentar un plan de reducción de riesgos, esto sin perjuicio de lo que se determine de conformidad con lo establecido en otros 
Reglamentos. 


0% 18.75% -18.75% 0% 18.75% -18.75% 


Fuente: Unidad de Riesgos.  


 


Como se muestra en las tablas N°19, N°20, N°21 y N°22 únicamente se mantienen excesos en los siguientes 


límites: 


Tabla N°23.  
Exceso de límites de acuerdo con el (R.G.A) y los límites prudenciales del FJPPJ.  


Al 31 de mayo del 2021. 


 


Artículo  Criterio  Límite R.G.A   Límite Prudencial 
FJPPJ  


Actual  Diferencia  


N°70.  Instrumentos “no autorizados”.  0,00%   0,00%  18,75%  -18,75%  
Fuente: Unidad de Riesgos.  


  


Es importante mencionar que, el portafolio invirtió en instrumentos que el marco normativo aplicable en su 
momento permitía, pero que en el nuevo marco normativo de la SUPEN clasifica como instrumentos “no 


autorizados”, mismos que están siendo gestionados para su alineamiento.







 
 


 


 


VI. Conclusiones 


1. El portafolio de inversiones del FJPPJ, al 31 de mayo de 2021 posee un valor facial 


colonizado de seiscientos treinta y un mil trescientos ochenta y dos millones ciento 


veinte mil cuatrocientos cuarenta y dos colones con noventa céntimos 


(¢631.382.120.442,90). 


 


2. Al comparar el valor facial del portafolio de inversiones con el mismo periodo del 


año anterior, se presenta un aumento de cincuenta y tres mil cuatrocientos treinta y 


un millones ochocientos cuarenta y un mil trescientos veintiún colones con sesenta 


y dos colones céntimos (¢53.431.841.321,62) en procura de sus afiliados y 


afiliadas. Además, en comparación con el cierre del mes anterior, refleja un 


incremento de dos mil setecientos ochenta y ocho millones ciento setenta y dos mil 


veintisiete colones con setenta y cuatro céntimos (¢2.788.172.027,74). 


 


3. Los resultados de los indicadores de riesgo de precios VaR Histórico regulatorio, 


Var Paramétrico y VaR Montecarlo se encuentran dentro de los límites de apetitos 


establecidos.  


 


4. El resultado del indicador de riesgo de tipo de cambio es razonable y se encuentra 


dentro de los límites de apetito establecidos.  


 


5. El portafolio de inversiones del FJPPJ muestra un grado normal de concentración 


por instrumento y un grado 1 de concentración por Emisor, lo cual es normal dentro 


de las características estructurales de mercado financiero local.  


 


6. El resultado del Indicador de Cobertura de Liquidez refleja un resultado de 4,36 


veces al cierre de mayo de 2021. Destaca que, se encuentra dentro de los límites 


de tolerancia establecidos principalmente por el incremento de ingresos por 


vencimientos o intereses, los cuales fueron utilizados para el pago de obligaciones, 


o invertidos en procura del beneficio de sus afiliados y afiliadas. 


 


7. Los resultados de las medidas cuantitativas financieras de riesgo calculados de 


tasa de interés, crédito, liquidez, concentración por moneda, tasa y plazo son 


razonables de acuerdo con las condiciones actuales de la economía nacional. 







 


 


8. De acuerdo con los datos suministrados por el Proceso de Inversiones, la 


rentabilidad generada durante mayo 2021 fue de (12,86%), la cual se encuentra 


por encima del rendimiento objetivo establecido para el año 2021 (5,05%). 


 


9. Se verificó el cumplimiento del régimen de inversión aplicable, de acuerdo con los 


límites prudenciales y normativos del Reglamento de Gestión de Activos de la 


SUPEN. 


VII. Recomendaciones: 


Analizados los indicadores de riesgo, se le recomienda a la Unidad de Gestión de 


Portafolios o cualquier otra instancia responsable de ejecutarlas, las siguientes 


propuestas: 


Tabla N°24. 
Recomendaciones por tipo de riesgo, mayo de 2021. 


Tipo de Riesgo Recomendación 


Riesgo cambiario 


Considerar la coyuntura económica actual con respecto al comportamiento del tipo 


de cambio para la toma de decisiones de las inversiones. Se recomienda cautela, 


no colonizar posiciones en dólares y seguir impulsando el proyecto estratégico de 


incursionar en los mercados internacionales. 


Riesgo de precio/ Riesgo 
de tasas de Interés  


Primero, dar seguimiento al comportamiento de las tasas de interés. Un posible 
aumento de tasas de interés provocaría una caída en el valor de mercado de las 
inversiones. 
 
Segundo, considerar los títulos que presentan una mayor contribución al VaR para 
disminuir la posible pérdida ante cambios en los precios (valorando riesgo y 
rendimiento). El anexo N° 1. contiene el VaR Marginal del portafolio. 
 
Finalmente, continuar aumentando la colocación en instrumentos de tasa variable, 
debido a que un portafolio altamente concentrado en tasas fijas se ve mucho más 
afectado ante un aumento en las tasas de interés.  


Riesgo de 
Concentración 


Insistir en la necesidad de diversificación por mercado internacional y por moneda 


extranjera tomando en cuenta las restricciones estructurales que existen en 


mercado nacional.  


Continuar buscando opciones en el mercado nacional que ayuden a disminuir el 
grado de concentración por emisor, siempre y cuando ayuden a aumentar la 
rentabilidad del Portafolio de Inversiones del FJPPJ. 


Riesgo de liquidez 


Con el fin de evitar excesos de liquidez, considerar el plazo de colocación de las 
inversiones, ya que se podrían aumentar los rendimientos de las inversiones, 
considerando el mercado al que tiene acceso el FJPPJ.  
 


Además, dar seguimiento constante al tema de la liquidez.  


 







 


 


 


 


MBA. Rodolfo Román Taylor.                            MBA. José Andrés Lizano Vargas           


Gestor de Riesgos                                                   Jefe Proceso de Operaciones 


 


Anexos: 


1. Anexo 1: resultados del VaR Marginal del portafolio del Poder Judicial: 


Tabla N°25. 
VaR Marginal del portafolio de inversiones. 


Al 31 de mayo del 2021. 


ISIN 
DIAS POR 
VENCER 


PÉRDIDA 
MÁXIMA ESP 


ERADA (MONTO) 


PÉRDIDA MÁXIMA ESP 
ERADA (PORCENTAJE) 


 VAR MARG. 
PORTAFOLIO MONTO 


 VAR MARG. PORTAFOLIO 
PORCENTAJE 


CRG0000B58I1 5 300 3 838 887 882,04 13,54% 9 669 668 057,42 1,88% 


CRG0000B79I7 2 396 1 580 138 059,77 9,04% 10 100 832 935,16 1,96% 


CRG0000B96I1 2 603 585 227 559,54 6,00% 10 113 313 177,99 1,97% 


CRG0000B83I9 3 625 270 788 365,93 7,26% 10 139 030 481,56 1,97% 


CRG0000B60I7 2 064 690 133 713,79 4,30% 10 088 000 964,45 1,97% 


CRG0000B78I9 1 824 968 061 236,75 3,82% 10 213 462 681,03 1,98% 


CRBIMPRB0896 657 167 664 304,44 5,33% 10 240 968 502,25 1,99% 


CRBIMPRB0995 654 144 124 089,03 5,53% 10 254 655 413,34 1,99% 


CRG0000B28I4 3 259 1 366 725 355,82 4,68% 10 261 039 826,14 1,99% 


CRG0000B99G9 2 548 450 611 766,14 4,62% 10 262 561 105,52 1,99% 


CRG0000B28H6 2 996 844 943 818,12 4,21% 10 269 471 530,33 1,99% 


CRG0000B57I3 3 147 169 688 714,57 2,98% 10 215 629 616,51 1,99% 


CRG0000B29H4 1 554 2 100 817 556,71 2,96% 10 231 270 598,06 1,99% 


CRG0000B35H1 4 971 141 661 791,34 6,95% 10 336 777 664,79 1,99% 


CRG0000B48H4 1 920 179 736 183,26 3,27% 10 329 495 797,85 1,99% 


CRG0000B64H1 3 412 111 230 529,70 7,58% 10 349 745 514,99 1,99% 


CRG0000B88H0 2 514 19 685 826,54 4,96% 10 348 503 726,28 2,00% 


CRG0000B01H3 4 315 3 575 469,45 9,76% 10 356 363 960,63 2,00% 


CRG0000B91G6 2 156 2 450 328,77 4,59% 10 358 472 252,38 2,00% 


CRG0000B70G0 1 616 20 735 991,66 3,47% 10 353 063 584,47 2,00% 


CRG000000591 83 -727,17 -0,03% 10 359 289 433,24 2,00% 


CRG000000580 36 -676,71 -0,02% 10 359 289 496,32 2,00% 


CRG000000589 79 -2 978,48 -0,03% 10 359 292 637,96 2,00% 


CRG000000579 32 -1 576,20 -0,01% 10 359 290 964,97 2,00% 


CRG000000594 92 -4 370,96 -0,03% 10 359 294 605,07 2,00% 


CRG0000B37I5 190 318 256,62 1,30% 10 359 378 449,05 2,00% 


CRBCRSFL0029 1 223 188 300,57 8,00% 10 356 941 401,72 2,00% 


CRG000000592 87 -9 741,30 -0,03% 10 359 302 118,62 2,00% 


CRG0000B73G4 389 1 812 308,98 1,18% 10 359 810 196,90 2,00% 


CRG0000B20I1 160 974 603,86 0,87% 10 359 757 096,33 2,00% 


CRG000000593 90 -12 353,34 -0,02% 10 359 328 704,70 2,00% 


CRBCCR0B4320 823 1 613 687,13 3,46% 10 360 048 999,89 2,00% 


CRICE00B0077 384 6 791 415,84 1,00% 10 359 805 061,06 2,00% 


CRICE00B0200 2 257 17 352 121,75 2,26% 10 359 820 069,42 2,00% 


CRG000000588 78 -37 165,95 -0,03% 10 359 341 211,48 2,00% 


CRVISTAL0014 1 28 432 481,76 2,84% 10 360 079 822,69 2,00% 







 


 


ISIN 
DIAS POR 
VENCER 


PÉRDIDA 


MÁXIMA ESP 
ERADA (MONTO) 


PÉRDIDA MÁXIMA ESP 
ERADA (PORCENTAJE) 


 VAR MARG. 
PORTAFOLIO MONTO 


 VAR MARG. PORTAFOLIO 
PORCENTAJE 


CRG0000B90G8 355 29 334 406,42 1,17% 10 358 578 345,23 2,00% 


CRFGSFIL0014 1 167 625 357,08 1,62% 10 357 572 117,20 2,00% 


CRMULTIL0018 1 121 781 514,78 1,30% 10 354 180 021,79 2,00% 


CRPRSFIL0019 1 115 136 643,06 1,66% 10 352 725 028,67 2,00% 


CRG0000B24I3 803 19 611 793,44 1,76% 10 358 809 683,01 2,00% 


CRG0000B38I3 1 886 60 581 341,09 3,36% 10 330 571 317,98 2,00% 


CRG0000B13G0 222 72 013 858,60 0,76% 10 359 392 063,14 2,00% 


CRICE00B0051 167 58 045 125,12 0,87% 10 360 922 203,34 2,00% 


CRG0000B45H0 837 17 628 254,14 1,08% 10 361 974 574,02 2,00% 


CRG0000B93G2 561 118 919 655,92 1,15% 10 362 280 422,44 2,00% 


CRG0000B21I9 437 79 471 470,30 1,30% 10 359 830 775,22 2,00% 


CRG0000B96G5 748 57 517 195,42 0,55% 10 363 959 588,77 2,00% 


CRBIMPRB1043 563 101 056 772,50 2,82% 10 302 425 567,82 2,00% 


CRG0000B45I8 2 781 135 892 950,71 4,07% 10 340 715 000,72 2,00% 


CRBCCR0B4338 1 362 24 935 025,14 3,52% 10 367 863 540,00 2,00% 


CRBNSFIL0290 1 17 101 010,91 0,98% 10 367 431 972,01 2,00% 


CRG0000B25H2 112 53 321 208,53 1,48% 10 365 407 736,75 2,00% 


CRG000000590 80 -316 727,10 -0,03% 10 359 738 562,99 2,00% 


CRBCRSFG0224 1 14 954 358,83 0,80% 10 347 612 258,74 2,00% 


CRBIMPRB1019 860 19 591 645,58 1,31% 10 355 566 954,73 2,00% 


CRPRIVAB0458 1 163 11 975 825,44 1,20% 10 372 142 980,99 2,00% 


CRG0000B56I5 1 346 29 172 472,48 1,51% 10 354 181 360,63 2,00% 


CRG0000B79H9 1 188 34 012 291,33 1,12% 10 364 990 519,48 2,00% 


CRG0000B26H0 1 010 139 701 661,71 0,46% 10 362 768 115,40 2,00% 


CRG0000B59I9 622 32 113 462,24 1,32% 10 373 700 965,28 2,00% 


CRG0000B39I1 263 85 620 351,89 1,30% 10 356 774 005,05 2,00% 


CRBCRSFL0011 1 911 678 075,09 21,10% 10 398 579 064,29 2,01% 


CRPRIVAB0334 300 20 151 562,41 1,07% 10 368 295 735,52 2,01% 


CRBPROMB1854 300 8 551 307,23 0,46% 10 368 748 474,09 2,01% 


CRBDAVIB0369 1 134 24 143 033,72 0,80% 10 348 560 665,55 2,01% 


CRBLAFIB0179 716 7 874 943,99 0,39% 10 372 888 374,94 2,01% 


CRBIMPRB0912 892 8 240 742,39 0,41% 10 373 147 471,11 2,01% 


CRG0000B18I5 769 21 071 749,29 0,38% 10 376 274 193,16 2,01% 


CRBSJ00B2275 688 39 384 166,74 1,86% 10 373 312 900,57 2,01% 


CRBSJ00B2242 1 519 24 093 673,32 1,84% 10 389 916 410,55 2,01% 


CRBIMPRB0938 899 9 740 335,99 0,49% 10 376 467 870,91 2,01% 


CRBDAVIB0377 1 160 29 268 515,63 0,84% 10 349 830 873,60 2,01% 


CRBSJ00B2283 1 590 14 179 130,43 0,71% 10 383 230 852,91 2,01% 


CRBDAVIB0351 1 039 33 900 540,67 1,04% 10 369 369 523,20 2,01% 


CRMADAPB2806 1 002 26 322 357,01 1,05% 10 386 735 583,12 2,01% 


CRG0000B80I5 954 91 867 475,70 0,52% 10 363 345 124,95 2,01% 


CRBPROMB1888 688 91 134 105,04 2,94% 10 391 158 263,24 2,01% 


CRPRIVAB0342 363 44 147 907,83 1,17% 10 379 149 909,87 2,01% 


CRBSJ00B2259 1 376 36 939 687,65 1,45% 10 405 774 754,28 2,01% 


CRMUCAPB1524 446 28 455 490,22 0,74% 10 402 044 225,78 2,02% 


CRBDAVIB0245 657 49 040 195,99 1,57% 10 416 530 702,66 2,02% 


CRBPDC0B7663 1 105 220 322 041,09 5,58% 10 406 709 713,64 2,02% 


CRMUCAPB1532 660 46 146 006,79 1,26% 10 431 230 569,34 2,02% 


CRBPROMB2068 1 638 35 849 821,99 0,72% 10 417 390 084,39 2,03% 


CRBDAVIB0260 688 101 512 649,43 2,42% 10 441 546 611,05 2,03% 


CRBPDC0B7606 339 81 063 804,02 1,27% 10 456 604 364,66 2,04% 


CRICE00B0036 120 10 533 524,66 0,07% 10 357 785 553,73 2,06% 







 


 


ISIN 
DIAS POR 
VENCER 


PÉRDIDA 


MÁXIMA ESP 
ERADA (MONTO) 


PÉRDIDA MÁXIMA ESP 
ERADA (PORCENTAJE) 


 VAR MARG. 
PORTAFOLIO MONTO 


 VAR MARG. PORTAFOLIO 
PORCENTAJE 


CRBCIE0B0299 864 790 993 371,42 7,33% 10 525 940 241,88 2,07% 


Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 
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1. Introducción 
 


El informe facilita la información relevante de la Financiera Desyfin, S.A. Resulta 


fundamental analizar e informar acerca de los Emisores donde se podrían invertir 


los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (FJPPJ). 


Por otra parte, la estructura presentada en este documento se fundamenta en las 


sanas prácticas de gestión de riesgos, las cuales son necesarias para minimizar el 


riesgo de incumplimiento de alguna de las contrapartes con quienes se mantiene 


operaciones financieras y, además, fortalecer la toma de decisiones de la Unidad 


de Gestión de Portafolios, los Comités técnicos y del Órgano de Dirección.  


Primero que todo, se facilita la información general de la entidad en estudio, 


incluyendo su programa de emisiones actualizado. Seguidamente, se analizan los 


estados financieros de la institución, documentos con validez oficial que prepara el 


banco al terminar el ejercicio contable. Después, se muestran e interpretan los 


principales indicadores financieros, los cuales permiten mediar la situación de sus 


activos, los pasivos, el capital y la rentabilidad.  


Finalmente, se aplica el Modelo para la Selección, Calificación de Emisores Locales 


y Prima por Riesgo. El modelo es una herramienta actualizada y flexible para 


calificar, elegir y establecer una prima por riesgo a emisores bancarios, entidades 


supervisadas por SUGEF y entidades no bancarias. Además, permite fortalecer la 


toma de decisiones sobre su elegibilidad y selección. Es importante mencionar que, 


esta metodología fue aprobada por el Comité de Riesgos y por la Junta 


Administradora del FJPPJ en la sesión N.º 04-2020 del 17 de febrero del año 2020. 
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2. Información General de la Financiera Desyfin S.A. 
 


Desyfin es una empresa que inició operaciones desde 1991 en Costa Rica, se 
encuentra regulada por el Banco Central de Costa Rica (BCCR), a través de la 


Superintendencia de Entidades Financieras (SUGEF) y la Superintendencia 
General de Valores (Sugeval). 
 


Por otro lado, está registrada en la Bolsa Nacional de Valores de Costa Rica. Se 
dedica principalmente al financiamiento de proyectos y contratos con el Gobierno 
central, instituciones autónomas y empresas AAA. Además, tiene como mercado 


meta las pequeñas y medianas empresas (PYMES) que requieren de un servicio 
ágil y flexible para crecer y desarrollarse. 
 


Destaca que, el Gobierno Noruego, a través del Fondo Noruego de Inversión para 
Países de Desarrollo (NORFUND), adquirió acciones, con lo cual se convierte en 
socio estratégico de la entidad.  


 
Es importante mencionar que, brinda servicios integrados como emisión de 
garantías, financiamiento de órdenes de compra, capital de trabajo, descuento de 


facturas, y servicios internacionales como transferencias, compra y venta de 
monedas extranjeras y cartas de crédito.  
 


Actualmente, es líder en descuento de facturas, al mantener transacciones anuales 
superiores a los USD200 millones. Asimismo, es preciso señalar que la Financiera 
se posiciona como una de las pocas entidades financieras a la fecha con mayoría 


de capital netamente costarricense. 
 
Al 31 de diciembre de 2020, la Financiera posee 1 agencia central y 5 sucursales, 


mantiene 2 cajeros automáticos bajo su control y cuenta con alrededor de 162 
colaboradores 
 


2.1. Estructura Organizativa de la Financiera Desyfin S.A: 
 


A continuación, se muestra la estructura organizacional de la financiera. 
Tabla N°1. 


Estructura Organizacional al 02 de junio de 2021. 
Nombre Puesto Vigente 


SILVIO LACAYO BEECHE GERENTE GENERAL INDEFINIDO 


SILVIO LACAYO LACAYO PRESIDENTE INDEFINIDO 


MANFRED LACAYO BEECHE TESORERO INDEFINIDO 


ERIC MONTERO POCHET SECRETARIO INDEFINIDO 


HORTENSIA BEECHE MICHAUD VOCAL I INDEFINIDO 


JAMES JULIAN GERCHOW MOYA VOCAL III INDEFINIDO 


MARITZA SILVA GAMBOA FISCAL INDEFINIDO 
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Nombre Puesto Vigente 
MAURICIO LACAYO BEECHE VOCAL INDEFINIDO 


ORLANDO JESUS LOPEZ PACHECO VOCAL II INDEFINIDO 


        Fuente: página web de la SUGEVAL. https://www.sugeval.fi.cr/participantesyproductos/ 


3. Programa de Emisiones de la Financiera Desyfin S.A: 
 


Al 2 de junio de 2021, tiene 3 emisiones de deuda disponibles en el mercado bursátil 
nacional con vencimiento en el corto y mediano plazo en colones y en dólares. 


 


A continuación, se muestran las emisiones vigentes de la institución. 


Tabla N°2: Emisiones vigentes. 


Tipo Título ISIN Emisión  Monto  
Fecha 


Vencimiento 
Moneda Calificación 


DEUDA-BONOS CRFDESYB0309    EM-000002809                  6 000 000 000,00  06/05/2022 Colones SCR AA- (CR)    


DEUDA-BONOS CRFDESYB0317    EM-000002958                  5 000 000 000,00  15/04/2024 Colones SCR AA- (CR)    


DEUDA-BONOS CRFDESYB0325    EM-000002967                          5 000 000,00  07/05/2023 Dólares SCR A+ (CR)     


Fuente: página web Sugeval. https://www.sugeval.fi.cr/participantesyproductos/Paginas/Productos/Emisiones.aspx 


 


4. Calificación de Riesgos de la Financiera Desyfin S.A: 
 


La calificación de riesgos es una opinión fundamentada e independiente sobre el 


riesgo crediticio, basada en una evaluación cuantitativa y cualitativa de la solvencia 


de una determinada entidad para hacer frente a sus obligaciones en el corto, 


mediano y largo plazos. 


 


A continuación, se muestra el resultado de la Sociedad Calificadora de Riesgo 


Centroamericana S.A.(SCRiesgo):  


 


 


 


 


 


 


 



https://www.sugeval.fi.cr/participantesyproductos/Paginas/Productos/Emisiones.aspx
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Tabla N°3: Calificación de riesgos comunicada por SCRIESGO rating agency: 


Financiera Desyfin S.A. 
 Colones Dólares Perspectiva Explicación de la Calificación 
Largo 
Plazo 


scr AA- (CR) scr A+(CR) Observación 


scr AA (CR): emisores con muy alta capacidad de pago 
del capital e intereses en los términos y plazos 


acordados. No se vería afectada en forma significativa 
ante eventuales cambios en el emisor, en la industria a 


la que pertenece o en la economía. Nivel Muy Bueno. 
 


scr A (CR): se otorga a un “emisor y/o emisiones con 
una buena capacidad de pago de capital e intereses en 


los términos acordados. Susceptible de leve deterioro 


ante posibles cambios en el emisor, la industria o la 
economía. Nivel Bueno.” 


 


Corto 
Plazo 


SCR 2 (CR) SCR 2- (CR) Observación 


SCR 2 (CR): emisiones a corto Plazo que tienen muy 
alta capacidad de pago del capital e intereses en los 


términos y plazos acordados. Sus factores de riesgo no 
se verían afectados en forma significativa ante 


eventuales cambios en el emisor, en la industria a la que 
pertenece o en la economía al corto plazo. Nivel Muy 


Bueno. 


Fuente: elaboración Gestor de Riesgos, Datos página web: https://www.scriesgo.com/Qualification 


Las calificaciones desde “scr AA (CR)” y “SCR 2 (CR)” pueden ser modificadas por 


la adición del signo positivo (+) o negativo (-) para indicar la posición relativa dentro 


de las diferentes categorías. 


Perspectiva Observación: se percibe que la probabilidad de cambio de la 


calificación en el mediano plazo depende de la ocurrencia de un evento en 


particular. 


Fecha de ratificación: 08 de abril de 2021. 


5. Análisis de los estados financieros. 
 


En esta sección se muestran los estados financieros de la Financiera Desyfin, los 


cuales proporcionan información útil para evaluar el estado actual de la entidad. A 


continuación, se muestran los estados financieros. 


Además, se pueden obtener los principales indicadores financieros, que con base 
en la información remitida por las entidades supervisadas a la Superintendencia 
General de Entidades Financieras (SUGEF) y lo elaborado por el Proceso de 


Riesgos, permiten medir la situación de activos, pasivos, capital y rentabilidad. 


A continuación, se muestran los estados financieros. 
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5.1. Detalle de estados financieros: 


 


Tabla N°4: Balance General de la Financiera Desyfin S.A (En miles de colones). 


El balance general nos permite conocer la situación financiera de la entidad en 


estudio. Nos muestra el valor de sus activos, sus pasivos y el patrimonio. A 


continuación, se analiza el balance de situación. 


 
CUENTA 30-abr-21 30-abr-20 ABSOLUTA % 


ACTIVO TOTAL 211 208 684,00 200 237 319,00 10 971 365,00 5,48% 


Activo Productivo 175 429 131,00 173 344 074,00 2 085 057,00 1,20% 


Activo Productivo de Intermediación Financiera 160 808 827,00 157 887 304,00 2 921 523,00 1,85% 


Cartera de créditos al día y con atraso hasta 90 días 131 410 765,00 130 050 025,00 1 360 740,00 1,05% 


Inversiones en títulos valores 29 398 062,00 27 837 279,00 1 560 783,00 5,61% 


Activo Productivo por Actividad de Servicios -Garantías 


otorgadas y cartas de cr 
14 620 304,00 15 456 770,00 -836 466,00 -5,41% 


Activo Improductivo 35 779 554,00 26 893 245,00 8 886 309,00 33,04% 


Activo Improductivo Inmovilizado 1 099 352,00 1 561 242,00 -461 890,00 -29,58% 


Bienes de uso netos 1 099 352,00 1 561 242,00 -461 890,00 -29,58% 


Otros Activos Improductivos 34 680 201,00 25 332 003,00 9 348 198,00 36,90% 


Disponibilidades 27 631 770,00 19 629 787,00 8 001 983,00 40,76% 


Productos y Comisiones ganadas por Cobrar 3 347 473,00 1 546 004,00 1 801 469,00 116,52% 


Bienes Realizables Netos 2 765 532,00 2 018 925,00 746 607,00 36,98% 


Cargos Diferidos Netos 1 745 371,00 1 860 236,00 -114 865,00 -6,17% 


Cartera de créditos con atraso mayor a 90 días y en cobro 


judicial 
3 017 676,00 2 571 228,00 446 448,00 17,36% 


Otros Activos Diversos Netos 1 004 018,00 2 675 693,00 -1 671 675,00 -62,48% 


Estimaciones para Cartera e Inversiones -4 831 639,00 -4 969 870,00 138 231,00 -2,78% 


PASIVO TOTAL MAS PATRIMONIO AJUSTADO 211 208 684,00 200 237 319,00 10 971 365,00 5,48% 


PASIVO TOTAL 196 888 900,00 188 480 077,00 8 408 823,00 4,46% 


Pasivo con Costo 166 438 282,00 159 772 000,00 6 666 282,00 4,17% 


Depósitos de Ahorro a la Vista 13 593 931,00 11 212 422,00 2 381 509,00 21,24% 


Captaciones a Plazo con el Publico 87 139 380,00 93 319 009,00 -6 179 629,00 -6,62% 


Obligaciones con BCCR, Organismos de Integracion y de Cooper


acion 
0,00 0,00 0,00 0,00% 


Obligaciones con Entidades Financieras del país 11 000 411,00 7 030 419,00 3 969 992,00 56,47% 


Obligaciones con Entidades Financieras del Exterior 12 514 785,00 15 546 252,00 -3 031 467,00 -19,50% 


Otras Obligaciones a Plazo con Entidades Financieras 1 059 184,00 2 772 447,00 -1 713 263,00 -61,80% 


 Obligaciones con Entidades no Financieras 41 130 591,00 29 891 451,00 11 239 140,00 37,60% 


Depósitos en cuenta corriente con costo financiero 0,00 0,00 0,00 0,00% 


Pasivo sin Costo 30 450 618,00 28 708 078,00 1 742 540,00 6,07% 


Captaciones a la Vista 1 836 475,00 1 544 579,00 291 896,00 18,90% 


Otras Obligaciones con el Publico a la Vista 125 467,00 70 932,00 54 535,00 76,88% 


Obligaciones con Entidades Financieras 0,00 0,00 0,00 0,00% 


Cargos por Pagar 3 174 290,00 2 848 452,00 325 838,00 11,44% 


Pasivos Diferidos 53 313,00 1 897,00 51 416,00 2710,38% 


Provisiones 247 764,00 112 865,00 134 899,00 119,52% 


Otros Pasivos 10 393 006,00 8 672 585,00 1 720 421,00 19,84% 


Obligaciones Contingentes 14 620 304,00 15 456 770,00 -836 466,00 -5,41% 


Depósitos en cuenta corriente sin costo financiero 0,00 0,00 0,00 0,00% 


PATRIMONIO AJUSTADO 14 319 784,00 11 757 242,00 2 562 542,00 21,80% 


Fuente: Fuente: página web SUGEF. https://www.sugef.fi.cr/reportes/indice%20de%20reportes/index.html  
 



https://www.sugef.fi.cr/reportes/indice%20de%20reportes/index.html
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Tabla N°5: Estado de Resultados de la Financiera Desyfin S.A (En miles de colones). 


CUENTA 30-abr-21 30-abr-20 ABSOLUTA % 


Ingresos por Intermediación Financiera 6 176 736,00 6 223 375,00 -46 639,00 -0,75% 


Ingresos Financieros por Inversiones 1 050 453,00 901 070,00 149 383,00 16,58% 


Ingresos Financieros por Créditos 5 126 283,00 5 322 305,00 -196 022,00 -3,68% 


Gastos por Intermediación Financiera 3 273 564,00 3 911 250,00 -637 686,00 -16,30% 


Gastos financieros por obligaciones con el publico 1 962 560,00 2 583 600,00 -621 040,00 -24,04% 


Gastos financieros por obligaciones con el B.C.C.R. 0,00 0,00 0,00 0,0% 


Gastos financieros por obligaciones con entidades financieras 1 311 004,00 1 327 649,00 -16 645,00 -1,25% 


RESULTADO DE INTERMEDIACION FINANCIERA 2 903 172,00 2 312 125,00 591 047,00 25,56% 


Ingresos por Comisiones y Servicios 945 393,00 1 148 218,00 -202 825,00 -17,66% 


Comisiones por obligaciones contingentes 141 883,00 177 388,00 -35 505,00 -20,02% 


Ingresos por prestación de servicios 803 511,00 970 830,00 -167 319,00 -17,23% 


Gastos por Comisiones y prestación de Servicios 89 629,00 137 385,00 -47 756,00 -34,76% 


RESULTADO POR COMISIONES Y SERVICIOS 855 764,00 1 010 833,00 -155 069,00 -15,34% 


Otros Ingresos de Operación neto -707 690,00 -639 421,00 -68 269,00 10,68% 


Otros ingresos de operación 397 395,00 495 790,00 -98 395,00 -19,85% 


Otros Gastos de Operación 1 105 084,00 1 135 211,00 -30 127,00 -2,65% 


Ganancias o Pérdidas por Diferencias de Cambio 36 161,00 84 175,00 -48 014,00 -57,04% 


RESULTADO OPERACIONAL BRUTO 3 087 407,00 2 767 712,00 319 695,00 11,55% 


Gastos de Administración 2 074 154,00 1 873 419,00 200 735,00 10,71% 


Gastos de personal 1 128 864,00 1 075 471,00 53 393,00 4,96% 


Gastos Generales 945 290,00 797 947,00 147 343,00 18,47% 


RESULTADO OPERACIONAL NETO 1 013 252,00 894 293,00 118 959,00 13,30% 


Estimaciones y recuperación de activos neto 486 456,00 432 580,00 53 876,00 12,45% 


RESULTADO ANTES DE IMPUESTOS Y 


PARTICIPACIONES 


526 796,00 461 714,00 65 082,00 14,10% 


 Impuestos y Participaciones sobre la Utilidad 0,00 0,00 0,00 0,0% 


 RESULTADO FINAL 526 796,00 461 714,00 65 082,00 14,10% 


Fuente: Fuente: página web SUGEF. https://www.sugef.fi.cr/reportes/indice%20de%20reportes/index.html  


 


5.2. Cálculo y descripción de indicadores financieros: 


Tabla N°6: Indicadores Financieros de la Financiera Desyfin S.A: 


Indicadores Financieros 30-abr-21 30-abr-20 Descripción de los indicadores 


Índices de Liquidez       


Liquidez Inmediata 13,08% 9,80% 
Mide la proporción de los activos de alta liquidez y que están disponibles para 
afrontar obligaciones de corto plazo. 


Índices de Actividad     


Activos Productivos / Activos Totales 83,06% 86,57% 
Muestra la porción del total de activos que son generadores de Ingresos 
Financieros.  


Activo Productivo de Intermediación 
Financiera / Activo Productivo 


91,67% 91,08% 
Mide la participación de los activos que generan los principales ingresos de la 
actividad de intermediación financiera, con respecto al activo productivo 


Inversiones en títulos valores / Activo 
Productivo de Inter. Financiera 


18,28% 17,63% 
Mide la proporción que representan las inversiones en títulos valores del activo 
productivo de intermediación financiera. 


Activo Productivo / Pasivo con Costo  0,97 0,99 Muestra la eficiencia en la colocación de recursos captados.  


Pasivo con costo / Pasivo Total 84,53% 84,77% Refleja la proporción de pasivos que generan costo financiero. 


Captaciones a plazo con el público / Pasivo 
con costo 


52,36% 58,41% 
Muestra la participación dentro del pasivo con costo que corresponde a las 
captaciones a plazo con el público. 


Obligaciones Entidades Financieras del 


País / Pasivo Costo 
6,61% 4,40% 


Mide la participación dentro del pasivo con costo que corresponde a las 


obligaciones con entidades financieras del país. 


Obligaciones Entidades Financieras del 
Exterior / Pasivo Costo 


7,52% 9,73% 
Mide la participación dentro del pasivo con costo que corresponde a las 
obligaciones con entidades financieras del exterior. 


Cartera de Crédito /Activo Total 63,65% 66,23% 
Revela la proporción que representa la cartera de crédito con respecto al total 
de activos. 


Crecimiento Cartera de Crédito 1,36% -0,52% Este indicador revela el crecimiento de la cartera de crédito. 


Ingreso Financiero / Ingreso Total 95,75% 91,30% Refleja la porción de los ingresos financieros con respecto al total de ingresos.  



https://www.sugef.fi.cr/reportes/indice%20de%20reportes/index.html
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Indicadores Financieros 30-abr-21 30-abr-20 Descripción de los indicadores 
Ingreso Operativo/Ingreso Total 4,25% 8,70% Muestra la porción de los ingresos operativos con respecto al total de ingresos.  


Gasto Operativo Bruto /Activo Total 1,59% 2,02% Refleja la fracción del gasto operativo bruto en relación con el activo total. 


Índices de Cartera     


Cartera (A+B) / Cartera Total 90,87% 91,45% 
Entre más alta es mejor. Implica que la cartera de crédito se encuentra 
compuesta en una mayor proporción, con cartera de menor riesgo. 


Cartera al día y con atraso de hasta 90 días 
(excepto cobro judicial) / Activo 
Productivo 


81,72% 82,37% 
Presenta la concentración de la Cartera con poco riesgo de crédito, en relación 
con el activo productivo. 


Morosidad mayor a 90 días y cobro judicial 
/ Cartera Crédito 


2,23% 1,92% 
Mide la proporción de la cartera directa que se encuentra en mora mayor a 90 
días y la cartera en cobro judicial.  


Estimaciones sobre Cartera de Crédito / 
Cartera con Atraso Mayor a 90 Días 


1,56% 1,93% 
Mide el nivel de cobertura con que cuenta la entidad ante el riesgo de crédito 
de la cartera que se encuentra en mora mayor a 90 días y la cartera en cobro 
judicial. 


Índices de Capital     


Compromiso patrimonial -0,01% -2,58% 
Determina, qué porcentaje del patrimonio no redimible cubre las pérdidas no 
protegidas por las estimaciones contables.  


Índices de Endeudamiento     
Razón Deuda 93,22% 94,13% Revela la participación de los acreedores en el total de activos de la institución.  


Razón Deuda Patrimonio 13,75 16,03 
Mide la proporción del financiamiento proveniente de deuda en relación con el 
aporte de los propietarios.  


Índices de Rentabilidad     


Margen Financiero Neto 8,53% 7,42% 


Un margen neto positivo señala que la institución financiera está generando 


ingresos suficientes de sus activos para cubrir el costo de los fondos que se 
paga por concepto de los productos de ahorro y de otras fuentes de fondos, así 
como por concepto de gastos operativos. 


Rendimiento Sobre Activos Totales (ROA) 0,25% 0,23% 
Es un indicador de eficiencia en el manejo de los activos de la empresa. Mide 
que tanta utilidad se está generando con los activos existentes. 


Rendimiento Sobre Patrimonio (ROE) 1,15% 0,80% 
Mide la rentabilidad de la institución revelando que tanta ganancia está 
generando el banco con el dinero invertido por los accionistas.  


Fuente: Fuente: página web SUGEF y Gestor de Riesgos. 


5.3. Indicadores de Normativa de Superintendencia General de 


Entidades Financieras (SUGEF): FICHA CAMELS. 


 


En la tabla 7, se presenta la Ficha CAMELS al 31 de marzo del 2021, donde obtuvo 


una calificación global de 1,00; cabe recordar que, cuanto más cercano a la unidad 


sea la calificación global es mejor la institución. Asimismo, el nivel de suficiencia 


patrimonial es 13,06%, cumpliendo con el límite del 10% establecido por la Sugef. 
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Tabla N°7: Ficha CAMELS de la Financiera Desyfin S.A. 


 
Fuente: Financiera Desyfin S.A. 


 


5.4. Análisis de la estructura financiera e indicadores de la Financiera 


Desyfin S.A: 


5.4.1. Estructura Financiera. 
 


En los últimos dos años, la estructura financiera de Desyfin S.A. refleja un 


comportamiento estable en activos y pasivos. Además, su patrimonio representa un 


total de ¢14.319,784 millones. 
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En el siguiente gráfico se muestra la estructura del balance general de Desyfin S.A. 


durante los últimos dos años. 


 
Gráfico N°1. 


Estructura de Balance General. 


Abril 2019-Abril 2021 


 
 


Fuente: Gestor de Riesgos 


 


Con respecto a la estructura de activos, la entidad registra un total de activos por 


¢211.208.684.000,00 colones. Se encuentran compuestos por un 63,65% de la 


cartera de créditos, las inversiones en instrumentos financieros en un 13,92% y las 


disponibilidades en un 13,08%, siendo las cuentas más representativas. 


 


Detalle de las cuantas representativas: 


1. Disponibilidades: aumentaron en un 40,76% en comparación con el 30 de abril del 


año anterior.  


2. Inversiones en instrumentos financieros: se incrementaron en ¢1.560,783 


millones en comparación con el mismo periodo del año anterior. 


3. Cartera de Créditos: creció en un 1,36%. Aproximadamente ¢1.807,188 millones.  


En relación con la estructura de pasivos, la entidad registra un total de 


¢196.888.900.000 colones. Se encuentran compuestos por un 44,26% de 


captaciones a plazo con el público, un 20,89% de obligaciones con entidades no 


financieras, 7,43% obligaciones contingentes, y 6,90% depósitos de ahorro a la 


vista, siendo las cuentas más representativas. 
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Detalle de cuantas representativas: 


1. Captaciones a plazo con el público: disminuyeron en un 6,62% en comparación 


con el 30 de abril del año anterior.  


2. Obligaciones con entidades no financieras: aumentaron en un 37,60% en 


comparación con el 30 de abril del año anterior. Aproximadamente ¢11.239,140 


millones. 


3. Obligaciones contingentes: se redujeron en ¢836,466 millones.  


4. Depósitos de ahorro a la vista: se incrementaron en un 21,24%, esta situación 


corresponde al giro del negocio del Banco. 


Por otra parte, el patrimonio registrado al 30 de abril de 2021 es de ¢14.319.784.000 


colones. Creció en ¢2.562,542 millones en comparación con el mismo periodo del 


año anterior.  


5.4.2. Síntesis de los Indicadores Financieros y de gestión de la 


Financiera Desyfin S.A: 


5.4.2.1. Indicadores de liquidez: 


La entidad cuenta con activos de alta liquidez para afrontar las obligaciones de corto 


plazo. Con respecto a los calces de plazos a uno y tres meses ajustado por 


volatilidad, tanto en colones como en moneda extranjera, se encuentran en niveles 


de riesgo normal de acuerdo con la normativa de SUGEF, condición que le brinda 


una buena posición a la entidad.  


5.4.2.2. Indicadores de Actividad: 


Al cierre de abril 2021, el 83,06% de los activos se clasifican como activos 


productivos. Mientras mayor sea la participación porcentual, más eficiente será el 


manejo de los activos por parte de la entidad. Destaca que, los activos de la entidad 


se financian mediante pasivo con costo 78,80%, pasivo sin costo 14,42% y el 


restante 6,78% corresponde a patrimonio.  


 


En el siguiente gráfico se muestra la estructura por eficiencia de Desyfin S.A. Abril 


(2020-2021). 
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Gráfico N°2. 


Estructura por Eficiencia de la Financiera Desyfin S.A. 


Abril 2019-Abril 2021. 


 


Es importante mencionar que, al 30 de abril del 2021, el activo productivo de 


intermediación financiera entre el pasivo con costo es de 1,05 veces. Ubicándose 


en nivel normal dentro de la normativa SUGEF. 


 


Cuando los activos productivos superan a los pasivos con costo, una fracción del 


activo productivo se financia con pasivos sin costo. Esto provoca que el margen de 


intermediación sea relativamente más amplio por el hecho de que dicho exceso 


puede ser colocado al rendimiento medio del activo productivo sin experimentar 


deducción por costos financieros. 


5.4.2.3. Indicadores de Cartera: 


Al 30 de abril de 2021 la cartera de créditos es de ¢134.428.441.000 colones, de los 
cuales el 90,87% corresponde a cartera (A+B). Categorías de menor riesgo en que 


clasifican a los deudores.  
 
En referencia a la morosidad mayor a 90 días y en cobro judicial se ubica en un 


(2,23%). De acuerdo con la actual escala de SUGEF, paritario 2(Empresarial) el 


indicador se encuentra en nivel normal.  


5.4.2.4. Indicadores de Capital: 


El resultado del indicador de compromiso patrimonial se encuentra en niveles 


normales. Este indicador determina qué porcentaje del patrimonio no redimible 


cubre las pérdidas no protegidas por las estimaciones contables. 


5.4.2.5. Indicadores de Endeudamiento: 


Las razones de endeudamiento se mantienen estables al cierre de abril 2021. 


Además, son razonables debido al negocio del Banco. 
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5.4.2.6. Indicadores de Rendimientos: 


Se refleja un incremento en los indicadores de rentabilidad sobre activos y el margen 
financiero neto. Para este periodo destaca una utilidad de ¢526,796 millones de 


colones. 


6. Modelo para la Selección Calificación de Emisores Locales. 
 


Es importante mencionar que, se cuenta con una herramienta actualizada y flexible 


para calificar y elegir emisores bancarios, entidades supervisadas por la 


Superintendencia de Entidades Financieras (SUGEF) y entidades no bancarias, la 


cual permite fortalecer la toma de decisiones sobre su elegibilidad, selección y 


constituirse en un instrumento flexible y oportuno para el gestor de inversiones y de 


riesgos.  


6.1. Características del modelo. 
1. El modelo está constituido por 5 variables recomendadas para las entidades financieras 


supervisadas por la (SUGEF). 
2. Cada variable está asociada a criterios de valoración, en donde se obtiene una calificación 


individual. 
3. Se obtiene una calificación general con su respectiva evaluación, según rango de 


valoración (verde, amarillo, rojo). Se ofrecen criterios para la toma de la decisión. 
4. Las ponderaciones de las variables se escogen de acuerdo con su conveniencia, 


necesidades y confort.  
5. El porcentaje o ponderación de calificación puede ser uniforme o de acuerdo con la 


importancia que considere el inversionista. 
6. El modelo puede aplicarse tanto a fondos individuales como a nivel grupal (visión global de 


los fondos institucionales), en colones o en dólares. 
7. El modelo puede aplicarse tanto a las nuevas inversiones (inversiones potenciales), como a 


las ya realizadas. 
8. El modelo permite establecer un límite de participación máxima del inversionista en cada 


fondo o instrumento, con criterios específicos.  


6.2. Variables y ponderaciones.  


A continuación, se muestran las variables y las ponderaciones para las 5 variables 
utilizadas en el Modelo para la Selección Calificación de Emisores Locales. 
 


Tabla N°8: Variables y ponderaciones del Modelo para la Selección de Emisores. 
Variable Ponderación 


Calificación Ficha CAMELS 10% 


Relación Captación Fondo "X" (o la totalidad de fondos) vs Patrimonio 30% 


Captación del Fondo "X" vs Captación total del emisor 10% 


Calificadora de Riesgo (rating) 15% 


Calificación del Proceso de Riesgos  35% 


Fuente: elaboración Proceso de Riesgos. 
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6.3. Aplicación del modelo. 


A continuación, se presenta el resultado del modelo de para la Selección Calificación de Emisores Locales.  


Imagen N° 1. 
Resultado del Modelo de Selección Calificación de Emisores Locales  


Al cierre de mayo de 2021. 


 
Fuente: elaboración Proceso de Riesgos. 


 


De acuerdo con el análisis realizado por el Proceso de Riesgos, considerando cada una de las variables del modelo, 


la Financiera Desyfin S.A. obtiene una calificación general en colones de 94,75% y en dólares del 94,00%. Según la 


escala de calificación del emisor es aceptable. De hecho, es sujeto de inversión.
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7. Prima por Riesgo de la Financiera Desyfin S.A. 


 


Se define como “Prima de Riesgo” al rendimiento anual adicional que se exige a un 


instrumento o emisor respecto del rendimiento anual que ofrece un emisor 


considerado de menor riesgo en el mercado.  


7.1. Metodología de Cálculo para primas por riesgo de emisores. 


 


La metodología empleada para el establecimiento de las primas por riesgos consiste 


en definir una prima por riesgo, de acuerdo con la calificación general obtenida por 


el emisor en el punto anterior de documento.  


 


Es importante indicar que el mercado define como emisores de bajo riesgo o riesgo 


0 al Ministerio de Hacienda y al Banco Central de Costa Rica, por lo que los 


rendimientos que estos emisores ofrezcan en el mercado son tomados como 


referencia para establecer el adicional de prima por riesgo de cada emisor.  


La prima por riesgos se define de acuerdo con el siguiente cuadro: 


Tabla 9: Primas por Riesgo. 
PRIMAS POR RIESGOS   


De Hasta Prima por Riesgo 


100,00% 0,00% 


95,00% 99,99% 0,01% 


90,00% 94,99% 0,02% 


85,00% 89,99% 0,03% 


80,00% 84,99% 0,04% 


75,00% 79,99% 0,05% 


70,00% 74,99% 0,06% 


65,00% 69,99% 0,10% 


60,00% 64,99% 0,15% 
Fuente: elaboración Proceso de Riesgos. 


7.2. Aplicación del modelo. 


 


Los pasos para establecer la prima por riesgos de cada emisor son los siguientes:  


1. Se realiza el análisis de selección de emisores locales indicado 


anteriormente. 


2. Del modelo de selección de emisores se obtiene una calificación del emisor 


en colones y dólares. 


3. De acuerdo con la calificación obtenida en cada moneda, se establece la 


prima por riesgo, según lo indicado en el cuadro de Primas por Riesgos.   
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A continuación, se presenta el resultado del cálculo de la Prima por Riesgo. 


Imagen N° 2. 
Resultado de la Prima por Riesgo. 


Al cierre de mayo 2021. 


 
    Fuente: elaboración Proceso de Riesgos. 


De acuerdo con la calificación del emisor en colones y dólares obtenida en este documento y considerando la escala 


de primas por riesgos, a la Financiera Desyfin S.A. le corresponde una prima por riesgo del 0,02%. 
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8. Conclusiones. 
 


a) Los estados financieros de la Financiera Desyfin S.A. muestran un 


comportamiento estable en activos y pasivos, así como utilidades positivas 
durante el periodo de análisis.  


 


b) Las razones e indicadores financieros de Desyfin S.A. presentan resultados 
razonables considerando los desafíos impuestos entorno económico que 
atraviesa Costa Rica. 


 
c) La calificación asignada por la Sociedad Calificadora de Riesgo 


Centroamericana S.A. es AA- en colones y A+ en dólares. La calificación se 


otorga a aquellas entidades con alta capacidad de pago. 
 


d) Los indicadores de SUGEF expresados en la ficha CAMELS se mantienen 


en niveles normales. De acuerdo con los indicadores, Desyfin obtuvo una 
calificación global de 1,00. Por otra parte, cumple con el límite de Suficiencia 
Patrimonial establecido por Sugef (10%), el cual es de 13,06%. 


 


9. Recomendaciones. 
 


a) Con base en la información anterior, el Proceso de Riesgos razona que el 
emisor Financiera Desyfin S.A., no presenta impedimentos para ser una 
opción de inversión para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder 


Judicial, esto de acuerdo con el resultado de sus indicadores financieros, su 
calificación de Riesgos y la calificación general (94,75%) en colones y 
(94,00%) en dólares obtenida aplicando el modelo para la Selección 


Calificación de Emisores Locales. Además, de acuerdo con el análisis 
realizado se recomienda solicitar una prima por riesgo del 0,02%. 
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Informe Mensual de 
Coyuntura 


INFORME MENSUAL DEL MIEMBRO EXTERNO DEL COMITÉ DE 


RIESGOS 


JUNIO 2021 
 


I.  RIESGO SISTÉMICO – ENTORNO NACIONAL 
 


 
 
Resumen 
 
➢ COVID-19. Costa Rica, al igual que Uruguay, que en los primeros meses de la 


pandemia se ponían de ejemplo de efectividad en la lucha contra la emergencia 


a nivel mundial, a junio el número de contagios ha sido de los más elevados y 


las víctimas fatales alcanzan casi 5.000, ubicándose dentro de los países con 


la tasa de fallecimiento más alta del mundo en relación con el tamaño de la 


población.  Esta situación se explica principalmente por: 


 


• Los altos niveles de informalidad:  cuanto mayor es el nivel de informalidad, 


menor es el impacto de los confinamientos en las tasas de contagio y de 


crecimiento de nuevos fallecimientos, en parte porque las personas con 


empleo informal no pueden darse el lujo de quedarse en casa. 


• Los bajos niveles de capacidad institucional, que incluyen el colapso 


hospitalario, el lento proceso de vacunación, la falta de herramientas para ser 


más efectivas las medidas preventivas o la carencia de voluntad para 


aplicarlas. 


• El momento en que se llevan a cabo los confinamientos:  se impusieron 


demasiado pronto cuando la cantidad de personas infectadas todavía era 


muy baja, lo que los hizo poco sostenibles; además se disminuyeron también 
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demasiado pronto, cuando aún no se tenía evidencia de la disminución de la 


amenaza. 


 


➢ Actividad económica.  La actividad económica costarricense mantiene su 


tendencia a la recuperación. En abril de 2021 la economía nacional registró un 


crecimiento interanual en la serie tendencia ciclo de 8,8%, en tanto que en el 


mismo periodo del año previo había caído 8,6 %; de esta manera la producción 


crece por segundo mes consecutivo. Sin embargo, aunque la economía se 


recupera, aún no alcanza el nivel observado antes de la pandemia. 


  


➢ Tasa de Interés.  Las tasas de interés continúan su tendencia a la baja, tanto a 


nivel nacional como internacional. En junio se mantuvo la tasa básica en 3.2% 


y los niveles bajos que se han venido observando durante el año. 


 


➢ Inflación. Se mantiene a nivel muy bajo, registró un dato acumulado de 0.22 


al mes de mayo 2021. 


 


➢ Tipo de cambio. Se observó un alza importante durante el último mes. 


 


➢ Reservas Internacionales. El saldo de RIN fue USD 6.831,1 millones al cierre 


de mayo del 2021, equivalente a 11% del Producto Interno Bruto y a 6,0 meses 


de las importaciones de bienes del régimen definitivo previstas para el 2021.   


 


➢ Situación fiscal. En el primer cuatrimestre del 2021, el Gobierno Central 


acumuló un déficit financiero de 1,2% del PIB (2,2% en igual periodo un año 


antes), adicionalmente las cuentas fiscales registraron un superávit primario de 


0,6% del PIB, que contrastó con el déficit de 0,5%, mostrado 12 meses atrás. 


Este resultado se explica principalmente por la evolución favorable de los 


ingresos totales, que al mes de abril registraron una tasa de crecimiento 


interanual de 31,2% (-2,6% un año atrás). 
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DETALLE 
 
Actividad Económica 


La actividad económica costarricense mantiene su tendencia a la recuperación. En 


abril de 2021 la economía nacional registró un crecimiento interanual en la serie 


tendencia ciclo de 8,8 %, en tanto que en el mismo periodo del año previo había 


caído 8,6 % (Gráfico). De esta manera la producción crece por segundo mes 


consecutivo.  


 


Índice mensual de actividad económica 


Nivel serie tendencia ciclo (2017 = 100) y tasa de variación interanual 


 


El periodo enero-abril registró un crecimiento medio anual2 de 0,4 % situación no 


observada desde febrero de 2020: 
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Índice mensual de actividad económica 


Tasa de variación media anual y tasa de variación de los últimos doce meses 


(en porcentajes) 


 
 


Sin embargo, tal como se ha indicado en informes previos, a partir de marzo del 


2021 las tasas de variación interanuales del IMAE están afectadas por un efecto 


base, pues la comparación interanual se realiza con los meses donde la producción 


presentó los menores niveles de actividad económica. El efecto base es mayor a 


partir de abril, pues en el 2020 fue el primer mes que reflejó plenamente los efectos 


económicos de la pandemia por COVID-19.  


 


Para tratar de aislar ese efecto se puede comparar el nivel de producción actual con 


el registrado previo a la crisis. Al cotejar el índice de la serie ajustada por 


estacionalidad de abril 2021 con febrero del 2020 la variación es -2,3%. Por lo tanto, 


aunque la economía se recupera, aún no alcanza el nivel observado antes de la 


pandemia.  


 


Por otra parte, la tasa de variación trimestral anualizada de la serie ajustada por 


estacionalidad (SD) indica que el proceso de recuperación económica se aceleró en 


el trimestre a abril, pues creció 8,9%, un repunte respecto al mes anterior (7,1 %). 
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Índice mensual de actividad económica 


Variación interanual de la serie original (SO), tendencia ciclo (TC) y tasa trimestral 


anualizada de la serie desestacionalizada (SD) (en porcentajes) 


 
Inflación 


En mayo del 2021 la inflación general, medida con la variación interanual del Índice 


de Precios al Consumidor (IPC), se ubicó en 1,3%, superior en 0,1 punto porcentual 


(p.p.) con respecto al mes previo y, el promedio de los indicadores de inflación 


subyacente1 se mantuvo en 0,7%. Con estos resultados la inflación continúa por 


debajo del rango de tolerancia de la meta del Banco Central (3%± 1 p.p.). 
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En el contexto actual, de presiones desinflacionarias presentes en la economía 


costarricense desde el 2019 y acentuadas a partir de abril del año pasado por el 


impacto del COVID-19 sobre la actividad económica; el repunte en la inflación en 


abril y mayo pasados se asocia, en mayor medida, con el choque de oferta que 


representa para la economía costarricense el aumento en el precio internacional de 


la mezcla de hidrocarburos que importa. 


 


La dinámica de la inflación en mayo reflejó el aumento del 24,5%, en términos 


interanuales, en el precio de los combustibles, que se sumó a la subida de 20,3% 


en abril. Al excluir el impacto de los combustibles en el IPC, la inflación general de 


mayo se ubicaría en 0,3% (0,4% en abril pasado), con lo cual alrededor del 69% de 


la inflación en estos dos meses se atribuye al incremento en el precio de los 


combustibles. Otro elemento que también incidió en la evolución de los precios fue 


el aumento acumulado del tipo de cambio entre abril del 2020 y mayo del 2021. 


 


Por otro lado, en la aceleración de la inflación también ha influido el efecto 


estadístico con respecto a la base de comparación (más acentuado en la general), 


ya que en abril y mayo del 2020 la inflación promedio fue de 0,8%, lo que representó 


una desaceleración de 1 p.p. en relación con el promedio del primer trimestre de 


ese año. 
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Tasas de interés. 


 
En mayo, en un contexto nacional e internacional sin cambios abruptos respecto a 


lo observado en abril, el BCCR mantuvo el nivel de la Tasa de Política Monetaria 


(TPM) en 0,75%2. Este año, el BCCR ha mantenido una postura expansiva y 


contracíclica de la política monetaria en apoyo al proceso de recuperación 


económica y el empleo. 


 


La Tasa Básica Pasiva (TBP) se ubicó en 3,2%6 a finales de mayo, menor en 


10puntos base (p.b.) con respecto al mes previo y una reducción de 65 p.b. 


comparada con la observada 12 meses atrás (la reducción fue de forma 


generalizada en todos los intermediarios financieros). En términos reales, la TBP 


fue 1,65%, mientras el premio por ahorrar en colones7 se ubicó en plano negativo 


fluctuando entre 243 p.b. y 314 p.b. explicado por el repunte en las expectativas de 


variación de tipo de cambio. 


  


En este escenario, las tasas de interés del sistema financiero se mantienen 


relativamente bajas respecto a los últimos 12 meses y acorde con las condiciones 


de liquidez abundante. Particularmente, este mes destacó lo siguiente: 


 


• Para el grupo de las Otras Sociedades de Depósito (OSD), la tasa de interés 


activa negociada (TAN) en colones se ubicó en 9,1%(11,3% un año atrás), 
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mientras que en dólares fue de 6,2% (7,6% hace un año). Para ambas monedas 


la reducción se observó en actividades productivas asociadas al comercio, 


servicios y turismo. 


 


• La tasa de interés pasiva negociada (TPN) registró algunas asimetrías entre 


grupos de intermediarios y plazos de captación; aun así mostró relativa 


estabilidad respecto al mes previo y en promedio se ubicó en 3,9% (4,6%en 


mayo del 2020). En dólares, hubo un comportamiento similar con disminuciones 


en los distintos grupos y plazos, con un nivel resultante de 2,3% (2,8% un año 


antes). 


 


• Finalmente, en el Mercado Integrado de Liquidez (MIL) en colones y con alta 


participación del BCCR en la gestión contractiva de liquidez, el costo medio fue 


0,7%; en tanto que en dólares fue 0,4% (1,1% y 0,9%, respectivamente, en 


mayo del 2020). 


 


El tipo de cambio y reserva internacionales.  


 
 


Las operaciones de compra y venta de divisas de los intermediarios cambiarios 


registraron en mayo del 2021 un superávit de USD 200,6millones, superior al 


observado en igual lapso del 2020 (USD 133,7 millones). Este flujo de divisas fue 


resultado de una oferta promedio diaria de USD 79,2 millones, superior en USD 10 


millones a la demanda diaria observada.  


 


En el Mercado de Monedas Extranjeras (MONEX) el Banco Central adquirió USD 


194,3 millones, monto inferior a los requerimientos del Sector Público no Bancario 


(SPNB).   Por su parte, los intermediarios cambiarios aumentaron la posición en 


moneda extranjera en USD 18,4 millones (USD 14,4 en igual periodo el año 


anterior). 
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En este contexto, el tipo de cambio promedio del dólar tendió al alza en mayo y se 


ubicó en ¢617,7 (¢615,1 el mes previo). Por su parte, la volatilidad en el tipo de 


cambio con respecto a abril pasado fue menor, con una desviación estándar de 


¢1,30 (¢2,00 el mes previo). 


 
En abril, el Índice de Tipo de Cambio Efectivo Real Multilateral con Ponderadores 


Móviles (ITCER) se incrementó en 0,92%, como resultado de la depreciación del 


colón respecto al dólar en 0,37%, mientras que las monedas de los socios 


comerciales se apreciaron en 0,33%, con ello, el diferencial de monedas fue de 


0,71%. El diferencial de precios fue de 0,21%, ya que los precios domésticos 


aumentaron en 0,3%, mientras que los de los socios comerciales aumentaron en 


0,5%. 


 
 


Reservas internacionales.  El saldo de las reservas internacionales netas (RIN) 


del BCCR se redujo en USD 267,3millones, principalmente, por el uso neto de 


reservas para atender los requerimientos netos del SPNB. Estos movimientos 


fueron parcialmente compensados por los aumentos en los depósitos del Ministerio 


de Hacienda (MH) en el BCCR por USD 7,1 millones y, USD 6,1 millones en los 


depósitos por concepto de encaje legal que mantienen las entidades financieras. 
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Además, el BCCR obtuvo ingresos por los intereses ganados por la administración 


de las RIN (USD 3,8 millones) y por otros conceptos (USD 2,6 millones). 


 


El saldo de RIN fue USD 6.831,1 millones al cierre de mayo del 2021, equivalente 


a 11% del Producto Interno Bruto estimado en el Informe de Política Monetaria de 


abril pasado. En términos de otros indicadores, este acervo equivale a 6,0 meses 


de las importaciones de bienes del régimen definitivo previstas para el 2021 y 1,2 


veces el saldo de la base monetaria ampliada. 


 
Finanzas públicas 


En el primer cuatrimestre del 2021, el Gobierno Central (GC) acumuló un déficit 


financiero de 1,2% del PIB (2,2% observado en igual periodo un año antes), 


adicionalmente las cuentas fiscales registraron un superávit primario de 0,6% del 


PIB, que contrastó con el déficit de 0,5%, mostrado 12 meses atrás. Este resultado 


está explicado principalmente por la evolución favorable de los ingresos totales, que 


al mes de abril registraron una tasa de crecimiento interanual de 31,2% (-2,6% un 


año atrás). 


 


En particular, el incremento de los ingresos fue explicado por el comportamiento del 


impuesto sobre la renta, aduanas y los otros ingresos no tributarios. En el primer 


caso, el crecimiento se asoció al cambio del periodo fiscal establecido en la Ley de 


Fortalecimiento de las Finanzas Públicas (Ley 9635), que reformó la Ley 7092 (Ley 


del impuesto sobre la renta y que ampliaba el periodo fiscal por una única vez a 15 


meses) y, en el caso de los ingresos no tributarios, la variación se justificó por el 


efecto de la base de comparación, toda vez que en el 2021 inició la consolidación 


dentro del GC de los ingresos de los OD, conforme a lo establecido en la Ley 95243. 
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Comercio exterior 


En el primer cuatrimestre del 2021, la balanza comercial de bienes acumuló una 


brecha negativa de USD 1.025,7millones, equivalente a 1,7% del PIB (igual 


proporción en el 2020). Este resultado se vincula con el aumento de 11,6% y 15,7% 


en las compras y ventas externas, que se vio influido por los bajos niveles 


observados en igual periodo del 2020, por los efectos de la pandemia por COVID-


19. 


 
El crecimiento de las importaciones combina el aumento de 5,8% y 5,5% en el 


volumen y precio de los bienes adquiridos en el exterior. En contraste, la variación 


indicada para las exportaciones se vincula con el incremento de 14,2% y 1,3% en 


el volumen y el precio de los bienes colocados en el mercado externo.  


 


La evolución de los precios de las exportaciones y de las importaciones de bienes 


conlleva a un deterioro de 4,0% en los términos de intercambio de bienes. El 
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comportamiento del precio de los bienes importados refleja factores tanto de oferta 


(problemas climáticos e interrupción en las cadenas de suministro) como de 


demanda (recuperación económica de los países avanzados y de China y aumento 


en las compras para la atención de la pandemia). 


 


En forma coherente con la evolución de la actividad económica, el comportamiento 


de las importaciones estuvo determinado por el crecimiento de 12,2% en las 


compras de empresas del régimen definitivo (reducción media de 9,4% en el bienio 


2019-2020) y de 9,3% en las del régimen especial. Por uso económico, la 


recuperación señalada se asocia a las mayores compras de insumos vinculados 


con las industrias metalúrgicas, química, farmacéutica y alimenticia, a lo que se 


sumó el aumento de 14,6% en la factura petrolera, que combinó el incremento en el 


precio medio de la mezcla de hidrocarburos (18,1%) con la disminución de la 


cantidad de barriles (2,9%). 
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II. RIESGO SISTÉMICO – ENTORNO INTERNACIONAL 


➢ Si bien se habla mucho de «la vida después de la pandemia» en algunos de los 


países más ricos del mundo, en los países de América Latina y el Caribe, 


incluyendo Costa Rica, los fallecimientos diarios por COVID-19 siguen cercanos 


a los máximos de la pandemia. 


 


➢ El número oficial de víctimas (por millón) de COVID-19 en América Latina y el 


Caribe es similar al de Estados Unidos y Europa occidental, a pesar de tener 


una población mucho más joven y de que la COVID-19 los afectara 


relativamente tarde. 


 


➢ A diferencia de Estados Unidos y Europa occidental, la cantidad de víctimas 


diarias en América Latina ha aumentado a ritmo constante desde la aparición 


de la pandemia, a pesar de que confinó a la población temprano y tiene una 


distribución demográfica más joven que otras regiones. Esto se explica 


principalmente por los altos niveles de empleo informal (o informalidad), la débil 


capacidad institucional y el momento en que se llevaron a cabo los 


confinamientos tuvieron mucho que ver con la poca eficacia de éstos últimos. 


 


➢ Los países de América Latina y el Caribe se vieron afectados más tarde, lo que 


les dio tiempo para confinarse antes de que se propagara la enfermedad. Los 


confinamientos también fueron rigurosos: la disminución de la movilidad en el 


segundo trimestre de 2020 en algunos países latinoamericanos se situó entre 


las más elevadas del mundo. Esto tuvo un fuerte impacto en la actividad 


económica. En abril, la actividad económica de la región había caído 20% con 


respecto a la del año anterior. No obstante, los confinamientos tempranos y 


rigurosos no redujeron la cantidad de víctimas diarias, que continuó en un 


ascenso lento pero constante y registró su máximo a principios de 2021. Esto 


fue muy diferente de lo sucedido en Estados Unidos y Europa occidental, donde 


los fallecimientos diarios cayeron rápidamente durante el segundo trimestre de 


2020. 


 


➢ Además de los altos niveles de informalidad y los bajos niveles de capacidad 


institucional de la región, otro factor que ha hecho que mucho más difícil frenar 


la pandemia se relaciona con el momento en que se llevan a cabo los 


confinamientos, pues se considera que sucedieron demasiado pronto, cuando 


la cantidad de personas infectadas todavía era muy baja, lo que significa que la 


población susceptible era muy alta. 
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➢ Otros factores de corte más estructural que pueden haber impactado la tasa de 


fallecimiento ha sido la escasez en la cantidad de camas hospitalarias, y que el 


porcentaje de la población que ha completado el plan de vacunación también 


es relativamente bajo en la mayoría de los países. 


 


➢ Pese al daño económico causado por la pandemia de COVID-19, las 


inversiones en tecnología y conocimientos tecnológicos podrían contribuir a 


mejorar la productividad. No obstante, para que esta posibilidad se materialice 


y sea ampliamente compartida, las políticas económicas desempeñan un papel 


fundamental. 


 


INDICADORES DE LA ECONOMÍA INTERNACIONAL 


 


Estados Unidos. La actividad manufacturera en este país, medida por el Índice de 


gerentes de compra (IGC), se aceleró en mayo como resultado del incremento en 


los pedidos de las empresas asociado a una mayor apertura económica. El IGC del 


sector manufacturero de ese país alcanzó 62,1 puntos (60,5 puntos el mes 


precedente). En particular, con más de la mitad de los adultos completamente 


vacunados contra el COVID-19, se levantaron las restricciones a las empresas; lo 


cual, aunado a las acciones de estímulo fiscal, propició el repunte de la demanda. 


De acuerdo con el Departamento de Trabajo, en este contexto se crearon de 


559.000 nuevos puestos de trabajo y con ello disminuyó la tasa de desempleo 


abierto de 6,1% en abril a 5,8% en mayo. 


 


Zona del euro.  En este caso, la flexibilización de las restricciones permitió la 


reactivación de la demanda y, los índices de actividad han tendido a recuperarse. 


El IGC compuesto subió hasta los 57,1 puntos en mayo desde los 53,8 en abril. En 


tanto que en los servicios subió a 55,2 puntos desde 50,5 el mes anterior; mientras, 


el dato del sector manufacturero se mantuvo estable en 63,1 puntos. Este 


comportamiento conllevó al uso de los inventarios de producto terminado por parte 


de las empresas de la Región. 


 


China. La actividad de las fábricas de China moderó su expansión en mayo. No 


obstante, el sector no manufacturero, que incluye la actividad de los servicios, 


mejoró hasta los 55,1 puntos desde los 56,3 en abril. En todo caso, las previsiones 


apuntan a una recuperación de esta economía sustentada en el aumento gradual 


del consumo y un buen desempeño de la inversión y las exportaciones de bienes y 


servicios. 


 


Petróleo. El precio promedio de contado del barril de petróleo WTI el 7 de junio fue 


de USD 69,1 por barril, con un incremento del 6,1% respecto a la cotización media 
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de mayo. Los precios de los contratos a futuro con entrega a julio y setiembre del 


2021 ascendieron en promedio a USD 68,7 por barril (desde USD 64,7 el mes 


previo). El incremento en la cotización de esta materia prima responde a la mayor 


demanda mundial, a la menor producción por parte de los países miembros de la 


Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP) y a la caída en las 


reservas de crudo en los Estados Unidos. 
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1. Introducción 
El informe facilita la información relevante del Fideicomiso Santiagomillas 2016. Resulta 


fundamental analizar e informar acerca de los Emisores donde se podrían invertir los 


recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (FJPPJ). 


Por otra parte, la estructura presentada en este documento se fundamenta en las sanas 


prácticas de gestión de riesgos, las cuales son necesarias para minimizar el riesgo de 


incumplimiento de alguna de las contrapartes con quienes se mantiene operaciones 


financieras y, además, fortalecer la toma de decisiones de la Unidad de Gestión de 


Portafolios, los Comités técnicos y del Órgano de Dirección.  


Primero que todo, se facilita la información general de la entidad en estudio, incluyendo 


su programa de emisiones actualizado. Seguidamente, se analizan los estados 


financieros de la Fideicomiso, documentos con validez oficial que se preparan al terminar 


el ejercicio contable. Después, se muestran e interpretan los principales indicadores 


financieros, los cuales permiten mediar la situación de sus activos, los pasivos, el capital 


y la rentabilidad.  


Finalmente, se aplica el Modelo para la Selección, Calificación de Emisores Locales y 


Prima por Riesgo. El modelo es una herramienta actualizada y flexible para calificar, elegir 


y establecer una prima por riesgo a emisores bancarios, entidades supervisadas por 


SUGEF y entidades no bancarias. Además, permite fortalecer la toma de decisiones 


sobre su elegibilidad y selección. Es importante mencionar que, esta metodología fue 


aprobada por el Comité de Riesgos y por la Junta Administradora del FJPPJ en la sesión 


N.º 04-2020 del 17 de febrero del año 2020. 


2. Definiciones. 


• Fideicomiso: se define como aquel negocio jurídico por medio del cual el 
Fideicomitente traspasa a un Fiduciario la titularidad de bienes o derechos, 
para que este los utilice en la consecución de los fines preestablecidos en el 


mismo. Lo conforman tres elementos personales: el Fideicomitente, el 
Fiduciario y el fideicomisario. 


• Fideicomitente: es la persona que constituye el Fideicomiso, destinando los 
bienes o derechos necesarios para el cumplimiento de sus fines, transmitiendo 
su titularidad al Fiduciario. 


• Fiduciario: es la persona que tiene la titularidad de los bienes o derechos 
fideicometidos y que se encarga de la realización de los fines del Fideicomiso 
como un administrador únicamente. 


• Fideicomisario: es la persona que ha de recibir los beneficios del Fideicomiso. 
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3. Información General del Fideicomiso Santiagomillas. 


3.1. Objetivo del Fideicomiso:  


 
Reestructurar los pasivos de la Inmobiliaria Santiagomillas S.A mediante la emisión de 


bonos. Construir un flujo de ingresos que le permita atender las obligaciones de los bonos, 
intereses y los compromisos propios del Fideicomiso.  


3.2. Participantes del Fideicomiso:  


3.2.1. Fideicomitente: 


 
El Fideicomitente es la Inmobiliaria Santiagomillas S.A., quién cederá en propiedad al 
Fideicomiso bienes inmuebles. El Fideicomiso es el instrumento utilizado para ingresar a 


los mercados financieros o bursátiles organizados.  
 
El Fideicomitente traspasa en propiedad fiduciaria activos de su propiedad que producen 


un flujo de efectivo, que permite realizar ejercicios de matemática financiera en virtud de 
los cuales resulta favorable la emisión de bonos o títulos de deuda, por parte del 
fideicomiso, con la fuente de repago proveniente de los mencionados flujos de efectivo y 


con la garantía subyacente de la totalidad del patrimonio que integra el fideicomiso mismo 


3.2.2. Fiduciario: 


 
El Fideicomiso para la próxima Emisión de Bonos Santiagomillas será administrado por 
el Banco Scotiabank de Costa Rica, entidad suficientemente facultada para ello y para 


ejercer la administración y representación legal del Fideicomiso como Fiduciario. 


3.2.3. Fideicomisario: 


 
El Fideicomiso tendrá como fideicomisario a la Inmobiliaria Santiagomillas S.A. Los 
inversionistas tenedores de los bonos que llegue a emitir el Fideicomiso, son acreedores 


de este y tendrán limitado dicho beneficio al valor nominal de cada título y sus respectivos 
intereses.  


3.2.4. Acreedores: 


 
Inversionistas tenedores de la emisión de bonos realizada por el Fideicomiso. Tendrán 


limitado beneficio al valor nominal de cada título y sus respectivos intereses. 


3.3. Plazo del Fideicomiso:  


 
El plazo del Fideicomiso es de veinte años. Ese plazo, se tendrá por vencido 
anticipadamente en la fecha en que se hayan pagado la totalidad de los Bonos, sus 


intereses y cualquier gasto que el Fideicomiso adeude con ocasión de las Emisiones.  
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De igual manera, el plazo se extenderá si al vencimiento del término referido subsisten 
Bonos sin pagar, en cuyo caso el Fideicomiso seguirá vigente hasta que se hayan pagado 


todos los Bonos y sus intereses, así como toda suma de gastos que se adeude, por el 
plazo necesario para custodiar y administrar los fondos para pagar aquellos Bonos 
vencidos y no pagados, u obligaciones pendientes de pago, o porque se extingan las 


obligaciones por prescripción o cualquier otra causa legalmente exigible o por acuerdo 
entre las partes. 


3.4. Emisiones: 


3.4.1. Emisiones vigentes:  


 
Mediante resolución SGV–R–3191 de fecha 18 de noviembre de 2016 fue autorizado por 
parte de la Superintendencia General de Valores el Programa de Emisiones de Bonos 


2016, por un monto de ₡6.150.000.000.00.  
 


A continuación, se muestran las emisiones del Fideicomiso. 


Tabla N°1: Emisiones vigentes Fideicomiso Santiagomillas 2016. 


Monto del programa ₡6.150.000.000.00 (Seis mil ciento cincuenta millones de colones costarricenses) 


Nombre de la emisión Serie A-16 Serie B-16 


Monto de la emisión y moneda ₡3.150.000.000.00  ₡3.000.000.000.00  


Código ISIN CRFBISSB0040 CRFBISSB0032 


Nemotécnico bfa16 bfb16 


Plazo 12 años 14 años 


Fecha de emisión 8 de Febrero de 2017 8 de Febrero de 2017 


Fecha de vencimiento 8 de Febrero de 2029 8 de Febrero de 2031 


Denominación o valor facial ₡1.000.000.00  ₡1.000.000.00  


Tasa de interés fija bruta del año 1 al año 5, es decir 
hasta el 8 de febrero de 2022 


8.86% 8.86% 


Tasa de interés fija neta del año 1 al año 5, es decir 


hasta el 8 de febrero de 2022 
Tasa bruta menos impuesto de renta Tasa bruta menos impuesto de renta 


Tasa de interés ajustable bruta del año 6 y hasta el 


vencimiento, es decir del 9 de febrero del 2022 en 
adelante 1/ 


TBP+5.375% TBP+5.625% 


Tasa de interés ajustable neta del año 6 y hasta el 
vencimiento, es decir del 9 de febrero del 2022 en 
adelante 


Tasa bruta menos el impuesto sobre la renta  


Tasa de interés bruta techo 13.00% 13.50% 


Tasa de interés neta techo Tasa bruta menos impuesto de renta Tasa bruta menos impuesto de renta 


Tasa de interés bruta piso 8.20% 8.50% 


Tasa de interés neta piso Tasa bruta menos impuesto de renta*** Tasa bruta menos impuesto de renta*** 


Tratamiento Fiscal: El que aplique según la Ley sobre impuesto sobre la renta /3 


Periodicidad Trimestral 


Forma de representación Anotación en cuenta a través de Interclear Central de Valores, S.A.  


Ley de circulación A la orden 


Forma de colocación Contrato de suscripción en garantía 


Factor de cálculo 30/360 


Redención anticipada 2/ 
La emisión cuenta con opción de redención anticipada a partir del año 5, es decir el 9 


de febrero de 2022 y el precio de redención será del 102% 


Amortización al principal Al vencimiento o al momento de la redención 


Garantías 
La emisión no posee garantías adicionales al patrimonio del fideicomiso.  


Calificación de riesgo Inicial: Scr AA, con perspectiva estable. 


Destino de los recursos 


Los recursos provenientes de la captación de las emisiones se destinaron a la 
cancelación de pasivos según instrucciones recibidas de Inmobiliaria Santiagomillas 
S.A. (Fideicomitente) por un monto máximo de ₡5.874.000.000.00 y a la cancelación de 


algunos de los gastos que formaron parte de la constitución del Fideicomiso según se 
indica en el Capítulo I del Prospecto.  


   Fuente: Prospecto Fideicomiso Santiagomillas 2016. 
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3.4.2. Amortización de los valores:  


 


Con relación a la amortización de los bonos, el prospecto establece que el fiduciario 
pagará a los inversionistas, con los fondos de las cuentas del Fideicomiso, el monto 
correspondiente a la amortización del principal, en la fecha y según las condiciones que 


se establecen en los bonos emitidos.  
 
Adicionalmente, se establece que cuando resulte necesario para honrar las 


amortizaciones de los bonos, el Fideicomiso deberá llevar a cabo emisiones adicionales 
a las autorizadas en el Programa de Emisiones de Bonos 2016, a efectos de realizar la 
cancelación total de las amortizaciones correspondientes a los bonos que haya emitido 


previamente el Fideicomiso.  
 
Asimismo, en caso de que existan atrasos en la aprobación de dichas emisiones, el 


Fiduciario podrá proceder al pago de dichas amortizaciones, por medio un préstamo 
bancario, siempre y cuando ofrezca condiciones iguales o mejores a la mejor oferta 
recibida, y queda autorizado para dar en garantía los inmuebles fideicometidos, a fin de 


que el Fideicomiso pueda hacer frente al pago de dichas amortizaciones. De igual forma, 
el Fideicomitente podrá aportar los recursos para evitar la suscripción de dicho préstamo 
bancario.  


 
En caso de que sea imposible colocar las emisiones adicionales, y a su vez sea imposible 
obtener el préstamo bancario indicado, y al existir una necesidad importante de pago de 


montos adeudados por el Fideicomiso, sin que este pueda ser cubierto con los fondos de 
las cuentas del Fideicomiso, se le instruye al Fiduciario, de forma irrevocable, a proceder 
con el proceso de subasta de los bienes fideicometidos, indicado en el Contrato de 


Fideicomiso, a fin de obtener, con los fondos de la venta, los montos necesarios para que 
Fideicomiso cancele sus obligaciones de pago.  


3.4.3. Nuevas Emisiones:  


 
Por instrucción del Fideicomitente se podrán realizar nuevas emisiones, para lo cual 


podrá aportar, en caso de ser necesario, nuevos inmuebles y cuyo destino sea la 
captación de nuevos fondos por parte del Fideicomiso para cancelar nuevos pasivos que 
asuma el Fideicomitente. Los fondos captados con las nuevas emisiones serán utilizados 


de la forma que indique el Fideicomitente, y puede reservar un porcentaje a definir al 
momento de realizar las nuevas emisiones, para el abastecimiento de las cuentas del 
Fideicomiso. Dichas emisiones adicionales deberán someterse al trámite necesario para 


la autorización de realizar oferta pública. Los costos de estas nuevas emisiones serán 
asumidos de la misma forma que el programa de emisiones inicial. 
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3.5. Calificación de Riesgos:  


 


La calificación de riesgos es una opinión fundamentada e independiente sobre el riesgo 


crediticio, basada en una evaluación cuantitativa y cualitativa de la solvencia de una 


determinada entidad para hacer frente a sus obligaciones en el corto, mediano y largo 


plazos.  


 
El artículo 144 de la Ley Reguladora del Mercado de Valores (LRMV) establece que 


“todas las emisiones de valores de deuda emitidas en serie e inscritas en el Registro 


Nacional de Valores e Intermediarios deberán ser objeto de clasificación por parte de una 


sociedad calificadora de riesgo, conforme a las normas que la Superintendencia General 


de Valores establezca reglamentariamente.” 


 


El 08 de febrero de 2021, quedaron ratificadas las calificaciones otorgadas por parte de 


la Sociedad Calificadora de Riesgo Centroamérica S.A. a la última emisión de bonos para 


el Fideicomiso Inmobiliaria Santiagomillas. 


 
Imagen N°1: Calificaciones de Riesgos emisiones de valores.  


 
 
La calificación scr AA (CR) se otorga a aquellas “emisiones con muy alta capacidad de 


pago del capital e intereses en los términos y plazos acordados. No se vería afectada en 
forma significativa ante eventuales cambios en el emisor, en la industria a la que 
pertenece o en la economía. Nivel Muy Bueno”.  


 
Las calificaciones desde “scr AA (CR)” a “scr C (CR)” pueden ser modificadas por la 
adición del signo positivo (+) o negativo (-) para indicar la posición relativa dentro de las 


diferentes categorías. 
 
Perspectiva Estable: Se percibe una baja probabilidad de que la calificación varíe en el 


mediano plazo. 
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3.6. Bienes y derechos cedidos al Fideicomiso:  


3.6.1. Detalle del patrimonio cedido:  


 


A la fecha, los bienes y derechos cedidos al Fideicomiso en concepto de patrimonio son 


los siguientes: 


 


Tabla N°2: Detalle del patrimonio cedido al Fideicomiso. 


Inmueble San Francisco: Características esenciales 
Ubicación San Francisco, Heredia, Heredia 


Tamaño del terreno (m2) 13.837 


Tamaño de la construcción (m2) 3.578,20 


Tipo de construcción Centro comercial 


Antigüedad de la construcción (años) 0.8 


Tipo de locales comerciales Un supermercado y varios locales comerciales. 


Uso de los locales Venta detallista 


Tipo de zona Comercial de alto valor  


 
Inmueble Plaza Mayor: Características esenciales 


Ubicación Pavas, San José, San José 


Tamaño del terreno (m2) 3.519.96 


Tamaño de la construcción (m2) 3.503,21 


Tipo de construcción Centro comercial 


Antigüedad de la construcción (años) 23 


Tipo de locales comerciales Un supermercado y siete locales comerciales. 


Uso de los locales Venta detallista 


Tipo de zona Comercial de valor estable 


 
Inmueble Edificio Victoria: Características esenciales 


Ubicación Carmen, San José, San José 


Tamaño del terreno (m2) 628,43 


Tamaño de la construcción (m2) 2.258,07 


Tipo de construcción Edificio 


Antigüedad de la construcción (años) 63 


Tipo de locales  Oficinas y comercio. 


Uso de los locales Oficinas y venta detallista 


Tipo de zona Comercial de plusvalía estable  


                          Fuente: Prospecto Fideicomiso Santiagomillas 2016. 


 


Ese patrimonio se incrementará por las siguientes causas: 
 
• Por los recursos financieros que reciban producto de la Emisión. 


• Por el ingreso de flujo de dinero provenientes de los alquileres obtenidos de los contratos maestros de 
arrendamiento. 


• Réditos de la inversión de las cuentas del fideicomiso. 


• Cualquier aporte adicional que, a discreción de Inmobiliaria Santiagomillas S.A., ésta realice durante el plazo del 


Acuerdo. 


• Cualquier otro ingreso que tenga el presente fideicomiso por las causas aquí previstas. 


• Cualesquiera otros ingresos que pudiera percibir el fideicomiso por su normal funcionamiento, tales como, los 
rendimientos que perciba por concepto de inversiones transitorias de las cuentas del fideicomiso o réditos que se 
generen por la inversión de los flujos. 


• Aporte de nuevas propiedades. 


 


Destaca que, estos inmuebles se encuentran libres de gravámenes. Responden como 
garantía real del Fideicomiso en el momento que se dé un incumplimiento en los contratos 
de arrendamiento.  
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3.6.2. Valor de los inmuebles cedidos al Fideicomiso. 


 


El valor de los inmuebles cedidos al Fideicomiso, de acuerdo con los informes de avalúo 
realizados son: 
 


Tabla N°3: Detalle de valor inmuebles cedidos al fideicomiso. 


Valor Activos Inmobiliarios 
Valor de Mercado 
Septiembre 2019 


Valor de Mercado  
Diciembre 2020 


Auto Mercado San Francisco  
  


Terreno  ₡1,860,486,950 ₡1,961,618,164 


Edificaciones Principales  ₡2,034,538,818 ₡2,038,576,533 


Edificaciones Complementarias ₡477,425,083 ₡466,174,775 


Total  ₡4,372,450,851 ₡4,466,369,472 


Automercado Plaza Mayor  
  


Terreno  ₡1,670,857,416 ₡1,797,410,597 


Edificaciones Principales  ₡1,569,254,749 ₡1,675,074,661 


Edificaciones Complementarias ₡138,492,551 ₡139,236,882 


Total ₡3,378,604,717 ₡3,611,722,139 


Locales Plaza Mayor  
  


Terreno  ₡141,461,581 ₡144,050,681 


Edificaciones Principales  ₡73,866,539 ₡72,339,035 


Edificaciones Complementarias ₡22,818,105 ₡19,664,137 


Total ₡238,146,224 ₡236,053,852 


Edificio Victoria  
  


Terreno  ₡536,512,304 ₡539,408,258 


Edificaciones Principales  ₡756,412,267 ₡768,950,700 


Edificaciones Complementarias - - 


Total ₡1,292,924,571 ₡1,308,358,957 


Total Valor Activos Inmobiliarios ₡9,282,126,363 ₡9,622,504,421 


                                                              Fuente: Prospecto Fideicomiso Santiagomillas 2016. 


 


El Fideicomiso recibió los inmuebles al menor valor entre los informes de avalúos 
realizados por compañías valuadoras  


3.6.3. Contratos de arrendamiento 


 
El monto de la renta inicial de los inmuebles arrendados se cancelará por mes adelantado según 
se indica: 
 


Tabla N°4: Detalle de renta mensual por inmueble. 


Inmueble Renta mensual inicial  


Inmueble San Francisco 30,193,082.52 


Inmueble Plaza Mayor 34,977,278.32 


Inmueble Edificio Victoria 8,475,812.08 


Total ₡73,646,172.92 


                                                                    Fuente: Prospecto Fideicomiso Santiagomillas 2016. 


 


A continuación, se presentan estipulaciones importantes de los contratos de arrendamiento:  
 


• El uso permitido para los inmuebles será el establecimiento y la operación de varios locales de 
comercio y oficinas, entre los cuales se encontrarán negocios de venta al detalle de productos 
alimenticios y mercadería general, que se comercializarán como supermercados, tiendas de 
descuento, tiendas de conveniencia, bodegas, clubes de membrecía, comercio electrónico, servicio 
a domicilio o cualquier otro medio de comercialización y oficinas.  


• Los montos de la renta estarán sujetos a un incremento anual equivalente a la inflación anual.  En 


caso de que dicho porcentaje sea inferior a un dos por ciento anual (2%) se aplicará el dos por 


ciento (2%) de aumento. 


• El plazo de los contratos es por 14 años a partir de febrero 2017, fecha en donde entró en vigor. El 


plazo del contrato podrá ser prorrogado por mutuo acuerdo.  
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• La Inmobiliaria Santiagomillas S.A. quedará facultado para realizar construcciones, modificaciones, 


alteraciones y ampliaciones en los inmuebles arrendados, siempre y cuando estas no resten valor.  


• Está permitido el subarriendo, sea parcial o total, de los bienes inmuebles arrendados por parte de 


Inmobiliaria Santiagomillas S.A.  


• El Fiduciario se reservará el derecho de inspección de estos.  


• El Fideicomitente deberá suscribir a su nombre las pólizas de seguros contra todo riesgo. Dentro 


de las coberturas deberá asegurarse a los bienes con coberturas por daños ocasionados por 


vandalismo, siniestros, terremotos, incendio, inundaciones, y cualquier otro desastre natural.  


• Las siguientes condiciones no serán revocables, variables, o modificables, respecto a los contratos 


maestros de arrendamiento:  


• El precio de las rentas. • 


• El plazo del contrato de arrendamiento es de 14 años y podrá ser prorrogado por mutuo 


acuerdo.  


• El inmueble objeto del arrendamiento • 


• Las partes del arrendamiento, salvo por sustitución del Fiduciario.  


• El incremento anual de las rentas de los bienes fideicometidos. 


3.7. Fideicomitente: 


3.7.1. Información general del Fideicomitente: 
 


La Inmobiliaria Santiagomillas S.A. es el fideicomitente. Fue constituida en mayo del 2007 
e inició operaciones en octubre del mismo año, tras fusionarse por absorción con las 
compañías Centro Comercial del Este S.A., Santiagomillas S.A. e Inmobiliaria Alonso S.A. 


En el pasado, estas empresas eran parte del Grupo Auto Mercado, el cual administraba 
el negocio inmobiliario desde 1960, año en que se inicia el negocio de supermercados, 
por parte del Grupo. 


 
Es importante mencionar que Inmobiliaria Santiagomillas S.A. no tiene ninguna 
subsidiaria y que los inmuebles que alquila están registrados como activos propios. El 


giro principal del negocio es el manejo de bienes inmuebles.  
 
Los servicios ofrecidos por la Inmobiliaria corresponden al arrendamiento de locales 


comerciales en ubicaciones estratégicas, en su mayoría ubicadas en el Valle Central. Una 
de las fortalezas de la Entidad es ser la desarrolladora para la Cadena de Supermercados 
Auto Mercado, la cual es una de las más importantes del país. 


 
La Inmobiliaria Santiagomillas S. A. es la dueña de los siguientes locales comerciales, 
que se encuentran actualmente alquilados:  


 
• Auto Mercado Alajuela y once locales comerciales, ubicado en la Ceiba de Alajuela.  


• Auto Mercado Centro, estacionamiento y diez apartamentos, ubicados la avenida 3, calles 3 y 5 en San José.  


• Auto Mercado el Coco y ocho locales comerciales, ubicados el Cantón de Carrillo en Guanacaste.  


• Auto Mercado Heredia y siete locales comerciales ubicados carretera a Barva de Heredia. 


• Auto Mercado Los Yoses, edificio con seis locales comerciales, estacionamientos, oficinas y seis 
apartamentos, en el barrio Los Yoses en San Pedro.  


• Auto Mercado Moravia y tres locales comerciales ubicados en el límite de los cantones de Tibás y Moravia.  


• Auto Mercado Santa Ana, y nueve locales comerciales ubicados sobre la Radial a Belén en Santa Ana.  


• Auto Mercado Tres Ríos, y diez locales comerciales ubicados en la Unión de Cartago.  


• Centro Comercial Plaza del Sol, ubicado en Curridabat.  
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• Centro de Distribución, ubicado en Santa Rosa de Santo Domingo de Heredia.  


• Edificio Victoria, ubicado en la avenida 3, calle 3 en San José.  


• Planta Industrial, ubicada en Santo Domingo de Heredia.  


• Auto Mercado Guachipelín, ubicado en Distrito cuarto de Escazú.  


• Auto Mercado Bratsi, ubicado en el Centro Comercial Plaza Bratsi.  


• Auto Mercado Santo Domingo y diez locales más, ubicado en Santo Tomás de Santo Domingo de Heredia.  


• Auto Mercado Guayabos. 


 
Los contratos de arrendamiento de los locales comerciales tienen una vigencia de 1 año 


prorrogable a 3 años y se renuevan automáticamente por períodos iguales. Cabe indicar 
que los Auto Mercados no son subsidiarias de Inmobiliaria Santiagomillas S.A., sino 
inquilinas de inmuebles propiedad de la Inmobiliaria. Por tanto, los supermercados que 


se localizan en dichos inmuebles pertenecen al mismo grupo de interés de la Inmobiliaria, 
más no pertenecen a esta. 
 


Inmobiliaria Santiagomillas S.A. es una compañía familiar cuyo Comité Ejecutivo está 
compuesto por dos hermanos de la Familia Alonso Guzmán y dos hermanos de la Familia 
Alonso Naranjo. Hasta la fecha de realización de este prospecto, nunca han incluido en 


el Comité Ejecutivo a alguna persona externa a la familia, sin embargo, se considera la 
posibilidad de hacerlo.  En este momento tenemos un comité de auditoría corporativa con 
la asesoría de dos directores externos.  
 


3.8. Estructura financiera del Fideicomiso. 
 


En esta sección se muestran los estados financieros del Fideicomiso Santiagomillas, los 


cuales proporcionan información útil para evaluar el estado actual.  


El cambio en la normativa de Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas implicó el 


cambio en el corte de cierre fiscal, por lo que, para el periodo 2020 se consideran 15 


meses, lo cual tiene efectos en los ingresos, resultados y utilidades que generan 


variaciones importantes en los índices. 


3.8.1. Estados financieros: 


A continuación, se muestran los estados financieros. 


Tabla N°5: Balance General Fideicomiso Santiagomillas (colones). 


Balance de Situación - Activos 
 31/12/2020 30/9/2019 ABSOLUTA % 


Efectivo 56 631 787 99 380 361 (42 748 574) -43,02% 


Inversiones en activos financieros, netos 325 276 358 359 932 245 (34 655 887) -9,63% 


Intereses por cobrar sobre inversiones 28 357 728 11 545 641 16 812 087 145,61% 


Gastos pagados por anticipado 662 264 3 089 676 (2 427 412) -78,57% 


Activos Corrientes 410 928 137 473 947 923 (63 019 786) -13,30% 


Inversiones en activos financieros, netos 725 362 117 359 646 902 365 715 215 101,69% 


Propiedades de Inversión 9 622 504 409 9 282 126 362 340 378 047 3,67% 


Activos No Corrientes 10 347 866 526 9 641 773 264 706 093 262 7,32% 


Total de Activos 10 758 794 663 10 115 721 187 643 073 476 6,36% 
     


Balance de Situación - Pasivos y Patrimonio     


 31/12/2020 30/9/2019 ABSOLUTA % 


Intereses por pagar 72 399 167 72 399 167 - 0,0% 







11 
 


Impuesto sobre la renta por pagar 21 594 474 78 220 424 (56 625 950) -72,4% 


Gastos acumulados 16 267 959 16 072 649 195 310 1,2% 


Pasivos Corrientes 110 261 600 166 692 240 (56 430 640) -33,9% 


Deuda de Largo Plazo 6 150 000 000 6 150 000 000 - 0,0% 


Impuesto sobre la renta diferido 299 347 230 233 024 680 66 322 550 28,5% 


Pasivos No Corrientes 6 449 347 230 6 383 024 680 66 322 550 1,0% 


Total de Pasivos 6 559 608 830 6 549 716 920 9 891 910 0,2% 


Aporte del Fideicomitente 2 412 186 274 2 412 186 274 - 0,0% 


Utilidades no distribuidas 1 786 999 559 1 153 817 993 633 181 566 54,9% 


Patrimonio, neto 4 199 185 833 3 566 004 267 633 181 566 17,8% 


Pasivo y Patrimonio Total 10 758 794 663 10 115 721 187 643 073 476 6,4% 


 
Tabla N°6: Estado de Resultados Fideicomiso Santiagomillas (colones). 


  31/12/2020 30/9/2019 ABSOLUTA % 


Estado de Resultados       


Ingresos por arrendamientos 1 143 312 647 895 537 463 247 775 184 27,7% 


Gastos generales y de operación (117 210 299) (99 834 786) (17 375 513) 17,4% 


Utilidad Operativa 1 026 102 348 795 702 677 230 399 671 29,0% 


Aumento (disminución) en el valor razonable de las propiedades de 


inversión 
340 378 047 (6 197 385) 346 575 432 -5592,3% 


Ingresos por intereses 93 374 925 52 694 412 40 680 513 77,2% 


Gastos por intereses (681 112 499) (544 890 000) (136 222 499) 25,0% 


Deterioro de instrumentos financieros (9 194 279) - (9 194 279) 100 


Otros gastos financieros (100 578) (79 504) (21 074) 26,5% 


Utilidad Neta antes de impuesto sobre la renta 769 447 964 297 230 200 472 217 764 158,9% 


Impuesto sobre la renta (136 266 398) (70 779 812) (65 486 586) 92,5% 


Utilidad Neta del periodo 633 181 566 226 450 388 406 731 178 179,6% 
Fuente: Gestor de Riesgos y estados financieros auditados con corte diciembre 2020. 


3.8.2. Análisis de la estructura financiera e indicadores del Fideicomiso 


Santiagomillas. 


3.8.2.1. Activos. 


Con respecto a la estructura de activos, el Fideicomiso registra un total de activos por 


¢10.758.794.663,00 colones. Destaca que, el 89% corresponde a las propiedades de 


inversión, un 10% lo constituyeron las inversiones en activos financieros y un 1% 


corresponde a efectivo y otros activos.  


 


Por otra parte, el activo total se incrementó en ¢643.073.476,00 millones en comparación 


con setiembre de 2019. Aproximadamente un 6,36%. 


3.8.2.2. Pasivos. 


En relación con la estructura de pasivos, la institución registra un total de 


¢6.559.608.830,00 colones. La emisión de bonos constituye el 94% de los pasivos 


totales. El restante corresponde a otros pasivos e impuestos sobre la renta diferido.  


 


El pasivo total se incrementó en ¢9.891.910,00 en comparación con setiembre de 2019.  


3.8.2.3. Patrimonio. 
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El Patrimonio asciende a ¢4.199.185.833,00. Exhibe un crecimiento del 17,8% en 


comparación con setiembre de 2019., variación que surge producto del aumento de 54,9 


% en los resultados acumulados.  


 


Un total de ¢2.412.186.274,00 corresponden al costo histórico inicial de los bienes 


inmuebles (terrenos y edificios) registrados como propiedades de inversión neto de la 


devolución de aportes en efectivo para la cancelación de pasivos a largo plazo del 


fideicomitente, tal y como lo establece el contrato de constitución del fideicomiso. Un total 


de ¢1.786.999.559,00, corresponden utilidades no distribuidas. 


3.8.2.4. Resultados. 


El Fideicomiso Santiagomillas reflejó, a diciembre de 2020, una utilidad neta por 


¢633,181.56 millones. Dicho monto se incrementó un 179,6% con respecto a setiembre 


2019. En gran medida por el incremento de ingresos por arrendamientos (27,7%) en 


relación con los gastos generales y de operación.  


 


Es importante mencionar que, los ingresos por rentas son de ¢1,143.312 millones al cierre 


de diciembre de 2020.  


3.8.2.5. Cálculo y descripción de indicadores financieros: 


Se pueden obtener los principales indicadores financieros, que, con base en lo elaborado 
por el Gestor de Riesgos, permiten medir la situación de activos, pasivos, capital y 


rentabilidad. 


Tabla N°7: Indicadores Financieros Fideicomiso: 


Indicadores Financieros Seleccionados 


  31/12/2020 30/9/2019 Detalle de los indicadores 


Activo Circulante / Pas. Circulante 12,09 Veces 5,53 Veces 
El activo circulante resulta suficiente para atender las necesidades inmediatas y 


líquidas registradas como pasivos circulantes dentro del Fideicomiso.  


Activo Total / Pasivo total 1,64 Veces 1,54 Veces 
Métrica del grado de endeudamiento de una empresa, en relación con el total de sus 


activos.  


Pasivos Totales / Patrimonio 1,56 Veces 1,84 Veces 
Este indicador permite evidenciar la exposición de los acreedores en el caso de una 


posible insolvencia de la empresa una vez que se excluyen las utilidades disponibles.   


Emisión/Pasivo total 93,76% 93,90% Corresponde a las captaciones realizadas respecto del pasivo total.  


Gastos Totales/Ingresos Totales 64,56% 68,00% Exhibe la tendencia de los gastoso total en relación con los ingresos.  


Utilidad Neta/Activo total 5,89% 2,24% 
Es un indicador de eficiencia en el manejo de los activos. Mide que tanta utilidad se está 


generando con los activos existentes.  


Rentabilidad s/ patrimonio 15,08% 6,35% 
Mide la rentabilidad del Fideicomiso revelando que tanta ganancia está generando con el 


dinero invertido.  
Fuente: Gestor de Riesgos. 


3.9. Proyecciones financieras del Fideicomiso. 
 


En esta sección se muestra el escenario más probable respecto a ingresos y gastos 


proyectados para el Fideicomiso para la Emisión de Bonos Santiagomillas 2016, que 


podrían darse a lo largo de la vida del Fideicomiso.  


Para el año 2020 y como producto de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas, 
que llevo el cierre fiscal los Estados Financieros de todas las Organizaciones a diciembre 
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de cada año, se considera un periodo de 15 meses, razón por la cual el dato para ese 
lapso muestra un comportamiento único y atípico, ya que este Fideicomiso originalmente 


contaba con cierres fiscales a setiembre de cada año.  
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Tabla N°8. Flujo de caja anual proyectado (colones). 


FIDEICOMISO 
SANTIAGOMILLAS 2016 


Diciembre 2020 
REAL 


dic-21 dic-22 dic-23 dic-24 dic-25 dic-26 dic-27 dic-28 dic-29 dic-30 dic-31 dic-32 dic-33 dic-34 dic-35 dic-36 


Alquileres Inmueble San Francisco 468,729,490 425,132,654 443,668,438 464,210,286 485,471,117 507,414,412 
529,994,35


3 
553,897,09


9 
579,044,027 


605,216,81
7 


632,488,13
9 


660,950,10
5 


690,758,95
5 


721,981,25
9 


754,542,61
4 


788,572,486 
755,459,01


3 


Alquileres Inmueble Plaza Mayor 543,001,260 492,503,556 513,976,711 537,773,833 562,403,875 587,824,530 
613,982,72


1 
641,673,34


2 
670,805,312 


701,125,71
2 


732,718,72
8 


765,691,07
1 


800,223,73
8 


836,393,85
1 


874,115,21
4 


913,537,810 
875,176,83


5 


Alquileres Inmueble Edificio 
Victoria 


131,581,897 119,343,383 124,546,755 130,313,270 136,281,617 142,441,546 
148,780,19


5 
155,490,18


2 
162,549,436 


169,896,67
1 


177,552,28
6 


185,542,13
8 


193,910,08
9 


202,674,82
5 


211,815,45
9 


221,368,337 
212,072,71


1 


Ingreso por intereses 93,374,926 22,569,159 27,502,807 30,280,811 33,593,200 37,463,562 41,916,470 46,975,718 52,719,405 34,189,418 42,980,764 43,749,400 54,423,178 41,259,431 55,648,269 71,032,706 47,338,032 


Total ingresos 1,236,687,573 1,059,548,753 1,109,694,711 1,162,578,200 
1,217,749,8


09 
1,275,144,050 


1,334,673,7
40 


1,398,036,3
40 


1,465,118,18
0 


1,510,428,6
17 


1,585,739,9
16 


1,655,932,7
14 


1,739,315,9
60 


1,802,309,3
67 


1,896,121,5
57 


1,994,511,3
38 


1,890,046,5
91 


Gastos legales de traspaso 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
261,347,91


3 


Colocación 0 0 0 0 0 0 0 0 16,500,000 0 26,750,000 0 0 0 0 0 0 


Fiduciario 56,095,852 47,808,378 49,782,864 51,953,397 54,358,839 56,848,474 59,418,025 62,062,127 64,861,129 67,805,824 70,870,647 74,064,108 77,396,993 80,887,597 84,543,717 88,356,638 92,341,523 


Calif. De Riesgo 1,846,688 2,042,937 2,125,472 2,211,341 2,300,679 2,393,626 2,490,329 2,590,938 2,695,612 2,804,515 2,917,817 3,035,697 3,158,339 3,285,936 3,418,688 3,556,803 3,700,498 


Auditoría 4,860,000 2,371,690 2,491,698 2,617,777 2,750,237 2,889,399 3,035,603 3,189,204 3,350,578 3,520,117 3,698,235 3,885,366 4,081,965 4,288,513 4,505,511 4,733,490 4,973,005 


BNV e Interclear 873,055 1,072,532 1,126,802 1,183,818 1,243,720 1,306,652 1,372,768 1,442,230 1,515,207 1,591,877 1,672,426 1,757,050 1,845,957 1,939,363 2,037,494 2,140,592 2,248,906 


Sugeval 1,487,785 2,898,185 2,985,131 3,074,685 3,166,925 3,261,933 3,359,791 3,460,585 3,564,402 3,671,334 3,781,474 3,894,919 4,011,766 4,132,119 4,256,083 4,383,765 4,515,278 


Avalúos 7,107,697 4,647,639 4,882,809 5,129,879 5,389,451 5,662,158 5,948,663 6,249,665 6,565,898 6,898,133 7,247,178 7,613,885 7,999,148 8,403,905 8,829,142 9,275,897 9,745,257 


Asesores legales 0 2,750,621 2,861,746 2,977,361 3,097,646 3,222,791 3,352,992 3,488,453 3,629,386 3,776,014 3,928,564 4,087,278 4,252,405 4,424,202 4,602,939 4,788,898 4,982,370 


Imprevistos 0 2,318,548 2,388,105 2,459,748 2,533,540 2,609,546 2,687,833 2,768,468 2,851,522 2,937,067 3,025,179 3,115,935 3,209,413 3,305,695 3,404,866 3,507,012 3,612,222 


Mantenimiento 3,636,880 22,582,815 22,695,729 22,809,208 22,923,254 23,037,870 23,153,060 23,268,825 23,385,169 23,502,095 23,619,605 23,737,703 23,856,392 23,975,674 24,095,552 24,216,030 24,337,110 


Gasto seguro 6,697,663 8,548,725 8,591,468 8,634,426 8,677,598 8,720,986 8,764,591 8,808,414 8,852,456 8,896,718 8,941,202 8,985,908 9,030,837 9,075,991 9,121,371 9,166,978 9,212,813 


Impuesto bienes 32,467,253 21,393,983 21,447,468 21,501,087 21,554,839 21,608,727 21,662,748 21,716,905 21,771,198 21,825,626 21,880,190 21,934,890 21,989,727 22,044,702 22,099,813 22,155,063 22,210,451 


Intereses Emisión A-16 348,862,500 279,090,000 409,500,000 409,500,000 409,500,000 409,500,000 
409,500,00


0 
409,500,00


0 
409,500,000 0 0 0 0 0 0 0 0 


Intereses Emisión B-16 332,250,000 265,800,000 390,000,000 390,000,000 390,000,000 390,000,000 
390,000,00


0 
390,000,00


0 
390,000,000 


390,000,00
0 


390,000,00
0 


0 0 0 0 0 0 


Intereses Emisión C-28 0 0 0 0 0 0 0 0 214,500,000 
214,500,00


0 
214,500,00


0 
214,500,00


0 
214,500,00


0 
0 0 0 0 


Intereses Emisión D-30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
347,750,00


0 
347,750,00


0 
347,750,00


0 
347,750,00


0 
347,750,00


0 
347,750,000 0 


Otros gastos financieros 2,238,004 331,224 337,849 344,606 351,498 358,528 365,698 373,012 380,473 388,082 395,844 403,761 411,836 420,072 428,474 437,043 445,784 


Total gastos 798,423,377 663,657,278 921,217,141 924,397,332 927,848,227 931,420,689 
935,112,10


0 
938,918,82


6 
1,173,923,02


9 
752,117,40


1 
1,130,978,3


62 
718,766,50


0 
723,494,77


8 
513,933,76


9 
519,093,65


2 
524,468,210 


443,673,13
0 


Utilidad antes impuestos 438,264,196 395,891,475 188,477,570 238,180,868 289,901,583 343,723,361 
399,561,64


0 
459,117,51


4 
291,195,151 


758,311,21
6 


454,761,55
5 


937,128,21
8 


1,015,821,1
82 


1,288,375,5
98 


1,377,027,9
05 


1,470,043,1
28 


1,446,373,4
62 


Impuesto renta 69,943,848 66,981,602 3,277,336 17,354,925 31,877,422 46,862,847 62,278,458 78,627,447 26,527,631 
172,221,44


7 
78,519,145 


223,009,95
2 


243,404,30
9 


329,119,75
7 


351,398,79
8 


374,688,034 
374,695,53


6 


Utilidad neta 368,320,348 328,909,873 185,200,234 220,825,943 258,024,160 296,860,514 
337,283,18


1 
380,490,06


8 
264,667,519 


586,052,88
8 


376,242,41
0 


714,118,26
7 


772,416,87
3 


959,255,84
1 


1,025,668,8
38 


1,095,355,0
94 


1,071,677,9
25 


+Colocación de emisiones/Aportes del 
Fideicomitente 


                


Emisión A-16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 


Emisión B-16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 


Emisión C-28 0 0 0 0 0 0 0 0 
1,650,000,00


0 
0 0 0 0 0 0 0 0 


Emisión D-30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2,675,000,0


00 
0 0 0 0 0 0 


Aportes del Fideicomitente 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 


-Cancelaciones                  


Pasivos cedidos 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 


Cancelación Emisión A-16 0 0 0 0 0 0 0 0 
3,150,000,00


0 
0 0 0 0 0 0 0 0 


Cancelación Emisión B-16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
3,000,000,0


00 
0 0 0 0 0 0 


Cancelación Emisión C-28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
1,650,000,0


00 
0 0 0 0 


Cancelación Emisión D-30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2,675,000,0


00 
0 


Flujo de caja 368,320,348 328,909,873 185,200,234 220,825,943 258,024,160 296,860,514 
337,283,18


1 
380,490,06


8 
(1,235,332,4


81) 
586,052,88


8 
51,242,410 


714,118,26
7 


(877,583,12
7) 


959,255,84
1 


1,025,629,1
07 


(1,579,644,9
06 


1,071,677,9
25 


Saldo inicial caja y bancos 1,136,290,254 1,504,610,602 1,833,520,475 2,018,720,709 
2,239,546,6


52 
2,497,570,812 


2,794,431,3
26 


3,131,714,5
07 


3,512,204,57
5 


2,276,835,7
58 


2,862,888,6
46 


2,914,093,6
22 


3,628,211,8
89 


2,750,628,7
62 


3,709,884,6
03 


4,735,513,7
09 


3,155,868,8
03 


Flujo acum. efectivo/activos 
financieros disponibles 


1,504,610,602 1,833,520,475 2,018,720,709 2,239,546,652 
2,497,570,8


12 
2,794,431,326 


3,131,714,5
07 


3,512,204,5
75 


2,276,835,75
8 


2,862,888,6
46 


2,914,093,6
22 


3,628,211,8
89 


2,750,628,7
62 


3,709,884,6
03 


4,735,513,7
09 


3,155,868,8
03 


4,227,546,7
28 


Fuente: Prospecto Fideicomiso Santiagomillas 2016
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3.10. Riesgos asociados a la emisión y a la empresa. 


 


A continuación, se exhiben factores de riesgo que pueden suscitarse en el Fideicomiso 
y reducir o limitar el rendimiento y liquidez de los valores objeto de la oferta pública y 


traducirse en pérdidas para el inversionista. Destaca que, se procura administrar y 
mantener bajo control los factores de riesgo, en los cuales es posible que las partes 
del Fideicomiso puedan intervenir: 


 
Tabla N°9. Listado de Riesgos asociados a la emisión y la empresa. 


Apartado Riesgo 
Riesgos de la oferta Riesgos propios de los bonos que afronta un inversionista 


que los adquiere. 
1. Riesgo de iliquidez. 2. Riesgo de redención anticipada de la emisión. 


3. Riesgo de variación en el precio de los bonos. 4. Riesgo de crédito o cesación de pagos. 


Riesgos propios del Fideicomiso emisor Riesgos específicos que afronta un inversionista que 
adquiere títulos valores procedentes de este Fideicomiso. 


1. Riesgo por siniestro en los inmuebles. 2. Riesgo financiero. 
  Riesgo no sistémico, riesgo de un ambiente adverso para 
emitir nuevos bonos, riesgo de inversiones, riesgo de tasa 


de interés. 


3. Riesgo de concentración en un arrendatario maestro. 4. Riesgo de nuevos inmuebles y emisiones. 


5. Riesgo de disminución de ingresos producto de 
contracción de la demanda inmobiliaria. 


6. Riesgo por posibles conflictos de interés. 


7. Riesgos de incumplimiento de los Contratos Maestros de 
Arrendamiento por parte del arrendatario. 


8. Riesgo por procesos judiciales y administrativos contra el 
Fideicomiso. 


9. Riesgo por concentración de subarrendatarios de 
Inmobiliaria Santiagomillas S.A.: 


10. Riesgo legal por presentarse distintas interpretaciones a 
lo establecido en los contratos. 


11. Riesgo de incapacidad de contactar a los subarrendatarios 


o al arrendatario maestro 


12. Riesgo de cancelación anticipada del Fideicomiso 


13. Riesgo de administración de los inmuebles  14. Riesgo de continuidad del negocio 


15. Riesgo de incremento en el gasto por mantenimiento de 
los inmuebles: 


16. Riesgo Reputacional o de Imagen 


17. Riesgo de cancelación anticipada y no renovación de los 
Contratos Maestros de Arrendamiento. 


18. Riesgo de los procedimientos establecidos en caso de 
incumplimiento. 


19. Riesgo en caso de que se den en garantía los inmuebles. 20. Riesgo de liquidación de inmuebles. 


Riesgos del entorno La situación financiera y proyecciones del Fideicomiso, como 


su capacidad de pagar intereses y bonos a su vencimiento, 
pueden verse afectados por distintos factores como: la 


devaluación de la moneda, impuestos y otros eventos 
políticos o económicos que ocurran o afecten el país. 


1. Riesgo de moneda y tipo de cambio 2. Riesgo de cambios adversos en la normativa de entidades 
reguladoras: 


3. Riesgo por cambios en la metodología de cálculo de las 
tasas de interés de referencia: 


4. Riesgo sistémico 


5. Riesgo de eventos políticos, legislativos y coyunturales 6. Riesgo de la industria 


Fuente: Prospecto Fideicomiso Santiagomillas 2016. 
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5. Modelo para la Selección Calificación de Emisores Locales. 


 


Es importante mencionar que, se cuenta con una herramienta actualizada y flexible 


para calificar y elegir emisores bancarios, entidades supervisadas por la 


Superintendencia de Entidades Financieras (SUGEF) y entidades no bancarias, la 


cual permite fortalecer la toma de decisiones sobre su elegibilidad, selección y 


constituirse en un instrumento flexible y oportuno para el gestor de inversiones y de 


riesgos.  


5.1. Características del modelo. 
1. El modelo está constituido por 4 variables recomendadas para las entidades no financieras 


supervisadas por la (SUGEF). 
2. Cada variable está asociada a criterios de valoración, en donde se obtiene una calificación 


individual. 
3. Se obtiene una calificación general con su respectiva evaluación, según rango de valoración 


(verde, amarillo, rojo). Se ofrecen criterios para la toma de la decisión. 
4. Las ponderaciones de las variables se escogen de acuerdo con su conveniencia, necesidades 


y confort.  
5. El porcentaje o ponderación de calificación puede ser uniforme o de acuerdo con la importancia 


que considere el inversionista. 
6. El modelo puede aplicarse tanto a fondos individuales como a nivel grupal (visión global de los 


fondos institucionales), en colones o en dólares. 
7. El modelo puede aplicarse tanto a las nuevas inversiones (inversiones potenciales), como a las 


ya realizadas. 
8. El modelo permite establecer un límite de participación máxima del inversionista en cada fondo 


o instrumento, con criterios específicos.  


5.2. Variables y ponderaciones.  


A continuación, se muestran las variables y las ponderaciones para las 4 variables 
utilizadas en el Modelo para la Selección Calificación de Emisores Locales. 


 
Tabla N°10: Variables y ponderaciones del Modelo para la Selección de Emisores. 


Variable Ponderación 
Relación Captación Fondo "X" (o la totalidad de fondos) vs Patrimonio 30% 


Captación del Fondo "X" vs Captación total del emisor 15% 


Calificadora de Riesgo (rating) 15% 


Calificación del Proceso de Riesgos  40% 
Fuente: elaboración Gestión de Riesgos. 
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5.3. Aplicación del modelo. 


A continuación, se presenta el resultado del modelo para la Selección Calificación de Emisores Locales.  


Imagen N° 2. 
Resultado del Modelo de Selección Calificación de Emisores Locales  


Al 31 de mayo de 2021. 


 
        Fuente: Gestor de Riesgos. 


 


De acuerdo con el análisis realizado, considerando cada una de las variables del modelo, el Fideicomiso 
Santiagomillas obtiene una calificación general tanto en dólares como en colones del 89,65%. Según la escala de 
calificación del emisor es aceptable. De hecho, es sujeto de inversión. 
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5.4. Aplicación del modelo estresado. 


A continuación, se presenta el resultado del modelo para la Selección Calificación de Emisores Locales estresado 


con el fin de determinar el monto máximo recomendable de inversión.  


Imagen N° 3. 
Resultado del Modelo de Selección Calificación de Emisores Locales  


Al 31 de mayo de 2021. 


 
        Fuente: Gestor de Riesgos. 


 


De acuerdo con el análisis realizado, considerando cada una de las variables del modelo, se recomienda un monto 
máximo de inversión de ₡ 2.459.000.000,00 en el Fideicomiso Santiagomillas. 
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6. Prima por Riesgo Fideicomiso Santiagomillas. 
 


Se define como “Prima de Riesgo” al rendimiento anual adicional que se exige a un 


instrumento o emisor respecto del rendimiento anual que ofrece un emisor 


considerado de menor riesgo en el mercado.  


6.1. Metodología de Cálculo para primas por riesgo de emisores. 


 


La metodología empleada para el establecimiento de las primas por riesgos consiste 


en definir una prima por riesgo, de acuerdo con la calificación general obtenida por 


el emisor en el punto anterior de documento.  


 


Es importante indicar que el mercado define como emisores de bajo riesgo o riesgo 


0 al Ministerio de Hacienda y al Banco Central de Costa Rica, por lo que los 


rendimientos que estos emisores ofrezcan en el mercado son tomados como 


referencia para establecer el adicional de prima por riesgo de cada emisor.  


La prima por riesgos se define de acuerdo con el siguiente cuadro: 


Tabla 11: Primas por Riesgo. 
PRIMAS POR RIESGOS   


De Hasta Prima por Riesgo 


100,00% 0,00% 


95,00% 99,99% 0,01% 


90,00% 94,99% 0,02% 


85,00% 89,99% 0,03% 


80,00% 84,99% 0,04% 


75,00% 79,99% 0,05% 


70,00% 74,99% 0,06% 


65,00% 69,99% 0,10% 


60,00% 64,99% 0,15% 
Fuente: elaboración Proceso de Riesgos. 


6.2. Aplicación del modelo. 
 


Los pasos para establecer la prima por riesgos de cada emisor son los siguientes: 


1. Se realiza el análisis de selección de emisores locales indicado 


anteriormente. 


2. Del modelo de selección de emisores se obtiene una calificación del emisor 


en colones y dólares. 


3. De acuerdo con la calificación obtenida en cada moneda, se establece la 


prima por riesgo, según lo indicado en el cuadro de Primas por Riesgos.   
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A continuación, se presenta el resultado del cálculo de la Prima por Riesgo. 


Imagen N° 4. 
Resultado de la Prima por Riesgo. 


Al 31 de mayo de 2021. 


 
Fuente: elaboración Proceso de Riesgos. 


De acuerdo con la calificación del emisor en colones y dólares obtenida en este documento y considerando la escala 


de primas por riesgos, al Fideicomiso Santiagomillas le corresponde una prima por riesgo del 0,03%. 
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7. Conclusiones. 


 


a) Se exhibe una estructura financiera del Fideicomiso estable y creciente. Las 
razones e indicadores financieros del Fideicomiso presentan resultados 


razonables a diciembre del 2020.  
b) Los inmuebles puestos en garantía dentro del Fideicomiso son de alta 


calidad. 


c) Se refleja una buena gestión de los riesgos asociados a la inversión en el 
Fideicomiso. 


d) La calificación de riesgo asignada al Fideicomiso Santiagomillas 2016 por 


SCRIESGO rating agency es de AA. 
e) Controlar el cumplimiento de las proyecciones del Fideicomiso en un gran 


reto para los administradores del Fideicomiso considerando la evolución de 


la pandemia COVID-19 y el entorno económico de Costa Rica.  


 


8. Recomendaciones. 


 


a) Con base en la información anterior, se razona que el emisor Fideicomiso 
Santiagomillas 2016 no presenta impedimentos para ser una opción de 
inversión para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, esto 


de acuerdo con el resultado de sus indicadores financieros, su calificación de 
Riesgos (AA) y la calificación general (89,65%) obtenida aplicando el modelo 
para la Selección Calificación de Emisores Locales. Además, de acuerdo con 


el análisis realizado se recomienda solicitar una prima por riesgo del 0,03%. 
 


b) De acuerdo con el análisis realizado, considerando cada una de las variables 


del modelo, se recomienda un monto máximo de inversión de 
₡2.459.000.000,00 en el Fideicomiso Santiagomillas. 
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1. Introducción 
 


El informe facilita la información relevante de la Asociación Solidarista de Servidores 


Judiciales (ASOSEJUD). Para el Proceso de Riesgos, resulta fundamental analizar e 


informar acerca de los sujetos de crédito donde se podrían otorgar recursos del Fondo 


de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (FJPPJ). 


Por otra parte, la estructura presentada en este documento se fundamenta en las 


sanas prácticas de gestión de riesgos, las cuales son necesarias para minimizar el 


riesgo de incumplimiento de alguna de las contrapartes con quienes se mantiene 


operaciones financieras y, además, fortalecer la toma de decisiones del Proceso de 


Inversiones, los Comités técnicos y del Órgano de Dirección.  


Primero que todo, se facilita la información general de la entidad en estudio. 


Seguidamente, se analizan los estados financieros de la institución, documentos con 


validez oficial que prepara la ASOSEJUD al terminar el ejercicio contable. Después, 


se muestran e interpretan los principales indicadores financieros, los cuales permiten 


mediar la situación de sus activos, los pasivos, el capital y la rentabilidad.  


Finalmente, se aplica la metodología para la evaluación de solicitudes de crédito y 


Primas por Riesgos. El modelo es una herramienta actualizada y flexible para calificar, 


elegir y establecer una prima por riesgo a los distintos sujetos de crédito. Además, 


permite fortalecer la toma de decisiones sobre su elegibilidad y selección.  
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2. Información General de la ASOSEJUD. 
 


Los inicios de la Asociación Solidarista, se da cuando en sesión de Corte Plena 15-


2000 celebrada el 15 de abril del año 2000, se recibe por solicitud de la Comisión Pro-


Asociación Solidarista, la iniciativa de fundar la ASOSEJUD.  


 


El 28 de abril del 2000 fue inscrita en el Ministerio de Trabajo con el nombre de 


Asociación Solidarista de Servidores Judiciales, con siglas ASOSEJUD. 


 


ASOSEJUD cuenta con 8.903 personas asociadas con una cartera de crédito cuyo 


saldo al 31 de diciembre del 2020 es de 54.316.113.830, la cual ha sido otorgada 


durante 20 años.   


 


Busca satisfacer las necesidades de los asociados, con productos socio económicos 


dentro del marco del Solidarismo. 


 


2.1. Estructura Organizativa del ASOSEJUD: 
 


A continuación, se muestra la estructura organizacional de la entidad. 
 


Tabla N°1. 
Estructura Organizacional al 12 de febrero de 2021. 


Nombre Puesto 


PARRIS QUESADA MADRIGAL PRESIDENTE 


MIGUEL OVARES CHAVARRÍA VICEPRESIDENTE 


GUISELLE LORÍA AGUILAR TESORERA 


CATALINA CONEJO VALVERDE SECRETARIA 


ERICK CALVO ZAMORA DIRECTOR 1 


SHIRLEY MONTES FENNELL DIRECTORA 2 


JULY BRENES CORELLA DIRECTORA 3 


GEOVANNA FALLAS AZOFEIFA FISCAL 1 


ALEJANDRA ROJAS CALVO FISCAL 2 


                                   Fuente: página web de la ASOSEJUD. https://www.asosejud.net/junta-directiva-fiscalia/ 
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3. Solicitud de Crédito ASOSEJUD 
 


Mediante el oficio N°03-PRES-2021, presenta la solicitud de crédito y la información 


referente a: 


 


A. Comprobar la supervisión de la Superintendencia General de Entidades 


Financieras (SUGEF). 


B. Demostrar su experiencia en la colocación y recuperación de créditos y la 


estructura que posee para este fin. 


C. Solicitud formal de financiamiento con recursos del Fondo, que incluya: el 


monto y plazo de financiamiento esperado, el plan de inversión de los recursos 


y las garantías dispuestas a aportar. 


D. Los tres últimos estados financieros auditados. 


 


Con respecto a la solicitud de crédito se realiza en las siguientes condiciones: 


 


“[…] Se transcribe el acuerdo de la Junta Directiva de la sesión 14-2020, 


celebrada el 16 de setiembre de 2020 en el cual se acordó por unanimidad 


“autorizar la apertura de una línea de crédito con el Fondo del Poder Judicial 


por un monto máximo de 14.000 millones de colones, al mayor plazo 


posible que conceda el Fondo, cuya garantía será la sesión de pagarés, 


hipotecas y/o la deducción directa de las cuotas que recibe ASOSEJUD por 


su cartera de crédito”.  


 


El plan de inversión será la colocación en líneas de créditos sociales y 


personales y ASOSEJUD ofrece como primera garantía la deducción 


directa a las cuotas que recibe por su cartera de crédito, en segunda 


instancia la cesión de hipotecas y en tercera instancia la cesión de 


pagarés.” El subrayado no pertenece al original. 


 


4. Calificación de Riesgos ASOSEJUD. 
 


Actualmente la Asociación Solidarista de Servidores Judiciales, no cuenta con 


calificación de riesgos, debido a que la normativa no se lo solicita. 
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5. Análisis de los estados financieros. 
 


En esta sección se muestran los estados financieros del ASOSEJUD, los cuales 


proporcionan información útil para evaluar el estado actual de la entidad. A 


continuación, se muestran los estados financieros. 


Además, se pueden obtener los principales indicadores financieros, que con base en 
la información remitida por la Asociación Solidarista de Servidores Judiciales 
(ASOSEJUD) y lo elaborado por el Proceso de Riesgos, permiten medir la situación 
de activos, pasivos, capital y rentabilidad. 


A continuación, se muestran los estados financieros. 
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5.1. Detalle de estados financieros: 


 


Tabla N°2: Balance General de ASOSEJUD (En colones). 


El balance general nos permite conocer la situación financiera del banco en estudio. Nos muestra el valor de sus 


activos, sus pasivos y el patrimonio. A continuación, se analiza el balance de situación de la entidad en estudio. 


 
CUENTA dic-20 sep-19 ABSOLUTA % sep-18 ABSOLUTA % 


ACTIVO               


Equivalencias de Efectivo    2 219 316 628,00        765 554 980,00  1 453 761 648,00 189,90%       755 687 948,00  9 867 032,00 1,31% 


Inversiones (Reservas)    6 112 048 601,00     8 338 922 029,00  -2 226 873 428,00 -26,70%    8 895 706 670,00  -556 784 641,00 -6,26% 


Cartera de Crédito Neta  53 439 475 495,00   46 320 900 528,00  7 118 574 967,00 15,37%  40 923 602 900,00  5 397 297 628,00 13,19% 


Cuentas por Cobrar       291 658 613,00        598 495 034,00  -306 836 421,00 -51,27%       420 511 715,00  177 983 319,00 42,33% 


Inventario       119 923 854,00        121 893 868,00  -1 970 014,00 -1,62%         44 851 598,00  77 042 270,00 171,77% 


Gastos Pagados por Adelantado       286 132 077,00          82 640 883,00  203 491 194,00 246,24%          4 859 980,00  77 780 903,00 1600,44% 


Propiedad, Planta y Equipo       884 099 154,00        874 332 275,00  9 766 879,00 1,12%       816 118 489,00  58 213 786,00 7,13% 


Activos Intangibles         17 417 054,00          21 574 891,00  -4 157 837,00 -19,27%         24 628 224,00  -3 053 333,00 -12,40% 


Otros Activos             339 049,00              339 049,00                         -    0,00%             339 049,00  0,00 0,00% 


ACTIVO TOTAL 63 370 410 525,00 57 124 653 537,00 6 245 756 988,00 10,93% 51 886 306 573,00 5 238 346 964,00 10,10% 


        
PASIVO               


Cuotas por Pagar Asociados       147 292 283,00          13 974 569,00  133 317 714,00 954,00%         19 911 009,00  -5 936 440,00 -29,81% 


Cuenta por Pagar Proveedores         16 273 823,00              982 239,00  15 291 584,00 1556,81%          3 119 039,00  -2 136 800,00 -68,51% 


Impuestos por Pagar       455 990 273,00           1 332 051,00  454 658 222,00 34132,19%             656 431,00  675 620,00 102,92% 


Puestos de Bolsa                          -          400 564 620,00  -400 564 620,00 -100,00%                          -    400 564 620,00 100,00% 


Ahorros    2 271 637 200,00     1 764 922 248,00  506 714 952,00 28,71%    1 607 819 092,00  157 103 156,00 9,77% 


Cargas Sociales y Provisiones 
Salariales 


        34 791 147,00          42 890 804,00  
-8 099 657,00 


-18,88%         25 195 914,00  
17 694 890,00 


70,23% 


Provisiones          1 743 980,00          98 797 531,00  -97 053 551,00 -98,23%       109 715 826,00  -10 918 295,00 -9,95% 


Aportes y Excedentes Anteriores    4 060 504 086,00     2 214 769 382,00  1 845 734 704,00 83,34%    1 575 497 198,00  639 272 184,00 40,58% 


TOTAL PASIVO 6 988 232 792,00 4 538 233 444,00 2 449 999 348,00 53,99% 3 341 914 509,00 5 238 346 964,00 10,10% 
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CUENTA dic-20 sep-19 ABSOLUTA % sep-18 ABSOLUTA % 


        
PATRIMONIO               


Ahorro Personal  32 570 717 738,00   27 907 952 989,00  4 662 764 749,00 16,71%  25 342 577 074,00  2 565 375 915,00 10,12% 


Ahorro Patronal  23 481 280 918,00   19 897 505 059,00  3 583 775 859,00 18,01%  17 882 054 780,00  2 015 450 279,00 11,27% 


Aporte Patronal por Traslado         11 020 001,00                           -    11 020 001,00 100,00%                          -                         -    0,00% 


Excedentes del Período Aplicados -6 461 986 460,00 -692 193 296,00 -5 769 793 164,00 833,55%                          -    -692 193 296,00 -100,00% 


Excedentes del Período    6 461 986 477,00     5 153 996 279,00  1 307 990 198,00 25,38%    5 000 601 149,00  153 395 130,00 3,07% 


Valoración de Activos       319 159 060,00        319 159 060,00                         -    0,00%       319 159 060,00                       -    0,00% 


TOTAL PATRIMONIO 56 382 177 734,00 52 586 420 091,00 3 795 757 643,00 7,22% 48 544 392 063,00 5 238 346 964,00 10,10% 


TOTAL PASIVO - PATRIMONIO 63 370 410 526,00 57 124 653 535,00 6 245 756 991,00 10,93% 51 886 306 572,00 5 238 346 964,00 10,10% 


Fuente: Estados Financieros ASOSEJUD 
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Tabla N°3: Estado de Resultados del ASOSEJUD (En colones).  


               


INGRESOS dic-20 sep-19 ABSOLUTA % sep-18 ABSOLUTA % 


Ingresos Cartera de Crédito 9 484 389 136,00 5 978 709 409,00 3 505 679 727,00 58,64% 5 483 203 887,00 495 505 522,00 9,04% 


Ingresos Financieros por 
Inversiones 


698 824 463,00 604 508 544,00 94 315 919,00 15,60% 565 400 837,00 39 107 707,00 6,92% 


Rendimiento Aporte en Custodia 64 336 705,00 53 374 732,00 10 961 973,00 20,54% 34 169 333,00 19 205 399,00 56,21% 


Ingreso por Alquiler 0,00 6 564 561,00 -6 564 561,00 -
100,00% 


10 210 136,00 -3 645 575,00 -35,71% 


Ingreso por Convenio 0,00 1 067 456,00 -1 067 456,00 -
100,00% 


1 896 868,00 -829 412,00 -43,73% 


Otros 0,00 0,00 0,00 0,00% 704 511,00 -704 511,00 -
100,00% 


Ajustes Netos 973 258,00 267 765,00 705 493,00 263,47% 0,00 267 765,00 100,00% 


INGRESO TOTAL 10 248 523 562,00 6 644 492 467,00 3 604 031 095,00 54,24% 6 095 585 572,00 548 906 895,00 9,00% 


                


GASTOS dic-20 sep-19 ABSOLUTA % sep-18 ABSOLUTA % 


Gasto Administrativo  1 406 391 462,00 699 215 654,00 707 175 808,00 101,14% 572 008 807,00 127 206 847,00 22,24% 


Gasto Financiero 1 750 796 632,00 341 239 055,00 1 409 557 577,00 413,07% 199 739 395,00 141 499 660,00 70,84% 


Gasto de Asamblea 23 645 641,00 183 936 578,00 -160 290 937,00 -87,14% 156 000 000,00 27 936 578,00 17,91% 


Gasto Beneficio Social 397 501 744,00 93 166 512,00 304 335 232,00 326,66% 52 359 281,00 40 807 231,00 77,94% 


Gasto de Mercadeo 151 690 622,00 85 983 377,00 65 707 245,00 76,42% 65 184 221,00 20 799 156,00 31,91% 


Gasto por Ajustes 55 734 983,00 42 700 046,00 13 034 937,00 30,53% 15 433 676,00 27 266 370,00 176,67% 


Gasto de Actividades Asociados 776 000,00 44 254 966,00 -43 478 966,00 -98,25% 34 259 042,00 9 995 924,00 29,18% 


RESULTADO OPERACIONAL 
BRUTO 


3 786 537 084,00 1 490 496 188,00 2 296 040 896,00 154,05% 1 094 984 422,00 395 511 766,00 36,12% 


        
EXCEDENTES 6 461 986 478,00 5 153 996 279,00 1 307 990 199,00 25,38% 5 000 601 150,00 153 395 129,00 3,07% 


  Fuente: Fuente: Estados Financieros ASOSEJUD 
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Cálculo y descripción de indicadores financieros: 


Tabla N°4: Indicadores Financieros ASOSEJUD: 


Indicadores Financieros dic-20 sep-19 sep-18 
Descripción de los 


indicadores 


Índices de Liquidez 


Razón Circulante 1,22 2,10 4,27 


Mide la capacidad de cobertura de los 
activos circulantes a las obligaciones de 
largo plazo. 


Liquidez Inmediata 1,20 2,07 3,01 


Mide la proporción de los activos de 
alta liquidez y que están disponibles 
para afrontar obligaciones de corto 
plazo. 


Índices de Actividad 


Crecimiento Cartera de Crédito 15,37% 13,19% 14,73% 


Este indicador revela el crecimiento de 
la cartera de crédito. 


Cartera de Crédito /Activo Total 84,33% 81,09% 78,87% 


Revela la proporción que representa la 
cartera de crédito con respecto al total 
de activos. 


Provisiones / Cartera de Crédito 0,003% 0,213% 0,27% 


Revela la proporción que representa las 
provisiones con respecto al cartera de 
crédito. 


Índices de Endeudamiento 


Razón Endeudamiento 11,03% 7,94% 6,44% 


Revela la participación de los 
acreedores en el total de activos de la 
institución.  


Razón Deuda Patrimonio 0,12 0,09 0,07 


Mide la proporción del financiamiento 
proveniente de deuda en relación con el 
aporte de los propietarios.  


Índices de Rentabilidad 


Rendimiento Sobre Activos Totales 10,20% 9,02% 9,64% 


El ROA es un indicador de eficiencia en 
el manejo de los activos de la empresa. 
Mide que tanta utilidad se está 
generando con los activos existentes. 


Rendimiento Sobre Patrimonio 11,46% 9,80% 10,30% 


El ROE es un indicador que mide la 
rentabilidad de la institución revelando 
que tanta ganancia está generando el 
banco con el dinero invertido por los 
accionistas.  
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Indicadores Financieros dic-20 sep-19 sep-18 
Descripción de los 


indicadores 


Margen Financiero Neto 63,05% 78,29% 82,67% 


Un margen neto positivo señala que la 
institución financiera está generando 
ingresos suficientes de sus activos para 
cubrir el costo de los fondos que se 
paga por concepto de los productos de 
ahorro y de otras fuentes de fondos, así 
como por concepto de gastos 
operativos. 


 Fuente: Estados Financieros ASOSEJUD y Proceso de Riesgos. 
 


5.2. Indicadores de Normativa de Superintendencia General de Entidades 


Financieras (SUGEF): FICHA CAMELS. 
 


Actualmente la Asociación Solidarista de Servidores Judiciales, no cuenta con FICHA 


CAMELS, debido a que la normativa todavía no se lo solicita. 


 


5.3. Análisis de la estructura financiera e indicadores del ASOSEJUD. 


5.3.1. Estructura Financiera. 
 


En los últimos dos años, la estructura financiera de la entidad refleja un crecimiento 


en activos y pasivos. Además, el patrimonio se incrementó en ¢72.225,584 millones 


en los últimos dos años.  
 


En el siguiente gráfico se muestra la estructura del balance general del ASOSEJUD 


durante los últimos dos años. 
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Gráfico N°1. 


Estructura de Balance General. 


Setiembre 2018-Diciembre 2020 


 


               


               Fuente: Proceso de Riesgos. 


 


Con respecto a la estructura de activos, la entidad registra un total de activos por      


¢63 370 410 525,00. Se encuentran compuestos por un 84,33% de la cartera de 


créditos, inversiones en un 9,64% y efectivo en un 3,50%, siendo las cuentas más 


representativas. 


 


Detalle de cuantas representativas: 


  
1. Efectivo: aumento en un 189,90% en comparación con el setiembre de 2019.  


2. Inversiones en instrumentos financieros: disminuyeron en ¢2.226.873.428 en 


comparación con setiembre de 2019. 


3. Cartera de Créditos: aumentó en un 15,37%. Aproximadamente ¢7.118.574.967.  


 


En relación con la estructura de pasivos, la entidad registra un total de ¢6 988 232 


792,00. Se encuentran compuestos por un 32,51% de ahorros y un 6,53% de 


impuestos por pagar, siendo las cuentas más representativas. 


 


Detalle de cuentas representativas: 
 


1. Cuotas por pagar asociados: aumentaron en un 954,00%, esta situación 


corresponde al giro del negocio del Banco.  
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2. Ahorros: aumentaron en un 36,47%. Destacan las obligaciones con entidades 


financieras a plazo. 


Por otra parte, el patrimonio registrado al 31 de diciembre de 2020 es de ¢56 382 177 


734,00. Creció en ¢3 795 757 643,00 en comparación con el 30 de setiembre de 2019 


anterior.  


5.3.2. Síntesis de los Indicadores Financieros y de gestión del ASOSEJUD. 


5.3.2.1. Indicadores de liquidez: 


 


La entidad cuenta con activos de alta liquidez para afrontar las obligaciones de corto 


plazo.  


5.3.2.2. Indicadores de Actividad: 


 


Al cierre de diciembre 2020, se puede ver un aumento en la cartera de crédito de un 


15,37% con respecto al 30 de setiembre de 2019. Además, la cartera de crédito 


representa la mayor proporción de los activos. 


5.3.2.3. Indicadores de Capital: 


El resultado del indicador de compromiso patrimonial se encuentra en niveles 


normales. Este indicador determina qué porcentaje del patrimonio no redimible cubre 


las pérdidas no protegidas por las estimaciones contables. 


5.3.2.4. Indicadores de Endeudamiento: 


Las razones de endeudamiento se mantienen estables al cierre de diciembre 2020. 


Además, son razonables debido a la razón de la Asociación. 


5.3.2.5. Indicadores de Rendimientos: 


Se refleja un aumento en los indicadores de rentabilidad. Como se puede observar en 
la rentabilidad sobre activos, sobre patrimonio y el margen financiero neto. Para este 
periodo destaca una utilidad de ¢6 461 986 478,00. 


6. Modelo para la evaluación de solicitudes de crédito y prima 


por riesgos. 
 


Es importante mencionar que, el Proceso de Riesgos cuenta con una herramienta 


actualizada y flexible para calificar a las entidades supervisadas por SUGEF que 


realicen solicitudes de crédito del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder 


Judicial (FJPPJ), la cual permite la toma de decisiones sobre la evaluación de las 
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solicitudes de crédito y se convierte en un instrumento flexible y oportuno para el 


gestor de inversiones y de riesgos.  


6.1. Características del modelo. 
1. El modelo está constituido por 3 variables para el análisis de los sujetos de créditos, que estén 


iniciando la Supervisión de la SUGEF, que no posean la ficha CAMELS y la Calificación de 
Riesgos. 


2. Cada variable está asociada a criterios de valoración, en donde se obtiene una calificación 
individual. 


3. Se obtiene una calificación general con su respectiva evaluación, según rango de valoración 
(verde, amarillo, rojo). Se ofrecen criterios para la toma de la decisión. 


4. Las ponderaciones de las variables se escogen de acuerdo con su conveniencia, necesidades 
y confort.  


5. El porcentaje o ponderación de calificación puede ser uniforme o de acuerdo con la importancia 
que considere el FJPPJ. 


6. El modelo permite establecer un límite de participación máxima del FJPPJ en cada entidad 
financiera, con criterios específicos. 


6.2. Variables y ponderaciones.  


A continuación, se muestran las variables y las ponderaciones para las 3 variables 
utilizadas en el Modelo para la evaluación de solicitudes de crédito y prima por riesgos. 
 
 
Tabla N°5: Variables y ponderaciones del Modelo para evaluación de solicitudes de 
crédito y prima por riesgos. 


 
Variable Ponderación 


Calificación Ficha CAMELS - 
Relación Crédito del FJPPJ vs Patrimonio 30% 


Crédito del FJPPJ vs Captación total del Entidad Solicitante del Crédito 10% 


Calificadora de Riesgo (rating) - 
Calificación del Proceso de Riesgos (análisis financieros, variables cuantitativas y cualitativas) 60% 


Fuente: elaboración Proceso de Riesgos. 
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6.3. Aplicación del modelo. 


 


A continuación, se presenta el resultado del modelo de para la para evaluación de solicitudes de crédito y prima 


por riesgos.  


Imagen N° 1. 
Resultado del Modelo de evaluación de solicitudes de crédito 


Al 15 de febrero de 2021. 
 


 
        Fuente: elaboración Proceso de Riesgos. 
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De acuerdo con el análisis realizado por el Proceso de Riesgos, considerando cada una de las variables del 
modelo, el ASOSEJUD obtiene una calificación general del 81,71%. Según la escala de calificación del emisor es 
aceptable. De hecho, es sujeto de inversión.







 


20 


7. Prima por Riesgo ASOSEJUD. 
 


Se define como “Prima de Riesgo” al rendimiento anual adicional que se exige en la 


tasa de interés definida para el crédito. 


 


Las primas de riesgo para los sujetos de crédito se establecerán como puntos base 


añadido a la tasa de interés del crédito.  


7.1. Metodología de Cálculo para primas sujetos de crédito. 


 


La metodología empleada para el establecimiento de las primas por riesgos consiste 


en definir una prima por riesgo, de acuerdo con la calificación general obtenida por 


el solicitante del crédito en el modelo para la evaluación de solicitudes de crédito, 


indicado anteriormente en este documento.  


La prima por riesgos se define de acuerdo con el siguiente cuadro: 


 


Tabla 6: Primas por Riesgo. 


 


PRIMAS POR RIESGOS   


De Hasta Prima por Riesgo 


100,00% ***** 0,00% 


95,00% 99,99% 0,25% 


90,00% 94,99% 0,50% 


85,00% 89,99% 0,75% 


80,00% 84,99% 1,00% 


75,00% 79,99% 1,25% 


70,00% 74,99% 1,50% 


65,00% 69,99% 1,75% 


60,00% 64,99% 2,00% 
Fuente: elaboración Proceso de Riesgos. 


7.2. Aplicación del modelo. 
 


Los pasos para establecer la prima por riesgos de cada crédito de acuerdo con el 


deudor son los siguientes: 


1. Se realiza el análisis de la Evaluación de Solicitudes de Crédito indicado 


anteriormente. 
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2. Del modelo de Evaluación de Solicitudes de Crédito se obtiene una 


calificación del solicitante en colones o dólares. 


3. De acuerdo con la calificación obtenida en cada moneda, se establece la 


prima por riesgo, según lo indicado en el cuadro de Primas por Riesgos.   
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A continuación, se presenta el resultado del cálculo de la Prima por Riesgo. 


Imagen N° 2. 
Resultado de la Prima por Riesgo. 


Al 15 de febrero de 2021. 


Fuente: elaboración Proceso de Riesgos. 


De acuerdo con la calificación de la entidad obtenida en este documento y considerando la escala de primas por 


riesgos, la ASOSEJUD le corresponde una prima por riesgo del 1,00%. 
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8. Conclusiones. 
 


a) Los Estados Financieros del ASOSEJUD muestran un comportamiento 
creciente en activos y pasivos, así como utilidades positivas durante el 
periodo de análisis. En general, presenta una tendencia incremental en su 
estructura financiera. 


 
b) Las razones e indicadores financieros del ASOSEJUD presentan resultados 


razonables considerando los desafíos impuestos entorno económico que 
atraviesa Costa Rica. 
 


c) Los activos y el patrimonio de la ASOSEJUD muestran una entidad con el 
respaldo para cubrir sus obligaciones. 
 


d) La solicitud de crédito por ¢14.000.000.000,00 de la ASOSEJUD, representa 
un 22,09% de sus activos y un 24,83% de su patrimonio. 
 


e) La solicitud de crédito por ¢14.000.000.000,00 de la ASOSEJUD, representa 
un 2,30% del total de la cartera de inversiones del FJPPJ y un 9,21% del 25% 
disponible del Fondo para conceder créditos a las entidades autorizadas. 
 


f) El Proceso de Inversiones debe definir la tasa de interés correspondiente al 
crédito y analizar el impacto del crédito en el rendimiento del portafolio, esto 
con respecto al plazo y la cuota del crédito que se defina. 
 


9. Recomendaciones. 
 


a) Con base en la información anterior, el Proceso de Riesgos razona que la 
ASOSEJUD, no presenta impedimentos para ser una opción crédito para el 
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, esto de acuerdo con 
la información de sus estados financieros y el resultado de sus indicadores, 
la calificación general (81,71%) obtenida aplicando el modelo para la 
evaluación de solicitudes de crédito. Además, de acuerdo con el análisis 
realizado se recomienda solicitar una prima por riesgo del 1,00%. 
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Plan de Pagos Créditos ASOSEJUD.xlsx
Análisis de Crédito

						PROGRAMACIÓN DE LA AMORTIZACIÓN DEL PRÉSTAMO

						DATOS DEL CRÉDITO								RESUMEN DEL PRÉSTAMO

						Importe del préstamo				₡14,000,000,000.00				Pago programado				₡129,951,266.55

						Tasa de interés anual				10.68%				Número de pagos programados				360

						Periodo del préstamo en años				30				Número real de pagos				361

						Número de pagos por año				12				Importe total de pagos anticipados				₡0.00

						Fecha de inicio del préstamo				6/1/21				Importe total de intereses				₡32,947,977,501.67

														Pago total crédito				₡46,947,977,501.67

						Pagos extra opcionales				₡0.00				NOMBRE DE LA ENTIDAD DE CRÉDITO

				Nº. DE PAGO		FECHA DE PAGO		SALDO INICIAL		PAGO PROGRAMADO		PAGO EXTRA		IMPORTE TOTAL DEL PAGO		PRINCIPAL		INTERÉS		SALDO FINAL		INTERÉS ACUMULADO

				1		6/1/21		₡   14,000,000,000		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   5,351,267		₡   124,600,000		₡   13,994,648,733		₡   124,600,000

				2		7/1/21		₡   13,994,648,733		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   5,398,893		₡   124,552,374		₡   13,989,249,841		₡   249,152,374

				3		8/1/21		₡   13,989,249,841		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   5,446,943		₡   124,504,324		₡   13,983,802,898		₡   373,656,697

				4		9/1/21		₡   13,983,802,898		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   5,495,421		₡   124,455,846		₡   13,978,307,477		₡   498,112,543

				5		10/1/21		₡   13,978,307,477		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   5,544,330		₡   124,406,937		₡   13,972,763,147		₡   622,519,480

				6		11/1/21		₡   13,972,763,147		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   5,593,675		₡   124,357,592		₡   13,967,169,472		₡   746,877,072

				7		12/1/21		₡   13,967,169,472		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   5,643,458		₡   124,307,808		₡   13,961,526,014		₡   871,184,880

				8		1/1/22		₡   13,961,526,014		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   5,693,685		₡   124,257,582		₡   13,955,832,329		₡   995,442,461

				9		2/1/22		₡   13,955,832,329		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   5,744,359		₡   124,206,908		₡   13,950,087,970		₡   1,119,649,369

				10		3/1/22		₡   13,950,087,970		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   5,795,484		₡   124,155,783		₡   13,944,292,487		₡   1,243,805,152

				11		4/1/22		₡   13,944,292,487		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   5,847,063		₡   124,104,203		₡   13,938,445,423		₡   1,367,909,355

				12		5/1/22		₡   13,938,445,423		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   5,899,102		₡   124,052,164		₡   13,932,546,321		₡   1,491,961,520

				13		6/1/22		₡   13,932,546,321		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   5,951,604		₡   123,999,662		₡   13,926,594,717		₡   1,615,961,182

				14		7/1/22		₡   13,926,594,717		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   6,004,574		₡   123,946,693		₡   13,920,590,143		₡   1,739,907,875

				15		8/1/22		₡   13,920,590,143		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   6,058,014		₡   123,893,252		₡   13,914,532,129		₡   1,863,801,127

				16		9/1/22		₡   13,914,532,129		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   6,111,931		₡   123,839,336		₡   13,908,420,198		₡   1,987,640,463

				17		10/1/22		₡   13,908,420,198		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   6,166,327		₡   123,784,940		₡   13,902,253,871		₡   2,111,425,403

				18		11/1/22		₡   13,902,253,871		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   6,221,207		₡   123,730,059		₡   13,896,032,664		₡   2,235,155,462

				19		12/1/22		₡   13,896,032,664		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   6,276,576		₡   123,674,691		₡   13,889,756,088		₡   2,358,830,153

				20		1/1/23		₡   13,889,756,088		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   6,332,437		₡   123,618,829		₡   13,883,423,651		₡   2,482,448,982

				21		2/1/23		₡   13,883,423,651		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   6,388,796		₡   123,562,470		₡   13,877,034,855		₡   2,606,011,453

				22		3/1/23		₡   13,877,034,855		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   6,445,656		₡   123,505,610		₡   13,870,589,199		₡   2,729,517,063

				23		4/1/23		₡   13,870,589,199		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   6,503,023		₡   123,448,244		₡   13,864,086,176		₡   2,852,965,307

				24		5/1/23		₡   13,864,086,176		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   6,560,900		₡   123,390,367		₡   13,857,525,276		₡   2,976,355,674

				25		6/1/23		₡   13,857,525,276		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   6,619,292		₡   123,331,975		₡   13,850,905,985		₡   3,099,687,649

				26		7/1/23		₡   13,850,905,985		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   6,678,203		₡   123,273,063		₡   13,844,227,781		₡   3,222,960,712

				27		8/1/23		₡   13,844,227,781		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   6,737,639		₡   123,213,627		₡   13,837,490,142		₡   3,346,174,339

				28		9/1/23		₡   13,837,490,142		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   6,797,604		₡   123,153,662		₡   13,830,692,538		₡   3,469,328,001

				29		10/1/23		₡   13,830,692,538		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   6,858,103		₡   123,093,164		₡   13,823,834,435		₡   3,592,421,165

				30		11/1/23		₡   13,823,834,435		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   6,919,140		₡   123,032,126		₡   13,816,915,295		₡   3,715,453,291

				31		12/1/23		₡   13,816,915,295		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   6,980,720		₡   122,970,546		₡   13,809,934,574		₡   3,838,423,838

				32		1/1/24		₡   13,809,934,574		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   7,042,849		₡   122,908,418		₡   13,802,891,726		₡   3,961,332,255

				33		2/1/24		₡   13,802,891,726		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   7,105,530		₡   122,845,736		₡   13,795,786,195		₡   4,084,177,992

				34		3/1/24		₡   13,795,786,195		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   7,168,769		₡   122,782,497		₡   13,788,617,426		₡   4,206,960,489

				35		4/1/24		₡   13,788,617,426		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   7,232,571		₡   122,718,695		₡   13,781,384,854		₡   4,329,679,184

				36		5/1/24		₡   13,781,384,854		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   7,296,941		₡   122,654,325		₡   13,774,087,913		₡   4,452,333,509

				37		6/1/24		₡   13,774,087,913		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   7,361,884		₡   122,589,382		₡   13,766,726,029		₡   4,574,922,892

				38		7/1/24		₡   13,766,726,029		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   7,427,405		₡   122,523,862		₡   13,759,298,624		₡   4,697,446,753

				39		8/1/24		₡   13,759,298,624		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   7,493,509		₡   122,457,758		₡   13,751,805,115		₡   4,819,904,511

				40		9/1/24		₡   13,751,805,115		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   7,560,201		₡   122,391,066		₡   13,744,244,914		₡   4,942,295,576

				41		10/1/24		₡   13,744,244,914		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   7,627,487		₡   122,323,780		₡   13,736,617,427		₡   5,064,619,356

				42		11/1/24		₡   13,736,617,427		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   7,695,371		₡   122,255,895		₡   13,728,922,056		₡   5,186,875,251

				43		12/1/24		₡   13,728,922,056		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   7,763,860		₡   122,187,406		₡   13,721,158,196		₡   5,309,062,658

				44		1/1/25		₡   13,721,158,196		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   7,832,959		₡   122,118,308		₡   13,713,325,237		₡   5,431,180,966

				45		2/1/25		₡   13,713,325,237		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   7,902,672		₡   122,048,595		₡   13,705,422,565		₡   5,553,229,560

				46		3/1/25		₡   13,705,422,565		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   7,973,006		₡   121,978,261		₡   13,697,449,559		₡   5,675,207,821

				47		4/1/25		₡   13,697,449,559		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   8,043,965		₡   121,907,301		₡   13,689,405,594		₡   5,797,115,122

				48		5/1/25		₡   13,689,405,594		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   8,115,557		₡   121,835,710		₡   13,681,290,037		₡   5,918,950,832

				49		6/1/25		₡   13,681,290,037		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   8,187,785		₡   121,763,481		₡   13,673,102,252		₡   6,040,714,313

				50		7/1/25		₡   13,673,102,252		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   8,260,657		₡   121,690,610		₡   13,664,841,596		₡   6,162,404,923

				51		8/1/25		₡   13,664,841,596		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   8,334,176		₡   121,617,090		₡   13,656,507,419		₡   6,284,022,013

				52		9/1/25		₡   13,656,507,419		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   8,408,351		₡   121,542,916		₡   13,648,099,069		₡   6,405,564,929

				53		10/1/25		₡   13,648,099,069		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   8,483,185		₡   121,468,082		₡   13,639,615,884		₡   6,527,033,011

				54		11/1/25		₡   13,639,615,884		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   8,558,685		₡   121,392,581		₡   13,631,057,199		₡   6,648,425,593

				55		12/1/25		₡   13,631,057,199		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   8,634,857		₡   121,316,409		₡   13,622,422,341		₡   6,769,742,002

				56		1/1/26		₡   13,622,422,341		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   8,711,708		₡   121,239,559		₡   13,613,710,633		₡   6,890,981,560

				57		2/1/26		₡   13,613,710,633		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   8,789,242		₡   121,162,025		₡   13,604,921,391		₡   7,012,143,585

				58		3/1/26		₡   13,604,921,391		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   8,867,466		₡   121,083,800		₡   13,596,053,925		₡   7,133,227,385

				59		4/1/26		₡   13,596,053,925		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   8,946,387		₡   121,004,880		₡   13,587,107,539		₡   7,254,232,265

				60		5/1/26		₡   13,587,107,539		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   9,026,009		₡   120,925,257		₡   13,578,081,529		₡   7,375,157,522

				61		6/1/26		₡   13,578,081,529		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   9,106,341		₡   120,844,926		₡   13,568,975,188		₡   7,496,002,448

				62		7/1/26		₡   13,568,975,188		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   9,187,387		₡   120,763,879		₡   13,559,787,801		₡   7,616,766,327

				63		8/1/26		₡   13,559,787,801		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   9,269,155		₡   120,682,111		₡   13,550,518,646		₡   7,737,448,439

				64		9/1/26		₡   13,550,518,646		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   9,351,651		₡   120,599,616		₡   13,541,166,995		₡   7,858,048,055

				65		10/1/26		₡   13,541,166,995		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   9,434,880		₡   120,516,386		₡   13,531,732,115		₡   7,978,564,441

				66		11/1/26		₡   13,531,732,115		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   9,518,851		₡   120,432,416		₡   13,522,213,264		₡   8,098,996,857

				67		12/1/26		₡   13,522,213,264		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   9,603,569		₡   120,347,698		₡   13,512,609,696		₡   8,219,344,555

				68		1/1/27		₡   13,512,609,696		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   9,689,040		₡   120,262,226		₡   13,502,920,655		₡   8,339,606,781

				69		2/1/27		₡   13,502,920,655		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   9,775,273		₡   120,175,994		₡   13,493,145,383		₡   8,459,782,775

				70		3/1/27		₡   13,493,145,383		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   9,862,273		₡   120,088,994		₡   13,483,283,110		₡   8,579,871,769

				71		4/1/27		₡   13,483,283,110		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   9,950,047		₡   120,001,220		₡   13,473,333,063		₡   8,699,872,988

				72		5/1/27		₡   13,473,333,063		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   10,038,602		₡   119,912,664		₡   13,463,294,461		₡   8,819,785,653

				73		6/1/27		₡   13,463,294,461		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   10,127,946		₡   119,823,321		₡   13,453,166,515		₡   8,939,608,973

				74		7/1/27		₡   13,453,166,515		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   10,218,085		₡   119,733,182		₡   13,442,948,430		₡   9,059,342,155

				75		8/1/27		₡   13,442,948,430		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   10,309,026		₡   119,642,241		₡   13,432,639,405		₡   9,178,984,396

				76		9/1/27		₡   13,432,639,405		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   10,400,776		₡   119,550,491		₡   13,422,238,629		₡   9,298,534,887

				77		10/1/27		₡   13,422,238,629		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   10,493,343		₡   119,457,924		₡   13,411,745,286		₡   9,417,992,811

				78		11/1/27		₡   13,411,745,286		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   10,586,734		₡   119,364,533		₡   13,401,158,553		₡   9,537,357,344

				79		12/1/27		₡   13,401,158,553		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   10,680,955		₡   119,270,311		₡   13,390,477,597		₡   9,656,627,655

				80		1/1/28		₡   13,390,477,597		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   10,776,016		₡   119,175,251		₡   13,379,701,581		₡   9,775,802,906

				81		2/1/28		₡   13,379,701,581		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   10,871,922		₡   119,079,344		₡   13,368,829,659		₡   9,894,882,250

				82		3/1/28		₡   13,368,829,659		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   10,968,683		₡   118,982,584		₡   13,357,860,976		₡   10,013,864,834

				83		4/1/28		₡   13,357,860,976		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   11,066,304		₡   118,884,963		₡   13,346,794,672		₡   10,132,749,796

				84		5/1/28		₡   13,346,794,672		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   11,164,794		₡   118,786,473		₡   13,335,629,879		₡   10,251,536,269

				85		6/1/28		₡   13,335,629,879		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   11,264,161		₡   118,687,106		₡   13,324,365,718		₡   10,370,223,375

				86		7/1/28		₡   13,324,365,718		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   11,364,412		₡   118,586,855		₡   13,313,001,306		₡   10,488,810,230

				87		8/1/28		₡   13,313,001,306		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   11,465,555		₡   118,485,712		₡   13,301,535,751		₡   10,607,295,941

				88		9/1/28		₡   13,301,535,751		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   11,567,598		₡   118,383,668		₡   13,289,968,153		₡   10,725,679,610

				89		10/1/28		₡   13,289,968,153		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   11,670,550		₡   118,280,717		₡   13,278,297,603		₡   10,843,960,326

				90		11/1/28		₡   13,278,297,603		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   11,774,418		₡   118,176,849		₡   13,266,523,185		₡   10,962,137,175

				91		12/1/28		₡   13,266,523,185		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   11,879,210		₡   118,072,056		₡   13,254,643,975		₡   11,080,209,231

				92		1/1/29		₡   13,254,643,975		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   11,984,935		₡   117,966,331		₡   13,242,659,040		₡   11,198,175,563

				93		2/1/29		₡   13,242,659,040		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   12,091,601		₡   117,859,665		₡   13,230,567,439		₡   11,316,035,228

				94		3/1/29		₡   13,230,567,439		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   12,199,216		₡   117,752,050		₡   13,218,368,222		₡   11,433,787,278

				95		4/1/29		₡   13,218,368,222		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   12,307,789		₡   117,643,477		₡   13,206,060,433		₡   11,551,430,755

				96		5/1/29		₡   13,206,060,433		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   12,417,329		₡   117,533,938		₡   13,193,643,104		₡   11,668,964,693

				97		6/1/29		₡   13,193,643,104		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   12,527,843		₡   117,423,424		₡   13,181,115,261		₡   11,786,388,117

				98		7/1/29		₡   13,181,115,261		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   12,639,341		₡   117,311,926		₡   13,168,475,920		₡   11,903,700,043

				99		8/1/29		₡   13,168,475,920		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   12,751,831		₡   117,199,436		₡   13,155,724,090		₡   12,020,899,478

				100		9/1/29		₡   13,155,724,090		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   12,865,322		₡   117,085,944		₡   13,142,858,767		₡   12,137,985,423

				101		10/1/29		₡   13,142,858,767		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   12,979,824		₡   116,971,443		₡   13,129,878,944		₡   12,254,956,866

				102		11/1/29		₡   13,129,878,944		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   13,095,344		₡   116,855,923		₡   13,116,783,600		₡   12,371,812,788

				103		12/1/29		₡   13,116,783,600		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   13,211,893		₡   116,739,374		₡   13,103,571,707		₡   12,488,552,163

				104		1/1/30		₡   13,103,571,707		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   13,329,478		₡   116,621,788		₡   13,090,242,229		₡   12,605,173,951

				105		2/1/30		₡   13,090,242,229		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   13,448,111		₡   116,503,156		₡   13,076,794,118		₡   12,721,677,107

				106		3/1/30		₡   13,076,794,118		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   13,567,799		₡   116,383,468		₡   13,063,226,320		₡   12,838,060,574

				107		4/1/30		₡   13,063,226,320		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   13,688,552		₡   116,262,714		₡   13,049,537,767		₡   12,954,323,288

				108		5/1/30		₡   13,049,537,767		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   13,810,380		₡   116,140,886		₡   13,035,727,387		₡   13,070,464,175

				109		6/1/30		₡   13,035,727,387		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   13,933,293		₡   116,017,974		₡   13,021,794,094		₡   13,186,482,148				1

				110		7/1/30		₡   13,021,794,094		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   14,057,299		₡   115,893,967		₡   13,007,736,795		₡   13,302,376,116

				111		8/1/30		₡   13,007,736,795		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   14,182,409		₡   115,768,857		₡   12,993,554,386		₡   13,418,144,973

				112		9/1/30		₡   12,993,554,386		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   14,308,633		₡   115,642,634		₡   12,979,245,753		₡   13,533,787,607

				113		10/1/30		₡   12,979,245,753		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   14,435,979		₡   115,515,287		₡   12,964,809,774		₡   13,649,302,894

				114		11/1/30		₡   12,964,809,774		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   14,564,460		₡   115,386,807		₡   12,950,245,314		₡   13,764,689,701

				115		12/1/30		₡   12,950,245,314		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   14,694,083		₡   115,257,183		₡   12,935,551,231		₡   13,879,946,885

				116		1/1/31		₡   12,935,551,231		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   14,824,861		₡   115,126,406		₡   12,920,726,370		₡   13,995,073,291

				117		2/1/31		₡   12,920,726,370		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   14,956,802		₡   114,994,465		₡   12,905,769,569		₡   14,110,067,755

				118		3/1/31		₡   12,905,769,569		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   15,089,917		₡   114,861,349		₡   12,890,679,651		₡   14,224,929,105

				119		4/1/31		₡   12,890,679,651		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   15,224,218		₡   114,727,049		₡   12,875,455,434		₡   14,339,656,153

				120		5/1/31		₡   12,875,455,434		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   15,359,713		₡   114,591,553		₡   12,860,095,720		₡   14,454,247,707

				121		6/1/31		₡   12,860,095,720		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   15,496,415		₡   114,454,852		₡   12,844,599,306		₡   14,568,702,559

				122		7/1/31		₡   12,844,599,306		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   15,634,333		₡   114,316,934		₡   12,828,964,973		₡   14,683,019,493

				123		8/1/31		₡   12,828,964,973		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   15,773,478		₡   114,177,788		₡   12,813,191,495		₡   14,797,197,281

				124		9/1/31		₡   12,813,191,495		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   15,913,862		₡   114,037,404		₡   12,797,277,632		₡   14,911,234,685

				125		10/1/31		₡   12,797,277,632		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   16,055,496		₡   113,895,771		₡   12,781,222,137		₡   15,025,130,456

				126		11/1/31		₡   12,781,222,137		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   16,198,390		₡   113,752,877		₡   12,765,023,747		₡   15,138,883,333

				127		12/1/31		₡   12,765,023,747		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   16,342,555		₡   113,608,711		₡   12,748,681,192		₡   15,252,492,044

				128		1/1/32		₡   12,748,681,192		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   16,488,004		₡   113,463,263		₡   12,732,193,188		₡   15,365,955,307

				129		2/1/32		₡   12,732,193,188		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   16,634,747		₡   113,316,519		₡   12,715,558,441		₡   15,479,271,826

				130		3/1/32		₡   12,715,558,441		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   16,782,796		₡   113,168,470		₡   12,698,775,645		₡   15,592,440,297

				131		4/1/32		₡   12,698,775,645		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   16,932,163		₡   113,019,103		₡   12,681,843,481		₡   15,705,459,400

				132		5/1/32		₡   12,681,843,481		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   17,082,860		₡   112,868,407		₡   12,664,760,622		₡   15,818,327,807

				133		6/1/32		₡   12,664,760,622		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   17,234,897		₡   112,716,370		₡   12,647,525,725		₡   15,931,044,176

				134		7/1/32		₡   12,647,525,725		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   17,388,288		₡   112,562,979		₡   12,630,137,437		₡   16,043,607,155

				135		8/1/32		₡   12,630,137,437		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   17,543,043		₡   112,408,223		₡   12,612,594,394		₡   16,156,015,378

				136		9/1/32		₡   12,612,594,394		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   17,699,176		₡   112,252,090		₡   12,594,895,217		₡   16,268,267,469

				137		10/1/32		₡   12,594,895,217		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   17,856,699		₡   112,094,567		₡   12,577,038,518		₡   16,380,362,036

				138		11/1/32		₡   12,577,038,518		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   18,015,624		₡   111,935,643		₡   12,559,022,894		₡   16,492,297,679

				139		12/1/32		₡   12,559,022,894		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   18,175,963		₡   111,775,304		₡   12,540,846,932		₡   16,604,072,983

				140		1/1/33		₡   12,540,846,932		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   18,337,729		₡   111,613,538		₡   12,522,509,203		₡   16,715,686,520

				141		2/1/33		₡   12,522,509,203		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   18,500,935		₡   111,450,332		₡   12,504,008,268		₡   16,827,136,852

				142		3/1/33		₡   12,504,008,268		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   18,665,593		₡   111,285,674		₡   12,485,342,675		₡   16,938,422,526

				143		4/1/33		₡   12,485,342,675		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   18,831,717		₡   111,119,550		₡   12,466,510,958		₡   17,049,542,076

				144		5/1/33		₡   12,466,510,958		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   18,999,319		₡   110,951,948		₡   12,447,511,639		₡   17,160,494,023

				145		6/1/33		₡   12,447,511,639		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   19,168,413		₡   110,782,854		₡   12,428,343,226		₡   17,271,276,877

				146		7/1/33		₡   12,428,343,226		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   19,339,012		₡   110,612,255		₡   12,409,004,214		₡   17,381,889,131

				147		8/1/33		₡   12,409,004,214		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   19,511,129		₡   110,440,138		₡   12,389,493,085		₡   17,492,329,269

				148		9/1/33		₡   12,389,493,085		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   19,684,778		₡   110,266,488		₡   12,369,808,307		₡   17,602,595,757

				149		10/1/33		₡   12,369,808,307		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   19,859,973		₡   110,091,294		₡   12,349,948,335		₡   17,712,687,051

				150		11/1/33		₡   12,349,948,335		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   20,036,726		₡   109,914,540		₡   12,329,911,608		₡   17,822,601,591

				151		12/1/33		₡   12,329,911,608		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   20,215,053		₡   109,736,213		₡   12,309,696,555		₡   17,932,337,805

				152		1/1/34		₡   12,309,696,555		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   20,394,967		₡   109,556,299		₡   12,289,301,588		₡   18,041,894,104

				153		2/1/34		₡   12,289,301,588		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   20,576,482		₡   109,374,784		₡   12,268,725,105		₡   18,151,268,888

				154		3/1/34		₡   12,268,725,105		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   20,759,613		₡   109,191,653		₡   12,247,965,492		₡   18,260,460,542

				155		4/1/34		₡   12,247,965,492		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   20,944,374		₡   109,006,893		₡   12,227,021,119		₡   18,369,467,435

				156		5/1/34		₡   12,227,021,119		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   21,130,779		₡   108,820,488		₡   12,205,890,340		₡   18,478,287,922

				157		6/1/34		₡   12,205,890,340		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   21,318,843		₡   108,632,424		₡   12,184,571,498		₡   18,586,920,347

				158		7/1/34		₡   12,184,571,498		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   21,508,580		₡   108,442,686		₡   12,163,062,917		₡   18,695,363,033

				159		8/1/34		₡   12,163,062,917		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   21,700,007		₡   108,251,260		₡   12,141,362,911		₡   18,803,614,293

				160		9/1/34		₡   12,141,362,911		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   21,893,137		₡   108,058,130		₡   12,119,469,774		₡   18,911,672,423

				161		10/1/34		₡   12,119,469,774		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   22,087,986		₡   107,863,281		₡   12,097,381,789		₡   19,019,535,704

				162		11/1/34		₡   12,097,381,789		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   22,284,569		₡   107,666,698		₡   12,075,097,220		₡   19,127,202,402

				163		12/1/34		₡   12,075,097,220		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   22,482,901		₡   107,468,365		₡   12,052,614,319		₡   19,234,670,767

				164		1/1/35		₡   12,052,614,319		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   22,682,999		₡   107,268,267		₡   12,029,931,319		₡   19,341,939,034

				165		2/1/35		₡   12,029,931,319		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   22,884,878		₡   107,066,389		₡   12,007,046,442		₡   19,449,005,423

				166		3/1/35		₡   12,007,046,442		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   23,088,553		₡   106,862,713		₡   11,983,957,888		₡   19,555,868,136

				167		4/1/35		₡   11,983,957,888		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   23,294,041		₡   106,657,225		₡   11,960,663,847		₡   19,662,525,362

				168		5/1/35		₡   11,960,663,847		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   23,501,358		₡   106,449,908		₡   11,937,162,489		₡   19,768,975,270

				169		6/1/35		₡   11,937,162,489		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   23,710,520		₡   106,240,746		₡   11,913,451,968		₡   19,875,216,016

				170		7/1/35		₡   11,913,451,968		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   23,921,544		₡   106,029,723		₡   11,889,530,424		₡   19,981,245,739

				171		8/1/35		₡   11,889,530,424		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   24,134,446		₡   105,816,821		₡   11,865,395,979		₡   20,087,062,559

				172		9/1/35		₡   11,865,395,979		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   24,349,242		₡   105,602,024		₡   11,841,046,736		₡   20,192,664,583

				173		10/1/35		₡   11,841,046,736		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   24,565,951		₡   105,385,316		₡   11,816,480,786		₡   20,298,049,899

				174		11/1/35		₡   11,816,480,786		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   24,784,588		₡   105,166,679		₡   11,791,696,198		₡   20,403,216,578

				175		12/1/35		₡   11,791,696,198		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   25,005,170		₡   104,946,096		₡   11,766,691,028		₡   20,508,162,675

				176		1/1/36		₡   11,766,691,028		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   25,227,716		₡   104,723,550		₡   11,741,463,311		₡   20,612,886,225

				177		2/1/36		₡   11,741,463,311		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   25,452,243		₡   104,499,023		₡   11,716,011,068		₡   20,717,385,248

				178		3/1/36		₡   11,716,011,068		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   25,678,768		₡   104,272,499		₡   11,690,332,300		₡   20,821,657,747

				179		4/1/36		₡   11,690,332,300		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   25,907,309		₡   104,043,957		₡   11,664,424,991		₡   20,925,701,704

				180		5/1/36		₡   11,664,424,991		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   26,137,884		₡   103,813,382		₡   11,638,287,107		₡   21,029,515,087

				181		6/1/36		₡   11,638,287,107		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   26,370,511		₡   103,580,755		₡   11,611,916,596		₡   21,133,095,842

				182		7/1/36		₡   11,611,916,596		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   26,605,209		₡   103,346,058		₡   11,585,311,387		₡   21,236,441,900

				183		8/1/36		₡   11,585,311,387		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   26,841,995		₡   103,109,271		₡   11,558,469,392		₡   21,339,551,171

				184		9/1/36		₡   11,558,469,392		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   27,080,889		₡   102,870,378		₡   11,531,388,503		₡   21,442,421,548

				185		10/1/36		₡   11,531,388,503		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   27,321,909		₡   102,629,358		₡   11,504,066,594		₡   21,545,050,906

				186		11/1/36		₡   11,504,066,594		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   27,565,074		₡   102,386,193		₡   11,476,501,520		₡   21,647,437,099

				187		12/1/36		₡   11,476,501,520		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   27,810,403		₡   102,140,864		₡   11,448,691,117		₡   21,749,577,962

				188		1/1/37		₡   11,448,691,117		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   28,057,916		₡   101,893,351		₡   11,420,633,201		₡   21,851,471,313

				189		2/1/37		₡   11,420,633,201		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   28,307,631		₡   101,643,635		₡   11,392,325,570		₡   21,953,114,949

				190		3/1/37		₡   11,392,325,570		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   28,559,569		₡   101,391,698		₡   11,363,766,001		₡   22,054,506,646

				191		4/1/37		₡   11,363,766,001		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   28,813,749		₡   101,137,517		₡   11,334,952,252		₡   22,155,644,164

				192		5/1/37		₡   11,334,952,252		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   29,070,192		₡   100,881,075		₡   11,305,882,061		₡   22,256,525,239

				193		6/1/37		₡   11,305,882,061		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   29,328,916		₡   100,622,350		₡   11,276,553,144		₡   22,357,147,589

				194		7/1/37		₡   11,276,553,144		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   29,589,944		₡   100,361,323		₡   11,246,963,201		₡   22,457,508,912

				195		8/1/37		₡   11,246,963,201		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   29,853,294		₡   100,097,972		₡   11,217,109,907		₡   22,557,606,885

				196		9/1/37		₡   11,217,109,907		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   30,118,988		₡   99,832,278		₡   11,186,990,918		₡   22,657,439,163

				197		10/1/37		₡   11,186,990,918		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   30,387,047		₡   99,564,219		₡   11,156,603,871		₡   22,757,003,382

				198		11/1/37		₡   11,156,603,871		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   30,657,492		₡   99,293,774		₡   11,125,946,379		₡   22,856,297,156

				199		12/1/37		₡   11,125,946,379		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   30,930,344		₡   99,020,923		₡   11,095,016,035		₡   22,955,318,079

				200		1/1/38		₡   11,095,016,035		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   31,205,624		₡   98,745,643		₡   11,063,810,411		₡   23,054,063,722

				201		2/1/38		₡   11,063,810,411		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   31,483,354		₡   98,467,913		₡   11,032,327,057		₡   23,152,531,635

				202		3/1/38		₡   11,032,327,057		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   31,763,556		₡   98,187,711		₡   11,000,563,502		₡   23,250,719,345

				203		4/1/38		₡   11,000,563,502		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   32,046,251		₡   97,905,015		₡   10,968,517,250		₡   23,348,624,361

				204		5/1/38		₡   10,968,517,250		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   32,331,463		₡   97,619,804		₡   10,936,185,787		₡   23,446,244,164

				205		6/1/38		₡   10,936,185,787		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   32,619,213		₡   97,332,054		₡   10,903,566,574		₡   23,543,576,218

				206		7/1/38		₡   10,903,566,574		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   32,909,524		₡   97,041,743		₡   10,870,657,050		₡   23,640,617,960

				207		8/1/38		₡   10,870,657,050		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   33,202,419		₡   96,748,848		₡   10,837,454,631		₡   23,737,366,808

				208		9/1/38		₡   10,837,454,631		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   33,497,920		₡   96,453,346		₡   10,803,956,711		₡   23,833,820,154

				209		10/1/38		₡   10,803,956,711		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   33,796,052		₡   96,155,215		₡   10,770,160,659		₡   23,929,975,369

				210		11/1/38		₡   10,770,160,659		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   34,096,837		₡   95,854,430		₡   10,736,063,822		₡   24,025,829,799

				211		12/1/38		₡   10,736,063,822		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   34,400,299		₡   95,550,968		₡   10,701,663,524		₡   24,121,380,767

				212		1/1/39		₡   10,701,663,524		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   34,706,461		₡   95,244,805		₡   10,666,957,063		₡   24,216,625,572

				213		2/1/39		₡   10,666,957,063		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   35,015,349		₡   94,935,918		₡   10,631,941,714		₡   24,311,561,490

				214		3/1/39		₡   10,631,941,714		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   35,326,985		₡   94,624,281		₡   10,596,614,729		₡   24,406,185,771

				215		4/1/39		₡   10,596,614,729		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   35,641,395		₡   94,309,871		₡   10,560,973,333		₡   24,500,495,642

				216		5/1/39		₡   10,560,973,333		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   35,958,604		₡   93,992,663		₡   10,525,014,729		₡   24,594,488,305

				217		6/1/39		₡   10,525,014,729		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   36,278,635		₡   93,672,631		₡   10,488,736,094		₡   24,688,160,936

				218		7/1/39		₡   10,488,736,094		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   36,601,515		₡   93,349,751		₡   10,452,134,578		₡   24,781,510,687

				219		8/1/39		₡   10,452,134,578		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   36,927,269		₡   93,023,998		₡   10,415,207,310		₡   24,874,534,685

				220		9/1/39		₡   10,415,207,310		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   37,255,921		₡   92,695,345		₡   10,377,951,388		₡   24,967,230,030

				221		10/1/39		₡   10,377,951,388		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   37,587,499		₡   92,363,767		₡   10,340,363,889		₡   25,059,593,797

				222		11/1/39		₡   10,340,363,889		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   37,922,028		₡   92,029,239		₡   10,302,441,861		₡   25,151,623,036

				223		12/1/39		₡   10,302,441,861		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   38,259,534		₡   91,691,733		₡   10,264,182,327		₡   25,243,314,769

				224		1/1/40		₡   10,264,182,327		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   38,600,044		₡   91,351,223		₡   10,225,582,283		₡   25,334,665,991

				225		2/1/40		₡   10,225,582,283		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   38,943,584		₡   91,007,682		₡   10,186,638,699		₡   25,425,673,674

				226		3/1/40		₡   10,186,638,699		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   39,290,182		₡   90,661,084		₡   10,147,348,517		₡   25,516,334,758

				227		4/1/40		₡   10,147,348,517		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   39,639,865		₡   90,311,402		₡   10,107,708,652		₡   25,606,646,160

				228		5/1/40		₡   10,107,708,652		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   39,992,660		₡   89,958,607		₡   10,067,715,993		₡   25,696,604,767

				229		6/1/40		₡   10,067,715,993		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   40,348,594		₡   89,602,672		₡   10,027,367,398		₡   25,786,207,439

				230		7/1/40		₡   10,027,367,398		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   40,707,697		₡   89,243,570		₡   9,986,659,702		₡   25,875,451,009

				231		8/1/40		₡   9,986,659,702		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   41,069,995		₡   88,881,271		₡   9,945,589,706		₡   25,964,332,280

				232		9/1/40		₡   9,945,589,706		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   41,435,518		₡   88,515,748		₡   9,904,154,188		₡   26,052,848,029

				233		10/1/40		₡   9,904,154,188		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   41,804,294		₡   88,146,972		₡   9,862,349,894		₡   26,140,995,001

				234		11/1/40		₡   9,862,349,894		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   42,176,352		₡   87,774,914		₡   9,820,173,541		₡   26,228,769,915

				235		12/1/40		₡   9,820,173,541		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   42,551,722		₡   87,399,545		₡   9,777,621,819		₡   26,316,169,460

				236		1/1/41		₡   9,777,621,819		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   42,930,432		₡   87,020,834		₡   9,734,691,387		₡   26,403,190,294

				237		2/1/41		₡   9,734,691,387		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   43,312,513		₡   86,638,753		₡   9,691,378,874		₡   26,489,829,047

				238		3/1/41		₡   9,691,378,874		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   43,697,995		₡   86,253,272		₡   9,647,680,879		₡   26,576,082,319

				239		4/1/41		₡   9,647,680,879		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   44,086,907		₡   85,864,360		₡   9,603,593,973		₡   26,661,946,679

				240		5/1/41		₡   9,603,593,973		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   44,479,280		₡   85,471,986		₡   9,559,114,692		₡   26,747,418,665

				241		6/1/41		₡   9,559,114,692		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   44,875,146		₡   85,076,121		₡   9,514,239,547		₡   26,832,494,786

				242		7/1/41		₡   9,514,239,547		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267				₡   84,676,732		₡   9,514,239,547		₡   26,917,171,518

				243		8/1/41		₡   9,514,239,547		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   45,274,535		₡   84,676,732		₡   9,468,965,012		₡   27,001,848,250

				244		9/1/41		₡   9,468,965,012		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267				₡   84,273,789		₡   9,468,965,012		₡   27,086,122,039

				245		10/1/41		₡   9,468,965,012		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   45,677,478		₡   84,273,789		₡   9,423,287,534		₡   27,170,395,827

				246		11/1/41		₡   9,423,287,534		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   46,084,008		₡   83,867,259		₡   9,377,203,527		₡   27,254,263,086

				247		12/1/41		₡   9,377,203,527		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   46,494,155		₡   83,457,111		₡   9,330,709,371		₡   27,337,720,198

				248		1/1/42		₡   9,330,709,371		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   46,907,953		₡   83,043,313		₡   9,283,801,418		₡   27,420,763,511

				249		2/1/42		₡   9,283,801,418		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   47,325,434		₡   82,625,833		₡   9,236,475,984		₡   27,503,389,344

				250		3/1/42		₡   9,236,475,984		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   47,746,630		₡   82,204,636		₡   9,188,729,354		₡   27,585,593,980

				251		4/1/42		₡   9,188,729,354		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   48,171,575		₡   81,779,691		₡   9,140,557,779		₡   27,667,373,671

				252		5/1/42		₡   9,140,557,779		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   48,600,302		₡   81,350,964		₡   9,091,957,476		₡   27,748,724,635

				253		6/1/42		₡   9,091,957,476		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   49,032,845		₡   80,918,422		₡   9,042,924,631		₡   27,829,643,057

				254		7/1/42		₡   9,042,924,631		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   49,469,237		₡   80,482,029		₡   8,993,455,394		₡   27,910,125,086

				255		8/1/42		₡   8,993,455,394		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   49,909,514		₡   80,041,753		₡   8,943,545,880		₡   27,990,166,839

				256		9/1/42		₡   8,943,545,880		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   50,353,708		₡   79,597,558		₡   8,893,192,172		₡   28,069,764,397

				257		10/1/42		₡   8,893,192,172		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   50,801,856		₡   79,149,410		₡   8,842,390,316		₡   28,148,913,808

				258		11/1/42		₡   8,842,390,316		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   51,253,993		₡   78,697,274		₡   8,791,136,323		₡   28,227,611,082

				259		12/1/42		₡   8,791,136,323		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   51,710,153		₡   78,241,113		₡   8,739,426,170		₡   28,305,852,195

				260		1/1/43		₡   8,739,426,170		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   52,170,374		₡   77,780,893		₡   8,687,255,796		₡   28,383,633,088

				261		2/1/43		₡   8,687,255,796		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   52,634,690		₡   77,316,577		₡   8,634,621,106		₡   28,460,949,664

				262		3/1/43		₡   8,634,621,106		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   53,103,139		₡   76,848,128		₡   8,581,517,968		₡   28,537,797,792

				263		4/1/43		₡   8,581,517,968		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   53,575,757		₡   76,375,510		₡   8,527,942,211		₡   28,614,173,302

				264		5/1/43		₡   8,527,942,211		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   54,052,581		₡   75,898,686		₡   8,473,889,630		₡   28,690,071,988

				265		6/1/43		₡   8,473,889,630		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   54,533,649		₡   75,417,618		₡   8,419,355,981		₡   28,765,489,606

				266		7/1/43		₡   8,419,355,981		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   55,018,998		₡   74,932,268		₡   8,364,336,983		₡   28,840,421,874

				267		8/1/43		₡   8,364,336,983		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   55,508,667		₡   74,442,599		₡   8,308,828,316		₡   28,914,864,473

				268		9/1/43		₡   8,308,828,316		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   56,002,695		₡   73,948,572		₡   8,252,825,621		₡   28,988,813,045

				269		10/1/43		₡   8,252,825,621		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   56,501,119		₡   73,450,148		₡   8,196,324,503		₡   29,062,263,193

				270		11/1/43		₡   8,196,324,503		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   57,003,978		₡   72,947,288		₡   8,139,320,524		₡   29,135,210,481

				271		12/1/43		₡   8,139,320,524		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   57,511,314		₡   72,439,953		₡   8,081,809,210		₡   29,207,650,434

				272		1/1/44		₡   8,081,809,210		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   58,023,165		₡   71,928,102		₡   8,023,786,046		₡   29,279,578,536

				273		2/1/44		₡   8,023,786,046		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   58,539,571		₡   71,411,696		₡   7,965,246,475		₡   29,350,990,231

				274		3/1/44		₡   7,965,246,475		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   59,060,573		₡   70,890,694		₡   7,906,185,902		₡   29,421,880,925

				275		4/1/44		₡   7,906,185,902		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   59,586,212		₡   70,365,055		₡   7,846,599,690		₡   29,492,245,980

				276		5/1/44		₡   7,846,599,690		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   60,116,529		₡   69,834,737		₡   7,786,483,161		₡   29,562,080,717

				277		6/1/44		₡   7,786,483,161		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   60,651,566		₡   69,299,700		₡   7,725,831,594		₡   29,631,380,417

				278		7/1/44		₡   7,725,831,594		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   61,191,365		₡   68,759,901		₡   7,664,640,229		₡   29,700,140,318

				279		8/1/44		₡   7,664,640,229		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   61,735,969		₡   68,215,298		₡   7,602,904,260		₡   29,768,355,616

				280		9/1/44		₡   7,602,904,260		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   62,285,419		₡   67,665,848		₡   7,540,618,842		₡   29,836,021,464

				281		10/1/44		₡   7,540,618,842		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   62,839,759		₡   67,111,508		₡   7,477,779,083		₡   29,903,132,972

				282		11/1/44		₡   7,477,779,083		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   63,399,033		₡   66,552,234		₡   7,414,380,050		₡   29,969,685,206

				283		12/1/44		₡   7,414,380,050		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   63,963,284		₡   65,987,982		₡   7,350,416,766		₡   30,035,673,188

				284		1/1/45		₡   7,350,416,766		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   64,532,557		₡   65,418,709		₡   7,285,884,209		₡   30,101,091,897

				285		2/1/45		₡   7,285,884,209		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   65,106,897		₡   64,844,369		₡   7,220,777,311		₡   30,165,936,267

				286		3/1/45		₡   7,220,777,311		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   65,686,348		₡   64,264,918		₡   7,155,090,963		₡   30,230,201,185

				287		4/1/45		₡   7,155,090,963		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   66,270,957		₡   63,680,310		₡   7,088,820,006		₡   30,293,881,494

				288		5/1/45		₡   7,088,820,006		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   66,860,769		₡   63,090,498		₡   7,021,959,238		₡   30,356,971,992

				289		6/1/45		₡   7,021,959,238		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   67,455,829		₡   62,495,437		₡   6,954,503,408		₡   30,419,467,430

				290		7/1/45		₡   6,954,503,408		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   68,056,186		₡   61,895,080		₡   6,886,447,222		₡   30,481,362,510

				291		8/1/45		₡   6,886,447,222		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   68,661,886		₡   61,289,380		₡   6,817,785,336		₡   30,542,651,890

				292		9/1/45		₡   6,817,785,336		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   69,272,977		₡   60,678,289		₡   6,748,512,359		₡   30,603,330,180

				293		10/1/45		₡   6,748,512,359		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   69,889,507		₡   60,061,760		₡   6,678,622,852		₡   30,663,391,940

				294		11/1/45		₡   6,678,622,852		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   70,511,523		₡   59,439,743		₡   6,608,111,329		₡   30,722,831,683

				295		12/1/45		₡   6,608,111,329		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   71,139,076		₡   58,812,191		₡   6,536,972,253		₡   30,781,643,874

				296		1/1/46		₡   6,536,972,253		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   71,772,214		₡   58,179,053		₡   6,465,200,040		₡   30,839,822,927

				297		2/1/46		₡   6,465,200,040		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   72,410,986		₡   57,540,280		₡   6,392,789,053		₡   30,897,363,207

				298		3/1/46		₡   6,392,789,053		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   73,055,444		₡   56,895,823		₡   6,319,733,609		₡   30,954,259,030

				299		4/1/46		₡   6,319,733,609		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   73,705,637		₡   56,245,629		₡   6,246,027,972		₡   31,010,504,659

				300		5/1/46		₡   6,246,027,972		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   74,361,618		₡   55,589,649		₡   6,171,666,354		₡   31,066,094,308

				301		6/1/46		₡   6,171,666,354		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   75,023,436		₡   54,927,831		₡   6,096,642,918		₡   31,121,022,139

				302		7/1/46		₡   6,096,642,918		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   75,691,145		₡   54,260,122		₡   6,020,951,774		₡   31,175,282,261

				303		8/1/46		₡   6,020,951,774		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   76,364,796		₡   53,586,471		₡   5,944,586,978		₡   31,228,868,731

				304		9/1/46		₡   5,944,586,978		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   77,044,442		₡   52,906,824		₡   5,867,542,536		₡   31,281,775,555

				305		10/1/46		₡   5,867,542,536		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   77,730,138		₡   52,221,129		₡   5,789,812,398		₡   31,333,996,684

				306		11/1/46		₡   5,789,812,398		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   78,421,936		₡   51,529,330		₡   5,711,390,461		₡   31,385,526,014

				307		12/1/46		₡   5,711,390,461		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   79,119,891		₡   50,831,375		₡   5,632,270,570		₡   31,436,357,389

				308		1/1/47		₡   5,632,270,570		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   79,824,058		₡   50,127,208		₡   5,552,446,512		₡   31,486,484,598

				309		2/1/47		₡   5,552,446,512		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   80,534,493		₡   49,416,774		₡   5,471,912,019		₡   31,535,901,372

				310		3/1/47		₡   5,471,912,019		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   81,251,250		₡   48,700,017		₡   5,390,660,769		₡   31,584,601,388

				311		4/1/47		₡   5,390,660,769		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   81,974,386		₡   47,976,881		₡   5,308,686,384		₡   31,632,578,269

				312		5/1/47		₡   5,308,686,384		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   82,703,958		₡   47,247,309		₡   5,225,982,426		₡   31,679,825,578

				313		6/1/47		₡   5,225,982,426		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   83,440,023		₡   46,511,244		₡   5,142,542,403		₡   31,726,336,822

				314		7/1/47		₡   5,142,542,403		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   84,182,639		₡   45,768,627		₡   5,058,359,764		₡   31,772,105,449

				315		8/1/47		₡   5,058,359,764		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   84,931,865		₡   45,019,402		₡   4,973,427,899		₡   31,817,124,851

				316		9/1/47		₡   4,973,427,899		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   85,687,758		₡   44,263,508		₡   4,887,740,141		₡   31,861,388,359

				317		10/1/47		₡   4,887,740,141		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   86,450,379		₡   43,500,887		₡   4,801,289,762		₡   31,904,889,247

				318		11/1/47		₡   4,801,289,762		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   87,219,788		₡   42,731,479		₡   4,714,069,974		₡   31,947,620,725

				319		12/1/47		₡   4,714,069,974		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   87,996,044		₡   41,955,223		₡   4,626,073,930		₡   31,989,575,948

				320		1/1/48		₡   4,626,073,930		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   88,779,209		₡   41,172,058		₡   4,537,294,722		₡   32,030,748,006

				321		2/1/48		₡   4,537,294,722		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   89,569,344		₡   40,381,923		₡   4,447,725,378		₡   32,071,129,929

				322		3/1/48		₡   4,447,725,378		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   90,366,511		₡   39,584,756		₡   4,357,358,867		₡   32,110,714,685

				323		4/1/48		₡   4,357,358,867		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   91,170,773		₡   38,780,494		₡   4,266,188,095		₡   32,149,495,179

				324		5/1/48		₡   4,266,188,095		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   91,982,193		₡   37,969,074		₡   4,174,205,902		₡   32,187,464,253

				325		6/1/48		₡   4,174,205,902		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   92,800,834		₡   37,150,433		₡   4,081,405,068		₡   32,224,614,686

				326		7/1/48		₡   4,081,405,068		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   93,626,761		₡   36,324,505		₡   3,987,778,307		₡   32,260,939,191

				327		8/1/48		₡   3,987,778,307		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   94,460,040		₡   35,491,227		₡   3,893,318,267		₡   32,296,430,418

				328		9/1/48		₡   3,893,318,267		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   95,300,734		₡   34,650,533		₡   3,798,017,533		₡   32,331,080,950

				329		10/1/48		₡   3,798,017,533		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   96,148,911		₡   33,802,356		₡   3,701,868,623		₡   32,364,883,306

				330		11/1/48		₡   3,701,868,623		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   97,004,636		₡   32,946,631		₡   3,604,863,987		₡   32,397,829,937

				331		12/1/48		₡   3,604,863,987		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   97,867,977		₡   32,083,289		₡   3,506,996,010		₡   32,429,913,226

				332		1/1/49		₡   3,506,996,010		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   98,739,002		₡   31,212,264		₡   3,408,257,008		₡   32,461,125,491

				333		2/1/49		₡   3,408,257,008		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   99,617,779		₡   30,333,487		₡   3,308,639,228		₡   32,491,458,978

				334		3/1/49		₡   3,308,639,228		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   100,504,377		₡   29,446,889		₡   3,208,134,851		₡   32,520,905,867

				335		4/1/49		₡   3,208,134,851		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   101,398,866		₡   28,552,400		₡   3,106,735,985		₡   32,549,458,268

				336		5/1/49		₡   3,106,735,985		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   102,301,316		₡   27,649,950		₡   3,004,434,668		₡   32,577,108,218

				337		6/1/49		₡   3,004,434,668		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   103,211,798		₡   26,739,469		₡   2,901,222,870		₡   32,603,847,686

				338		7/1/49		₡   2,901,222,870		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   104,130,383		₡   25,820,884		₡   2,797,092,487		₡   32,629,668,570

				339		8/1/49		₡   2,797,092,487		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   105,057,143		₡   24,894,123		₡   2,692,035,344		₡   32,654,562,693

				340		9/1/49		₡   2,692,035,344		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   105,992,152		₡   23,959,115		₡   2,586,043,192		₡   32,678,521,808

				341		10/1/49		₡   2,586,043,192		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   106,935,482		₡   23,015,784		₡   2,479,107,710		₡   32,701,537,592

				342		11/1/49		₡   2,479,107,710		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   107,887,208		₡   22,064,059		₡   2,371,220,502		₡   32,723,601,651

				343		12/1/49		₡   2,371,220,502		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   108,847,404		₡   21,103,862		₡   2,262,373,098		₡   32,744,705,513

				344		1/1/50		₡   2,262,373,098		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   109,816,146		₡   20,135,121		₡   2,152,556,952		₡   32,764,840,634

				345		2/1/50		₡   2,152,556,952		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   110,793,510		₡   19,157,757		₡   2,041,763,442		₡   32,783,998,391

				346		3/1/50		₡   2,041,763,442		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   111,779,572		₡   18,171,695		₡   1,929,983,870		₡   32,802,170,085

				347		4/1/50		₡   1,929,983,870		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   112,774,410		₡   17,176,856		₡   1,817,209,460		₡   32,819,346,942

				348		5/1/50		₡   1,817,209,460		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   113,778,102		₡   16,173,164		₡   1,703,431,358		₡   32,835,520,106

				349		6/1/50		₡   1,703,431,358		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   114,790,727		₡   15,160,539		₡   1,588,640,630		₡   32,850,680,645

				350		7/1/50		₡   1,588,640,630		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   115,812,365		₡   14,138,902		₡   1,472,828,265		₡   32,864,819,547

				351		8/1/50		₡   1,472,828,265		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   116,843,095		₡   13,108,172		₡   1,355,985,170		₡   32,877,927,718

				352		9/1/50		₡   1,355,985,170		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   117,882,999		₡   12,068,268		₡   1,238,102,172		₡   32,889,995,986

				353		10/1/50		₡   1,238,102,172		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   118,932,157		₡   11,019,109		₡   1,119,170,015		₡   32,901,015,095

				354		11/1/50		₡   1,119,170,015		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   119,990,653		₡   9,960,613		₡   999,179,361		₡   32,910,975,709

				355		12/1/50		₡   999,179,361		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   121,058,570		₡   8,892,696		₡   878,120,791		₡   32,919,868,405

				356		1/1/51		₡   878,120,791		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   122,135,992		₡   7,815,275		₡   755,984,799		₡   32,927,683,680

				357		2/1/51		₡   755,984,799		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   123,223,002		₡   6,728,265		₡   632,761,797		₡   32,934,411,945

				358		3/1/51		₡   632,761,797		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   124,319,687		₡   5,631,580		₡   508,442,111		₡   32,940,043,525

				359		4/1/51		₡   508,442,111		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   125,426,132		₡   4,525,135		₡   383,015,979		₡   32,944,568,659

				360		5/1/51		₡   383,015,979		₡   129,951,267		₡   -		₡   129,951,267		₡   126,542,424		₡   3,408,842		₡   256,473,555		₡   32,947,977,502





Resumen Plan de Pagos

				DATOS DEL CRÉDITO								RESUMEN DEL PRÉSTAMO

				Importe del préstamo				₡14,000,000,000.00				Pago programado				₡129,951,266.55

				Tasa de interés anual				10.68%				Número de pagos programados				360

				Periodo del préstamo en años				30

				Número de pagos por año				12

				Fecha de inicio del préstamo				6/1/21



				Pagos extra opcionales				₡0.00
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1. Introducción 


 


Este informe presenta el análisis realizado por la Unidad de Gestión de Portafolios de la tasa de 


interés para una eventual operación de crédito entre el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del 


Poder Judicial (FJPPJ) y la Asociación Solidarista de Servidores Judiciales (ASOSEJUD). 


Se parte de la premisa que el solicitante es sujeto de crédito, según lo comunicado por el Proceso 


de Riesgos que también definió una prima de riesgo de acuerdo a su modelo de análisis. 


Los cálculos toman como base lo definido en el “Reglamento para el otorgamiento de créditos 


a instituciones bancarias del estado, cooperativas, cajas de ahorro, asociaciones y 


sindicatos de personas servidoras judiciales y de la población jubilada y pensionada y al 


poder judicial con recursos del fondo de jubilaciones y pensiones del poder judicial” 


publicado en La Gaceta del miércoles 9 de junio de 2021, y al cual en este documento se hace 


referencia como “el reglamento”, así como de insumos del estudio actuarial para definir la tasa 


del crédito y cuál sería el impacto en el portafolio. 


  







2. Solicitud de crédito ASOSEJUD 
 
En correo del 19 de febrero de 2021 remitido por el Proceso de Riesgos, se adjunta el oficio 03-


PRES-2021 de la Presidencia de ASOSEJUD en el cual se señala lo siguiente: 


“[…]Se transcribe el acuerdo de la Junta Directiva de la sesión 14-2020, celebrada el 


16 de setiembre de 2020 en el cual se acordó por unanimidad “autorizar la apertura 


de una línea de crédito con el Fondo del Poder Judicial por un monto máximo de 


14.000 millones de colones, al mayor plazo posible que conceda el Fondo, cuya 


garantía será la sesión de pagarés, hipotecas y/o la deducción directa de las 


cuotas que recibe ASOSEJUD por su cartera de crédito”. 


El plan de inversión será la colocación en líneas de créditos sociales y personales y 


ASOSEJUD ofrece como primera garantía la deducción directa a las cuotas que recibe 


por su cartera de crédito, en segunda instancia la cesión de hipotecas y en tercera 


instancia la cesión de pagarés.” 


De lo anterior se extrae que ASOSEJUD solicita el financiamiento por el mayor plazo posible 


que pueda conceder el FJPPJ, el cual, según el artículo N° 8 del reglamento es de 30 años. 


3. Tasa de interés aplicable 


En lo concerniente a las tasas de interés el reglamento de crédito establece lo siguiente: 


“Artículo 9. Tasa de Interés. 


Se prestarán recursos del FJPPJ al rendimiento de la curva soberana del mercado de 


valores (con base al vector de precios) que tengan un plazo similar al plazo solicitado 


del préstamo + Riesgo de Entidad (definido por el Comité de Riesgos del FJPPJ), 


teniendo como tasa piso del escenario base del estudio actuarial vigente. 


Esta tasa será revisable anualmente, en función a la publicación de los estudios 


actuariales.” 


Para los cálculos del presente informe se tienen las siguientes consideraciones: 


✓ Rendimiento nominal del fondo: 7,73% con corte a diciembre 2020. 


✓ Inflación interanual publicada por el BCCR: 1,34% con corte a mayo 2021 


✓ Prima de riesgo aplicable a ASOSEJUD: 1% según estimación realizada por el 


Proceso de Riesgos. 


✓ Rendimiento de mercado: rendimientos observados en la curva soberana según 


vector del 21 de junio de 2021. 







a) Cálculo Tasa Crédito: 
 


A continuación, se presenta el cálculo de la tasa de interés aplicable según el artículo N° 


9 del reglamento, en función de los insumos indicados en el acápite anterior para los 


plazos entre 1 y 30 años: 


Cuadro 1 
Tasas aplicables según plazo 


 


Fuente: Elaboración propia con información del vector de precios. 


Como se puede observar en la tabla anterior con las condiciones actuales de mercado de 


valores local es posible obtener un rendimiento máximo de 10,68%. Para todos los plazos 


inferiores a 15 años existen instrumentos en el mercado de valores que sirven como 


referencia, a partir de los 15 y hasta los 30 años se utiliza el último instrumento inscrito.  


Plazo en  Años Plazo Días
Prima 


Riesgo


Rendto 


Mercado


Tasa Crédito (Rdto Mercado 


+ Prima Riesgo)


1 360 1.00% 2.88% 3.91%


2 720 1.00% 4.31% 5.36%


3 1080 1.00% 5.31% 6.36%


4 1440 1.00% 6.27% 7.34%


5 1800 1.00% 7.05% 8.12%


6 2160 1.00% 7.30% 8.37%


7 2520 1.00% 7.67% 8.74%


8 2880 1.00% 8.24% 9.32%


9 3240 1.00% 8.54% 9.63%


10 3600 1.00% 8.95% 10.04%


11 3960 1.00% 8.48% 9.56%


12 4320 1.00% 9.03% 10.12%


13 4680 1.00% 9.33% 10.43%


14 5040 1.00% 9.45% 10.55%


15 5400 1.00% 9.59% 10.68%


16 5760 1.00% 9.59% 10.68%


17 6120 1.00% 9.59% 10.68%


18 6480 1.00% 9.59% 10.68%


19 6840 1.00% 9.59% 10.68%


20 7200 1.00% 9.59% 10.68%


21 7560 1.00% 9.59% 10.68%


22 7920 1.00% 9.59% 10.68%


23 8280 1.00% 9.59% 10.68%


24 8640 1.00% 9.59% 10.68%


25 9000 1.00% 9.59% 10.68%


26 9360 1.00% 9.59% 10.68%


27 9720 1.00% 9.59% 10.68%


28 10080 1.00% 9.59% 10.68%


29 10440 1.00% 9.59% 10.68%


30 10800 1.00% 9.59% 10.68%







4. Monto a desembolsar y periodicidad 
 


Para la presente gestión en estudio la entidad solicita una línea de crédito ₡14.000 millones, lo 


cual representa aproximadamente un 2,2% del total de la cartera o el equivalente a dos meses 


del pago de obligaciones por planilla. 


Considerando que el flujo financiero se mantiene prácticamente en equilibrio (ingresos=egresos), 


se debe realizar un esfuerzo importante en la acumulación de los recursos, especialmente en el 


manejo de los vencimientos y aportes con el fin de no afectar el desempeño del FJPPJ y poder 


darle contenido a la solicitud planteada. 


5. Impacto en el rendimiento del Portafolio 
 


Con las condiciones actuales del reglamento y según los escenarios plateados en este análisis 


no se vislumbran impactos negativos en el desempeño del Fondo de Jubilaciones y Pensiones 


del Poder Judicial. No obstante, hay un costo implícito derivado de la acumulación de recursos 


en la cuenta corriente para cumplir con el monto solicitado por ASOSEJUD. 


6. Conclusiones y recomendaciones 
 


• La tasa aplicable a la operación de crédito en las condiciones solicitadas por ASOSEJUD, con 


el actual contexto macroeconómico del país, es de 10,68%. 


• Esta tasa es acorde con los niveles de rendimiento que el FJPPJ puede obtener en el mercado 


de valores local y conforme lo establece el reglamento vigente, será revisable anualmente 


para mantenerlo en ese contexto. 


• Efectuar una programación de desembolso de los recursos en función a la colocación de 


créditos por parte de la entidad solicitante. 


• Analizar en función de la situación financiera y actuarial del FJPPJ la conveniencia o no de 


brindar el crédito solicitado por ASOSEJUD al plazo máximo (30 años) según las facultades 


de la Junta Administradora (JUNAFO) definidas en el artículo N°. 8 del reglamento.  


 


Equipo de Trabajo 


Lic. Fabián Salas Fernández - Jefe a.i Proceso Financiero  


MBA. Bryan Calvo Calderón, Coordinador a.í Unidad de Gestión de Portafolios.  


MBA. Steven González León, Gestor Unidad de Gestión de Portafolios. 


Lic. Nelson Masís Romero, Gestor Unidad de Gestión de Portafolios. 
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FONDO DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL PODER JUDICIAL 
Acta N°93-CR-FC-2021 del Libro de Actas Electrónico  


Fecha de Sesión: 29/06/2021 
Comité de Riesgos 


Información General 
Acta de la Sesión Extraordinaria N°.93 celebrada por el Comité de Riesgos del FONDO DE JUBILACIONES Y 
PENSIONES DEL PODER JUDICIAL (FJPPJ) a las 14:20 horas del 29 de junio del 2021. 
 
Asistencia 


Miembros del Comité  Puesto 


M.Sc. Ronald Chaves Marín Presidente y Miembro Externo  


Licda. Ingrid Moya Aguilar Secretaria de Actas 


MGR. Alexander Arguedas Vindas Director 


 
Invitados Puesto 


MPM. Oslean Mora Valdez Director a.í de la Junta Administradora del 
FJPPJ 


MBA. José Andrés Lizano Vargas Jefe Proceso de Operaciones 


Lic. Fabián Salas Fernández Jefe Proceso, Proceso Financiero 


MBA. Rodolfo Román Taylor Gestor de Riesgos 


Miembros ausentes y causa de su ausencia 
Nombre Puesto Justificación 


Lic. Parris Quesada Madrigal. Director del Comité de 
Riesgos 


No asistió a la presente sesión con el fin de evitar un conflicto 
de interés. Actualmente es el presidente de la ASOSEJUD. 


 
Asuntos tratados: 
 
El MBA. José Andrés Lizano V. presentó la agenda de la sesión extraordinaria de junio 2021. Esta sesión fue 


convocada para analizar la solicitud de crédito de la Asociación Solidarista de Servidores Judiciales 


(ASOSEJUD).  


 


Detalle de la agenda: 


I. Solicitud de crédito de ASOSEJUD. 
 


Los miembros del Comité de Riesgos señalaron estar de acuerdo con la agenda del día.  
 
ARTICULO 1. COMPROBACIÓN DEL QUORUN 
Se comprobó el quórum por lo que se puede iniciar la sesión.  


ARTICULO 3 ASUNTOS TRATADOS (ACUERDOS EN FIRME) 


Considerandos 


• En la sesión ordinaria N° 92 de junio 2021, los miembros del Comité de Riesgos acuerdan celebrar 
sesión extraordinaria para el martes 29 de junio de 2021, a las 2:00p.m. con el fin de tratar el tema 
pendiente sobre la solicitud de crédito de ASOSEJUD. 


 


 







 


 


Acuerdos en firme: 
Tema. Solicitud de Crédito (ASOSEJUD). 
 
El MBA. Rodolfo Román T. indicó que el tema por analizar es la solicitud de crédito por parte de la 


ASOSEJUD. La solicitud de crédito es por ₵14.000,00 millones, al mayor plazo posible que conceda el Fondo, 


cuya garantía será la sesión de pagarés, hipotecas o la deducción directa siempre y cuando sea legalmente 


permitido. 


 


La ASOSEJUD se encuentra supervisada por la Superintendencia General de Entidades Financieras (SUGEF). 


Posee una cartera de crédito al 31 de diciembre de 2020 de ₵54.316.113.830,00 y una estructura que se 


dedica a la formalización de créditos. Es importante mencionar que, en su momento la entidad aportó la 


documentación para realizar los análisis correspondientes.  


 


Ahora bien, durante el desarrollo de esta solicitud, se destaca lo siguiente: 


 


• En primera instancia, se realizaron los cálculos con el Reglamento de Crédito que estaba vigente. 


• En la Sesión Ordinaria N°.88 del Comité de Riesgos (febrero 2021) se tomó nota del informe del 


análisis de la solicitud de crédito por parte de la Unidad de Riesgos. Es importante mencionar que, la 


prima calculada en el informe (1,00%) se mantiene ya sea con el Reglamento de Crédito anterior o el 


vigente. 


• La Unidad de Gestión de Portafolios trasladó el cálculo de tasa de interés según la solicitud planteada 


por la ASOSEJUD. 


• Se está considerando el Reglamento de Crédito vigente publicado en La Gaceta el 9 de junio de 2021 


para estimar la tasa de interés del crédito. 


A continuación, se muestran los resultados de la ASOSEJUD aplicando el modelo de evaluación de solicitudes 
de crédito de tres variables.  
 


Imagen N°1. 


Modelo solicitud de crédito. 


 
 
Se tomó el monto de la solicitud (¢14.000.000.000,00), se consideró el patrimonio, la captación (ahorros y 


excedentes registrados en pasivos) y una calificación de la Unidad de Riesgos, la de mayor peso (60%) donde 


se le brindó una calificación del 99%. Como se comentó en su momento, después de estudiar la estructura 


financiera, todas las variables y los indicadores financieros, la calificación total del modelo dio como resultado 


un 81,71%. Para efectos de análisis la ASOSEJUD, no presenta impedimentos para ser una opción de crédito. 


 







 


 


En síntesis, sus indicadores son muy buenos; sin embargo, la calificación de riesgos (81,71%) se ve impactada 


por el monto del crédito, si fuera menor los porcentajes de ponderación tendrían a mejorar.  


 


Considerando lo anterior, se razona que la ASOSEJUD, no presenta impedimentos para ser una opción de 


crédito para el FJPPJ, esto de acuerdo con la información de sus estados financieros y el resultado de sus 


indicadores, la calificación general (81,71%) obtenida aplicando el modelo para la evaluación de solicitudes de 


crédito. Además, de acuerdo con el análisis realizado se recomienda solicitar una prima por riesgo del 1,00%. 


 


Ahora bien, en referencia a la tasa de interés, la cual fue analizada y calculada por la Unidad de Gestión de 


Portafolios, se consideró el Reglamento de Crédito aprobado por la Junta Administradora del Fondo de 


Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (JUNAFO), en el que se indica:  


 


“Se prestarán recursos del FJPPJ al rendimiento de la curva soberana del mercado de valores (con base al 


vector de precios) que tengan un plazo similar al plazo solicitado del préstamo + Riesgo de Entidad (definido 


por el Comité de Riesgos del FJPPJ), teniendo como tasa piso del escenario base del estudio actuarial vigente. 


Esta tasa será revisable anualmente, en función a la publicación de los estudios actuariales.” 


 


De ahí que, la unidad a cargo consideró: 


• Rendimiento nominal del fondo: 7,73% con corte a diciembre 2020. 


• Inflación interanual publicada por el BCCR: 1,34% con corte a mayo 2021 


• Prima de riesgo aplicable a ASOSEJUD: 1% según estimación realizada por el Proceso de 
Riesgos. 


• Rendimiento de mercado: rendimientos observados en la curva soberana según vector del 21 
de junio de 2021. 


Considerando lo anterior, se determinó una tasa aplicable del 10,68%. Destaca que, según los análisis 


realizados, es una tasa de interés posible de obtener en el mercado financiero local bajo las condiciones 


actuales. 


 


Como referencia, considerando el importe del préstamo, la tasa de interés actual, el periodo del préstamo 


indicado en la solicitud se tiene un pago programado mensual de ¢129.951.266,55. A continuación, se expone 


un detalle:  


Tabla N°1. 
Programa de la amortización del préstamo 


 


Es importante indicar que, con el análisis de la Unidad de Gestión de Portafolios se logró determinar: 


1. La tasa aplicable a la operación de crédito en las condiciones solicitadas por ASOSEJUD, con el actual 


contexto macroeconómico del país, es de 10,68%. 







 


 


2. Esta tasa es acorde con los niveles de rendimiento que el FJPPJ puede obtener en el mercado de 


valores local y conforme lo establece el reglamento vigente, será revisable anualmente para 


mantenerlo en ese contexto. 


3. Se deberá de efectuar una programación de desembolso de los recursos en función a la colocación de 


créditos por parte de la entidad solicitante. Una línea de crédito de ₡14.000 millones representa 


aproximadamente un 2,2% del total de la cartera o el equivalente a dos meses del pago de 


obligaciones por planilla. Considerando que el flujo financiero se mantiene prácticamente en equilibrio 


se debe realizar un esfuerzo importante en la acumulación de los recursos. 


4. Analizar en función de la situación financiera y actuarial del FJJPJ la conveniencia o no de brindar el 


crédito solicitado por ASOSEJUD al plazo máximo (30 años) según las facultades de la JUNAFO 


definidas en el artículo N°. 8 del reglamento.  


 


Finalmente, se quiere presentar una tabla, en la cual se exhiben las tasas de crédito (Rendimiento de Mercado 


+ prima Riesgo) de acuerdo con los diferentes plazos.  


Tabla N°2 


Tasas aplicables según plazo 


 


 


El MSc. Ronald Chaves M. consultó por la periodicidad de los ¢129.951.266,55 y si se tiene más conclusiones 


y recomendaciones. 


 


El MBA. Rodolfo Román T. respondió que la periodicidad sería mensual y estas serían las conclusiones y 


recomendaciones del equipo de trabajo que analizó la tasa de interés.  


 


El MSc. Ronald Chaves M. recomendó separar la conclusión con la recomendación.  


 







 


 


El MGR. Alexander Arguedas V. indicó que se tienen varias consultas. Por las conclusiones que se están 


presentando se entiende que es una línea de crédito y se va a ir desembolsando de acuerdo con las 


necesidades que se tengan. Consultó que de aprobar el crédito el FJPPJ va a girar de una vez los ₡14.000 


millones. 


 


El MBA. José Andrés Lizano V. agregó que el análisis se realizó con la solicitud de los ₡14.000 millones. De 


acuerdo con lo que se ha conversado con don Oslean, la entidad planteaba la posibilidad de que fuera 


paulatinamente, pero ya habría que valorarlo en el contrato. 


 


El MGR. Alexander Arguedas V. entiende que esto está con el primer Reglamento de Crédito porque se le 


hicieron las modificaciones que el Comité de Riesgos valoró y fueron aceptadas por el Fondo en una segunda 


versión de Reglamento de Crédito. 


 


El MPM. Oslean Mora V. expresó que todas las observaciones fueron aceptadas excepto el tema de la tasa de 


interés. La tasa de interés la JUNAFO decidió modificarla y utilizar esta metodología que presentó don Rodolfo. 


Recordemos que la tasa de interés que el Comité de Riesgos recomendó iba orientada en utilizar la Tasa 


Básica Pasiva (TBP) como parámetro.  


El MGR. Alexander Arguedas V. consultó que entonces no va a ser una tasa de interés de conocimiento o de 


referencia de mercado, sino sería una referencia del propio Fondo. 


 


El MSc. Ronald Chaves M. señaló que así es. 


 


El MPM. Oslean Mora V. añadió que sí es una referencia de mercado porque utiliza la tasa de curva soberana, 


entonces no es tan cierto que es una referencia interna del Fondo. Hay forma de calcularla, esta hace 


referencia al mercado más la prima existente. Lo que pasa es que tiene otro componente que sí es 


completamente interno. El otro componente es que en ningún momento puede ser inferior a la tasa actuarial 


definida para el FJPPJ.  


El MGR. Alexander Arguedas V. consultó que si se está estableciendo al menos la tasa piso a este préstamo 


o queda dependiendo como se mueva la curva soberana y la prima de riesgo del Fondo.  


 


El MPM. Oslean Mora V. expresó que a nivel de reglamento no se define la tasa piso y la tasa techo. Es a nivel 


del contrato de crédito que eventualmente tendría que definirse. 


El MGR. Alexander Arguedas V. preguntó sobre el acceso a este tipo de fondos sea a funcionario activo o 


jubilado.  


 


El MPM. Oslean Mora V. contestó que no hay claridad hasta el día de hoy sobre ese aspecto porque la Ley de 


Asociaciones Solidaristas sí restringe el acceso a personas que no sean asociadas. La JUNAFO lo ha 


comentado, no obstante; la ASOSEJUD define a quién, cuándo y cómo preste los recursos. La JUNAFO no 


estaría coadministrando, no le podría dar certeza de que ya poseen un mecanismo para prestarle recursos a 


una persona jubilada. 


El MGR. Alexander Arguedas V. comenta que a la ASOSEJUD es a quien se le va a prestar los fondos y ellos 


verán a que mercado lo va a colocar. Considera que hay un riesgo reputacional de la JUNAFO porque recuerda 


que cuando se estuvo en debates se habló de que la JUNAFO iba a buscar instituciones para que se les diera 


igual derecho a todos los miembros del colectivo judicial, sean activos o jubilados.  







 


 


Por otro lado, de acuerdo con la tabla que proyectaba Rodolfo no hay diferencia entre la tasa de interés entre 


15 y 30 años, se mantiene una tasa de interés estable. De ahí que, un crédito a 30 años no lo ve como un 


plazo razonable para el Fondo. Como Comité de Crédito la rentabilidad entre más tiempo, más pago de 


intereses, pero a nivel de riesgo de inversión no lo ve como un plazo donde se dirija la recomendación. Si la 


tasa es la misma entre 15 y 30 años considera que se debería buscar un periodo intermedio para el crédito.  


 


El MSc. Ronald Chaves M. señaló que a él le parece que una tasa de interés del 10,68% es un poco alta. 


Pregunta qué cuál es el rendimiento nominal del Fondo.  


 


El MPM. Oslean Mora V. contestó que el rendimiento nominal del Fondo es calculado con base en una fórmula 


contable de efectivamente cuál es el resultado neto de operación de este régimen. Se hace nominal y se está 


en ese 7,73%-8,00% en ese rango aproximadamente.  


El MSc. Ronald Chaves M. indicó que esta no es la referencia para establecer la tasa de interés. Entiende que 


es el rendimiento de mercado, más la inflación y la prima por riesgo. 


 


El MPM. Oslean Mora V. contestó que la inflación no se considera para ese caso. Sería nada más la prima por 


riesgo. La referencia de mercado es un 9,59% más la prima por riesgo está dando ese 10,68%. Supone que se 


usó la fórmula de Fisher. 


 


El MGR. Alexander Arguedas V. añadió que hay una diferencia.  


 


El MSc. Ronald Chaves M. señaló que su duda es que si se toma el 9,59% más 1,00% no da el 10,68%. 


 


El MPM. Oslean Mora V. contestó que el cálculo no se está haciendo nominal, supone que es con la fórmula 


de Fisher. Detalle de la fórmula: (1+9,59%)*(1+1%)-1. Le consulta a José Andrés si lo realizó o fue don Fabián 


Salas. 


 


El MBA. José Andrés Lizano V. agregó que esto lo hizo Fabián Salas. La fórmula que utilizaron es la Fisher. 


Se va a incorporar a don Fabián Salas a la reunión.  


 


Al ser las 2:36 pm el Lic. Fabián Salas Fernández se unió a la sesión del Comité y se le dio la bienvenida.  


 


El MSc. Ronald Chaves M. le comentó a don Fabián que se está conversando sobre la tasa de interés. De 


acuerdo con los datos que se proporcionaron es del 10,68%. Le consulta a don Fabián que si el Fondo saliera 


en estos momentos al mercado financiero podría invertir a esta tasa del 10,68%. 


 


El Lic. Fabián Salas Fernández contestó que al largo plazo sí. Esa sería la tasa máxima a la que se podría 


acceder en el mercado financiero. Para cada plazo se busca instrumentos que existen en el mercado. La tasa 


asociada a este préstamo (30 años) es de 9,59% considerando que las observaciones del mercado llegan 


hasta 15 años. 


 


El MPM. Oslean Mora V. expresó que si le entiende bien a don Fabián. Si se tienen 10,000 millones de pesos, 


se podría comprar un título a 15 años que paga una tasa de interés del 9,59% nominal.   


 


El Lic. Fabián Salas Fernández contestó que es correcto, así es. 


 







 


 


El MPM. Oslean Mora V. agregó que se podría afirmar que este sería el costo de oportunidad. En lugar de 


venir y prestarle a cualquier persona con una cartera de crédito, se podría ir a colocar ese dinero en un título 


valor que va a pagar cupón periódico cada seis meses, y que va a estar asociado a un emisor con calificación 


de riesgos, el cual va a tener la ventaja de que es un ente supervisado ya sea por la SUGEVAL o la SUGEF, 


que va a tener que realizar reportes periódicos, y eventualmente poseer una estructura de Gobierno 


Corporativo.  


 


Se debería de valorar si todos esos pluses adicionales se están compensando de alguna forma porque este 


otro sujeto de crédito no los tiene mediante la definición de una prima por riesgo equivalente al 1%. Todos 


estos otros riesgos asociados están ahí encapsulados en ese 1% de prima. 


 


El Lic. Fabián Salas Fernández señaló que efectivamente.  


 


El MSc. Ronald Chaves M. les consulta a los presentes que si la curva de rendimientos a 15 años no 


incorpora ya una prima por riesgo asociada al plazo.  


 


El MPM. Oslean Mora V. indicó que debe de hacerlo por supuesto. Expone que la pregunta sería si es más 


riesgoso la colocación en un ente como la ASOSEJUD, en el Gobierno o en otro emisor propiamente para no 


hablar de Gobierno.  


 


El MSc. Ronald Chaves M. manifestó que él diría que es menos riesgoso la ASOSEJUD.  


 


El MPM. Oslean Mora V. agregó que entonces habría que valorar si la prima por riesgo que se le está 


cobrando en este momento es elevada. 


 


El MSc. Ronald Chaves M. señaló que eso se siente. Se supone que la curva soberana es de un título 


representativo del mercado. Probablemente es un título del Gobierno, entonces si se invierte a 15 años se 


podría obtener de acuerdo con lo indica don Fabián un 9,59%.  


 


Se siente el Fondo más cómodo invirtiendo en el Gobierno con el nivel de riesgo que se percibe, o a nivel 


interno. Por ejemplo, podría pasar que en un momento dado la Corte Suprema de Justicia (la Corte) solicite un 


crédito al Fondo. Sin duda la Corte es menos riesgoso que el Gobierno con todos los problemas que tiene.  


 


Retomando lo que decía don Parris el otro día, es que si el Fondo pertenece a los funcionarios como 


efectivamente lo es, como funcionario del Poder Judicial se esperaría que se tenga una tasa “preferencial” 


porque se tiene la garantía de pertenecer a un organismo que no tiene las mismas características del Gobierno, 


Es decir, se esperaría un mejor trato por ser dueño del Fondo, funcionario y tener la estabilidad que tienen los 


empleados judiciales. Entonces si a la ASOSEJUD se le presta a un 10,68%, la entidad tendrá que prestarlo al 


12% o 14%. La pregunta es si un 12% o 14% de tasa de interés es razonable para un crédito de un funcionario 


judicial. 


 


El MBA. José Andrés Lizano V. agregó que se maneja una definición de prima por riesgo para emisores para 


invertir en el mercado de valor y para lo que son créditos. La prima por riesgo en el mercado de valor anda 


entre 0,02% a 0,04% y para créditos de acuerdo con la clasificación va siendo de 0,5% a 2%. Para definir la 


prima por riesgo de créditos se consideran tres variables. Primero la calificación de la Unidad de Riesgos 


analizando los distintos indicadores financieros. Segundo el monto del crédito con respecto al patrimonio y el 







 


 


monto de crédito con respecto a la captación. En la imagen N°1 se exhiben las variables y porcentajes que 


impactan en la calificación de riesgos. Al tener una solicitud de ₵14.000,00 millones es un monto alto que hace 


que se defina esa prima por riesgo. Si la ASOSEJUD hiciera una solicitud por un monto menor de los 


₵14.000,00 millones la prima por riesgo le va a disminuir.  


 


El MSc. Ronald Chaves M. señaló que está claro. Al resultado se le va a sumar un 1% de prima por riesgo; sin 


embargo, es claro si fuera la TBP. La TBP más una prima por riesgo y como tasa piso la tasa actuarial.  


 


No obstante, considera que tomar la tasa de interés del 9,59% que explicó muy bien don Fabián tiene una 


prima por riesgo. Su preocupación es si se está castigando al tomar como referencia esa curva soberana. La 


idea de la prima por riesgo estaba muy clara cuando se tomaba como referencia TBP. Por ejemplo, en este 


momento la TBP está en 3,20, con el porcentaje de inflación no llegaría en este momento a un 6%, pero al 


tomar como referencia la tasa de la curva de rendimiento, ya incluye una prima por riesgo. Le preocupa si 


tomando esta referencia y cargando un 1% se está en lo correcto. En otras palabras, si la prima por riesgo que 


la Unidad de Riesgos calcula y es razonable si es correcto sumársela a una tasa de mercado que ya incluye 


una prima por riesgo.  


 


El MBA. José Andrés Lizano V. manifestó que está de acuerdo; sin embargo, esa prima por riesgo que 


menciona don Ronald, la tasa o rendimiento se está tomando del mercado de valores. Por ejemplo, si se 


compra un título, es estandarizado y depende de la situación puedo salir a venderlo o negociarlo. En cambio, 


con un crédito no se puede hacer esas gestiones. Considera que la prima por riesgo es de crédito no de 


mercado. Sí se debería de incluir.  


 


El MSc. Ronald Chaves M. indicó que eso es muy razonable. Se está aumentando un porcentaje (1,00%) por 


ser un instrumento que no tiene mercado secundario. Esa es una buena razón. Le consulta a don Alexander su 


opinión si una tasa de interés del 10,68% es razonable por ejemplo para prestarle a los asociados de Caprede. 


 


El MGR. Alexander Arguedas V. manifestó que la banca de segundo piso en colones está manejando tasas 


que oscilan entre el 11% y el 13%. La tasa es razonable a como está el mercado en colones lo que es 


financiamiento. El Fondo se estaría convirtiendo en un fondeador de segundo piso de algunas instituciones por 


el reglamento. Esta tasa compite con cualquier banco que no esté dentro de la banca estatal Banco de Costa 


Rica (BCR) y Banco Nacional de Costa Rica (BNCR), los cuales están prestando entre el 8% y el 10% en 


colones.  


 


Por otra parte, también hay que considerar el factor tiempo, los bancos están prestando en colones para 


consumo a un plazo máximo de 15 años. A 30 años solo para líneas como vivienda e hipotecarios, no que sea 


de consumo. Consulta si esto es una línea de consumo y no de hipotecas.  


 


Además, agregó que por eso comentó lo del plazo de los 30 años. La banca estatal está prestando a máximo 


15 años si es consumo. Le indica a don Ronald que, así como se está manejando el mercado hoy en día.  


 


El MSc. Ronald Chaves M. preguntó que si se recibe un crédito como el de la ASOSEJUD y a esa tasa de 


interés se le suman gastos administrativos y otros rubros es atractiva para los asociados.  


 


El MGR. Alexander Arguedas V. señaló que depende del factor para que sea utilizado. En un mercado 


normal, hoy a como están las tasas de interés para consumo sí.  







 


 


 


El MSc. Ronald Chaves M. expresó que para consumo una tarjeta que esté cobrando por encima del 30% y sí 


se presta al 15% es muy favorable.   


 


El MGR. Alexander Arguedas V. agregó que se podría estar manejando un margen entre el 5% y el 7%. La 


ASOSEJUD podría estar prestando entre un 15% al 18% si quisiera un apetito de riesgo con margen atractivo, 


sin embargo; depende como se utilice. Ahora bien, la ASOSEJUD tiene la posibilidad de recursos más baratos. 


Por ejemplo, recursos de los aportes que son de un costo mucho menor y que pueden prestar. La tasa del 


10,68% no está alta pero tan poco es una tasa super atractiva si lo vemos objetivamente.  


 


El MSc. Ronald Chaves M. manifestó que esa es su impresión. Es una tasa de mercado muy razonable para 


consumo, le gustaría que le prestaran al 11% pero depende para que sea.  


 


Indicó que tenía esa inquietud porque la referencia está muy por encima de lo que originalmente se decía. Por 


otro lado, las tasas actualmente están muy bajas, el crédito prácticamente está estancado. Los bancos tienen 


muchos recursos disponibles, pero no bajan las tasas de interés. Es probable que eso se mantenga un par de 


años por lo menos. El crédito está estancando porque precisamente no tienen proyectos, no se piden créditos 


por la incertidumbre que hay aún cuando las tasas están bajas.  


 


El MGR. Alexander Arguedas V. señaló que viendo las tasas de inversión a través de los años de la tabla 


N°2, acotar de que podría ser que a la ASOSEJUD no le interese los ₵14,000.00 millones a 30 años, tal vez le 


sirva escalonarlo. Un plazo de consumo que se maneja mucho en Costa Rica es 5 años, la tasa del crédito 


sería de 8,12% con la prima por riesgo incluida. Supone que es una tasa atractiva. Se podría valorar una oferta 


escalonada a la ASOSEJUD o si quieren los ₵14,000.00 millones a 30 años. Exhibir varios escenarios de tasa 


porque realmente al Fondo también le sirve colocar esos recursos y que no vuelvan tan allá para volver a 


reinvertir en proyectos. 


 


El MSc. Ronald Chaves M. añadió que es una buena opción. De acuerdo con la tabla N°2 la tasa de interés 


más alta es del 10,68%. Se está suponiendo que se le va a hacer un crédito a la ASOSEJUD por 30 años y se 


le está colocando una tasa del 10,68% eso es lo correcto, pero de alguna forma se podría pensar como en un 


tipo de crédito revolutivo. Una opción que lo pueda bajar a 5 o 10 años en cuyo caso ese diferencial se podría 


trasladar a favor de los funcionarios. Ahora bien, consultó que quien maneja el detalle de los plazos.   


 


El MPM. Oslean Mora V. indicó que los plazos son conforme a la solicitud de requerimiento por parte del 


prestatario. El define cual es el plazo de acuerdo con los que están establecidos por Ley. También, al final en el 


contrato se define cual es el plazo vigente para esa relación. En algún momento se habló que el préstamo de 


los ₵14,000.00 millones vendría ser como una línea de crédito abierta, y que al momento del desembolso de 


cada tracto se iba a formalizar un contrato de crédito.  


 


El MSc. Ronald Chaves M. manifestó que eso sería una solución porque ellos no tomarían el total del crédito 


de un solo por los 30 años. 


 


El MPM. Oslean Mora V. señaló que no podrían tomar el crédito por los ₵14,000.00 millones de un solo golpe 


porque incluso no se tienen para desembolsarlos. 


 


El MSc. Ronald Chaves M. expresó que ellos probablemente no lo podrían colocar tampoco. 







 


 


El MGR. Alexander Arguedas V. señaló que hace un rato atrás preguntó que si el desembolso era por los 


₵14,000.00 millones o si se iba hacer en tractos, y entendió que iba hacerse total. 


 


El MPM. Oslean Mora V. le indicó a don Alexander que él conoce mejor que nadie lo que representarían los 


₵14,000.00 millones dentro de la población finita del Poder Judicial que son aproximadamente 13,500 


personas funcionarias y 4,500 jubilados y pensionados. 


 


El MGR. Alexander Arguedas V. agregó que por eso hizo la observación. Incluso se estaba hablando de una 


cuota promedio de ¢129.951.266,55. Esa cuota sería que tomaran los ₵14,000.00 millones, pero si lo hacen 


con la figura de línea de crédito va a ir relativamente con los desembolsos que se hagan. 


 


El MPM. Oslean Mora V. señaló que está de acuerdo con don Alexander. Agregó que no escuchó bien esa 


parte, pero efectivamente la intensión es que cada vez que se haga un desembolso se formalice un contrato de 


crédito y que ese contrato tenga las condiciones vigentes. Por dar un ejemplo, se espera que si se hace un 


desembolso en junio 2021 la tasa reinante de referencia sea de este 10,68% que se está conversando, pero si 


el próximo desembolso se hace en agosto del 2021 se tenga una leve variación en ese nivel de tasa de interés. 


La prima por riesgo se mantendría, pero la tasa de referencia debería tender a variar en alguna medida. De 


igual forma al momento de la siguiente medición se debería de definir la periodicidad de esa medición en el 


contrato, si va a ser trimestral, semestral o anual. 


 


Por otra parte, entendería que en el contrato de crédito final podría ocurrir que bajo un mejor análisis del 


gestionante, viendo esta tabla N°2 de intereses, analizando que en el plazo de 15 años y 30 años la tasa es 


igual probablemente les sirva más un crédito a 5 años plazo, no a 30 años. Porque se está ganando un 2%. 


Eso podría darse, pero ya es un manejo interno por parte de la entidad que solicita el crédito.  


 


El MSc. Ronald Chaves M. manifestó que le parece que la solución sería incluir la tabla N°2 que indica 


distintas tasas para distintos plazos y no un crédito total por 30 años, a la tasa sugerida, por cuanto el plan de 


pagos que se expuso es para un plazo total de 30 años. Esto es lo que se debería cobrar con una tasa del 


10,68%. 


 


La idea sería incluir la tabla N°2 de tasas de interés para que se valoren los plazos y las tasas de interés. 


¿Cómo les parece si se aprueba una línea de crédito abierta con las tasas de interés de acuerdo con los plazos 


que se reflejan en la tabla N°2? 


 


El MGR. Alexander Arguedas V. agregó que es una buena solución porque así se estabilizarían los 


desembolsos y se valoran las tasas de interés que les sirve. Está de acuerdo. En la tabla N°1 lo que se 


presentó fue el escenario óptimo, con el plazo y desembolso máximo. Como decía don Oslean es una línea de 


crédito abierta no se van a desembolsar los ₵14,000.00 millones. Esto va a ir a la velocidad de que se 


desembolse y se llegue a topar la línea. 


 


La Licda. Ingrid Moya A. indicó que al igual que don Alexander estaba con la duda de que la entidad fuera a 


requerir los ₵14,000.00 millones de una sola vez sobre todo por la colocación. Le parece adecuado lo que se 


está proponiendo. Por un lado, remitirles ese monto, plazo y cuota máxima y la tabla N°2 para que se valore 


también lo de las tasas de interés.  


 







 


 


De hecho, cuando se estaba viendo lo de la tasa del 10,68% no se veía tan atractivo. Por ejemplo, sabe que un 


crédito hipotecario con la ASOSEJUD se paga un 10%, y créditos personales sobre excedentes probablemente 


hasta más bajos son. Tal vez es analizar los plazos y acomodo de la ASOSEJUD considerando la colocación. 


El MSc. Ronald Chaves M. le preguntó a don Oslean y don Fabián su opinión. 
 


El MPM. Oslean Mora V. añadió que es una alternativa viable. De alguna manera tiene que ver el margen de 


intermediación con la que juega cualquier intermediario. Muchas veces se trata de hacer cálculos de cual es el 


mix de fondeo, muchas veces los bancos acostumbran a fondear en el corto y prestar al largo plazo. 


 


Para efectos prácticos desde la óptica del Fondo lo que se está indicado en la tabla N°2 cualquiera de los 


niveles le resulta atractivo y técnicamente justificable para efectos de tener el costo de oportunidad 


debidamente cubierto. 


 


De acuerdo con la tabla N°2 le preocupa el plazo de 1 y 2 años. Entendería que ahí aplicaría el tope 


establecido en el artículo 9 del Reglamento de Crédito, el cual indica que no se puede cobrar menos de lo que 


el estudio actuarial indica. 


 


El MSc. Ronald Chaves M. indicó que tendría que ser de tres años para adelante. 
 


El MPM. Oslean Mora V. añade que sí prácticamente. 


 


La Licda. Ingrid Moya A. agregó que, eso se podría poner en la recomendación a la JUNAFO. 


 


El MPM. Oslean Mora V. señaló que es correcto. Debería quedar claramente establecido. De acuerdo con el 


artículo N°9 del Reglamento de Crédito, aunque se solicite la tasa de interés de 1 o 2 años se tiene que pagar 


la tasa mínima del estudio actuarial que es un 5,05% real. A la hora de colonizarlo sumarle la inflación se está 


hablando de un seis y resto. Por ahí de los 6,36% de los tres años.    


 
El MSc. Ronald Chaves M. indicó que entonces porque no se elimina el plazo de 1 y 2 años ya que no son 
factibles. 
 
El MPM. Oslean Mora V. contestó que es un insumo considerando las tasas de referencia. 
 
La Licda. Ingrid Moya A. señaló que le parece que sería bueno dejarlos y hacer la aclaración con una nota.  


 
El MGR. Alexander Arguedas V. agregó que se podría poner en el plazo de 1 y 2 años un asterisco y una 


nota aclaratoria que para esos plazos aplica la tasa piso de acuerdo con el estudio actuarial vigente del Fondo. 


 
El MSc. Ronald Chaves M. añadió que entonces en la última columna de la tabla N°2 Tasa Crédito (Rdto 
Mercado + Prima Riesgo) para 1 y 2 años debería ponerse la tasa actuarial en este momento que no es 3,91% 
ni 5,36%. 
 


El MPM. Oslean Mora V. manifestó que de esa manera no darían los números. Si una persona viene y dice si 


el rendimiento de mercado es de un 2,88% más la prima de riesgo 1% porque se pone un 6%.  


 


El MPM. Oslean Mora V. y Licda. Ingrid Moya A. agregan que se inclinan más por aclararlo mediante una 


nota. 


 







 


 


El MSc. Ronald Chaves M. indicó que de acuerdo. Lo importante es que no quede el portillo abierto para 1 o 2 
años. 
 


El MGR. Alexander Arguedas V. señaló que con una nota se resuelve. 


 


La Licda. Ingrid Moya A. agregó que si se puede revisar la tasa de interés de 3 años para ver si también 


aplica la excepción o ya se está seguro en que es rentable para el Fondo y se está de acuerdo con la 


normativa. 


 


El MPM. Oslean Mora V. contestó que la administración podría revisarlo y que ponga el asterisco si es 


necesario en los primeros tres años. El artículo N°9 del Reglamento de Crédito sí lo dice. La tasa piso es el 


escenario base del estudio actuarial vigente. Para evitar este tipo de situaciones coincide en la recomendación 


de don Alexander y doña Ingrid de ponerle un asterisco a esa columna y hacer esa aclaración. 


 


El MSc. Ronald Chaves M. indicó que está de acuerdo con esa modificación.  
 


El MPM. Oslean Mora V. agregó que así se podría obtener lo que se está conversando. Una gama de 


opciones para que eventualmente sea analizada por la contraparte y se garantice que el rendimiento en todo 


momento es técnicamente justificable como una mejor opción para los intereses del Fondo. Se atrevería a 


indicar que ya un nivel a 5 años en adelante resulta ser una alternativa viable, atractiva para el Fondo y deja un 


margen para que cualquier intermediario pueda obtener ganancias. Un 8,12% de tasa a 5 años más 6 puntos 


se está hablando de una tasa alrededor del 14% o el 15%. Los créditos de consumo en Costa Rica andan 


alrededor del 16% y 17% y dependiendo de la entidad como el Banco Popular prestan a tasas del 24%, ni que 


hablar de las tarjetas de créditos. 


 


Sería atractivo para una persona beneficiaria del Fondo cancelar tarjetas, algunos créditos a una tasa de 


interés alrededor del 15%, y para la ASOSEJUD si sabe manejar el tema de los márgenes se esperaría que 


sea atractivo como negocio.  


 


El MSc. Ronald Chaves M. apuntó que le parece que se debe incorporar esto, y verse como una línea de 
crédito, la cual aplica de acuerdo con la tabla N°2 y se le agregue la nota de la tasa piso.  
 
La Licda. Ingrid Moya A. manifestó que, se acuerde en los siguientes términos: De acuerdo con el análisis 


realizado de la opción de la ASOSEJUD como posible beneficiario de un crédito con recursos del FJPPJ se 


hizo la valoración y es susceptible de un crédito bajo el monto ₵14,000.00 millones que ellos solicitan, sin 


embargo; se adjunta la tabla donde se detallan todas las posibles opciones que se tienen de acuerdo con el 


plazo y la tasa de interés. Le parece que si es accesible que puede realizar un crédito a ₵14,000.00 millones a 


30 años, de ahí para bajo puede acceder a las demás opciones. 


 
El MSc. Ronald Chaves M. indicó que exactamente. 
 


El MBA. José Andrés Lizano V. agregó que de acuerdo con esto se va a montar el acuerdo.  


 


El MSc. Ronald Chaves M. señaló que, se considere la separación de las conclusiones y recomendaciones en 
la presentación. 
 


El MBA. Rodolfo Román T. indicó que, de acuerdo. Se toma nota y se estarían realizando los ajustes 


correspondientes. Les estaríamos trasladando el acta para sus observaciones y visto bueno. 







 


 


El MBA. José Andrés Lizano V. agregó que para efectos de este Comité el propósito era ver la solicitud de 


crédito de la ASOSEJUD y trasladarlo a la JUNAFO y que vean el análisis que se realizó.  


 


El MSc. Ronald Chaves M. manifestó que la sesión valió la pena y se aclararon las dudas. Los términos de la 
resolución le parecen muy satisfactorios.  
 


El MGR. Alexander Arguedas V. agregó que de su parte no hay ninguna observación. Un ejercicio muy rico 


de discusión y de plantear objetivamente del lado del Fondo, pero también del lado de la entidad que está 


solicitando el crédito.  


 


El MPM. Oslean Mora V. señaló que entendería que se da la aprobación tácita de los integrantes presentes. 


En esos términos se estaría procediendo comunicar a la JUNAFO para efecto de que se hagan los trámites de 


aprobación correspondiente. De igual forma se indicaría en el cuerpo del acta que esto o el principio que se 


aplica es que cada desembolso se formalice con un contrato de crédito asociado con las características 


específicas de ese desembolso como tal. 


 


El MSc. Ronald Chaves M. agregó que otro aspecto de forma es que el acuerdo quede en firme para que se 
proceda a comunicar a la JUNAFO.  
 
El MGR. Alexander Arguedas V. consultó que, como una última consulta ¿Cómo se está en términos de 


garantías? 


 


El MPM. Oslean Mora V. destacó que hay un artículo del reglamento que establece cuales son las garantías 


válidas para el Fondo. La garantía es puntual, y debería indicarse en el contrato. 


 


El MBA. Rodolfo Román T. indicó que corresponde al artículo 13 del Reglamento de Crédito. 


El MSc. Ronald Chaves M. expresó que para hacer más completa la presentación vale la pena incluir ese 


artículo en una diapositiva. 


 


El MBA. José Andrés Lizano V. agregó que, mencionar en el acuerdo que las garantías están en el contrato 


final de crédito. 


 


Se Acuerda:  


1. En su función de Comité de Crédito, dar por conocido y aprobado el análisis de la solicitud de crédito 
de la Asociación Solidarista de Servidores Judiciales (ASOSEJUD) realizado por la Unidad de Riesgos. 
De acuerdo con el análisis realizado se recomienda solicitar una prima por riesgo del 1,00%. 


2. Dar por conocido y aprobado el informe del análisis de la tasa de Interés de la ASOSEJUD realizado 
por la Unidad de Gestión de Portafolios.  


3. De acuerdo con el análisis realizado por parte del Comité, acoger la opción de la ASOSEJUD como 
posible beneficiario de un crédito con recursos del FJPPJ, siendo susceptible de un crédito por un 
monto total de ₵14,000.00 millones, por un plazo máximo 30 años, respaldo por las garantías que 
establece el Reglamento de Crédito. El crédito otorgado sería tipo línea de crédito, el cual sería 
desembolsado de acuerdo con las solicitudes que presente el deudor y la disponibilidad de recursos 
por parte del Fondo, aplicando la tasa de interés que corresponde según la tabla adjunta para cada uno 
de los plazos, respetando la tasa mínima establecida por reglamento. Para ello, se adjunta la siguiente 
tabla donde se detallan todas las posibles opciones que se tienen de acuerdo con el plazo y la tasa de 
interés al alcance de la entidad solicitante.  


 


 







 


 


 
Tabla N°3 


Tasas aplicables según plazo aprobada por el Comité de Crédito 


Plazo en  Años Plazo Días
Prima 


Riesgo


Rendto 


Mercado


* Tasa Crédito (Rdto 


Mercado + Prima Riesgo)


1 360 1,00% 2,88% 3,91%


2 720 1,00% 4,31% 5,36%


3 1080 1,00% 5,31% 6,36%


4 1440 1,00% 6,27% 7,34%


5 1800 1,00% 7,05% 8,12%


6 2160 1,00% 7,30% 8,37%


7 2520 1,00% 7,67% 8,74%


8 2880 1,00% 8,24% 9,32%


9 3240 1,00% 8,54% 9,63%


10 3600 1,00% 8,95% 10,04%


11 3960 1,00% 8,48% 9,56%


12 4320 1,00% 9,03% 10,12%


13 4680 1,00% 9,33% 10,43%


14 5040 1,00% 9,45% 10,55%


15 5400 1,00% 9,59% 10,68%


16 5760 1,00% 9,59% 10,68%


17 6120 1,00% 9,59% 10,68%


18 6480 1,00% 9,59% 10,68%


19 6840 1,00% 9,59% 10,68%


20 7200 1,00% 9,59% 10,68%


21 7560 1,00% 9,59% 10,68%


22 7920 1,00% 9,59% 10,68%


23 8280 1,00% 9,59% 10,68%


24 8640 1,00% 9,59% 10,68%


25 9000 1,00% 9,59% 10,68%


26 9360 1,00% 9,59% 10,68%


27 9720 1,00% 9,59% 10,68%


28 10080 1,00% 9,59% 10,68%


29 10440 1,00% 9,59% 10,68%


30 10800 1,00% 9,59% 10,68%


* Nota:se tiene como tasa piso, la tasa del escenario base del estudio actuarial vigente.  


 
4. En concordancia con lo anterior, se recomienda a la Junta Administradora del FJPPJ dar su aprobación 


final a la presente solicitud y se sugiere formalizar un contrato de crédito asociado con las 
características específicas de cada desembolso. 


 
 
Acuerdo firme. 


Se aprueba por Unanimidad [x] 
Se aprueba con disidencia [] 
No se aprueba [] 


Documentos Adjuntos: 


Análisis Solicitud de 


Crédito ASOSEJUD.pdf
     


Informe Tasa de 


Interés ASOSEJUD.pdf
 


Plan de Pagos 


Créditos ASOSEJUD VA Mayo 2021.xlsx
    


Oficio 722-FC-2020 


Solicitud de Información ASOSEJUD.pdf
  


03-PRES-2021.docx


 


FIN DE SESION: Se levanta la sesión a las 15:27 horas del 29 de junio de 2021. 
 
REGISTRO DE FIRMANTE: 


 
 
 


 
MSc. Ronald Chaves Marín 


Presidente Comité de Riesgos 


 
 
 


 
Licda. Ingrid Moya Aguilar. 


Secretaria del Comité de Riesgos 
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03-PRES-2021

San José, 18 de enero de 2021



Señores y señoras

Departamento Financiero Contable

Poder Judicial

S.              D.





Estimados señores y señoras:



	El oficio 722-FC-2020 con fecha 20 de octubre de 2020 especifica los requisitos para formalizar la solicitud de crédito; por lo que, procedemos a dar respuesta:



1. Comprobar la supervisión de la Superintendencia General de Entidades Financieras (SUGEF).





· El Artículo 117 de la Ley Orgánica del Banco Central sobre organismos fiscalizados indica “Están sujetos a la fiscalización de la Superintendencia y las potestades de control monetario del Banco Central, los bancos públicos y privados, las empresas financieras no bancarias, las mutuales de ahorro y préstamo, las cooperativas de ahorro y crédito y las asociaciones solidaristas. Además, toda otra entidad autorizada por ley para realizar intermediación financiera”





· Con base en el acuerdo del Consejo Nacional de Supervisión del Sistema Financiero en el artículo 8, del acta de la sesión 1469-2018, celebrada el 18 de diciembre de 2018, la Asociación Solidarista de Servidores Judiciales se encuentra supervisada, cuya trascripción literal indica: “Para el sector de Asociaciones Solidaristas, estarán sujetas a supervisión las siguientes entidades: 1. Asociación Solidarista de los Empleados de la Caja Costarricense De Seguro Social (ASECCSS). 2. Asociación Solidarista de Empleados del Banco Nacional de Costa Rica y Afines (ASEBANACIO).  3. Asociación Solidarista de Empleados del Banco de Costa Rica y Afines (ASOBANCOSTA). 4. Asociación Solidarista de Servidores Judiciales (ASOSEJUD). 5. Asociación Solidarista de Empleados de Corporación de Supermercados Unidos SRL y Afines (ASADEM)”



· Se adjunta el oficio SGF-4370-2020 suscrito por la Superintendencia General de Entidades Financieras (SUGEF), con fecha 18 de diciembre de 2020, en el cual se establece en lo subrayado en negrita la supervisión “…requiere a las asociaciones solidaristas fiscalizadas” corroborando que ASOSEJUD se encuentra supervisada.  

2. Demostrar su experiencia en la colocación y recuperación de créditos y la estructura que posee para este fin.





[image: ]







ASOSEJUD cuenta con 8.903 personas asociadas con una cartera de crédito cuyo saldo al 31 de diciembre del 2020 es de 54.316.113.830, la cual ha sido otorgada durante 20 años.  



El organigrama presenta un área de Servicio al Cliente, que posee una jefatura y 11 colaboradores y colaboradoras que se dedican a formalizar créditos, atención de llamadas y colocación de créditos fuera de las oficinas centrales.  La Dirección de Operaciones cuenta con una Jefatura y 5 colaboradores y colaboradoras los cuales se encargan de realizar las transferencias, cheques, cobros administrativos y judiciales de dicha cartera y contabilización de las transacciones. 





Una Gerencia General que se encarga de la coordinación y supervisión de las diferentes áreas.  Así como, 7 directores y directoras que integran la Junta Directiva y un Órgano Fiscalizador integrado por 2 personas que velan por el acontecer de la cartera de crédito; una asesoría Legal, auditoría interna y externa que contribuyen a los controles respectivos. 





3. Solicitud formal de financiamiento con recursos del Fondo, que incluye el monto y plazo de financiamiento esperado, el plan de inversión de los recursos y las garantías dispuestas a aportar.  



Se transcribe el acuerdo de la Junta Directiva de la sesión 14-2020, celebrada el 16 de setiembre de 2020 en el cual se acordó por unanimidad “autorizar la apertura de una línea de crédito con el Fondo del Poder Judicial por un monto máximo de 14.000 millones de colones, al mayor plazo posible que conceda el Fondo, cuya garantía será la sesión de pagarés, hipotecas y/o la deducción directa de las cuotas que recibe ASOSEJUD por su cartera de crédito”. 



El plan de inversión será la colocación en líneas de créditos sociales y personales y ASOSEJUD ofrece como primera garantía la deducción directa a las cuotas que recibe por su cartera de crédito, en segunda instancia la cesión de hipotecas y en tercera instancia la cesión de pagarés. 





4. Los 3 últimos estados financieros auditados. 



Los cuales se adjuntan respectivamente. 



Atentamente, 







Lic. Parris Quesada Madrigal

Presidente Junta Directiva- ASOSEJUD





C:  Archivo 
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Período


Monto Quincenal 


Beneficio 


Devengado


Monto Quincenal 


Beneficio que le 


corresponde


Diferencia bruta 


por cobrar


Cuota FJPPJ 


(13%)


Junta 


Administradora 


(0,5%)


Cuota Obrera 


C.C.S.S. (5%)


Impuesto 


sobre la renta


Contribución 


Solidaria


Cuota Patronal 


C.C.S.S. 


(8,75%)


Monto neto pagado 


de más (sin 


considerar la cuota 


patronal)


25/02/2021 y 26/02/2021 (2 días) ₡2 614 506,99 ₡2 265 906,06 ₡348 600,93 ₡45 318,12 ₡1 743,00 ₡17 430,05 ₡87 150,23 ₡153 460,16 ₡30 502,58 ₡43 499,37
19, 20, 29 y 30/04/2021 (4 días) ₡2 637 776,10 ₡1 934 369,14 ₡703 406,96 ₡91 442,90 ₡3 517,03 ₡35 170,35 ₡175 851,14 ₡297 522,55 ₡61 548,11 ₡99 902,99


SUBTOTAL ₡5 252 283,09 ₡4 200 275,20 ₡1 052 007,89 ₡136 761,02 ₡5 260,03 ₡52 600,40 ₡263 001,37 ₡450 982,71 ₡92 050,69 ₡143 402,36
135228,75-17579,74676,14-6761,44


Monto por ajustar aguinaldo 2020-2021 ₡87 667,32


(¢1.052.007,89/12)        
TOTAL GENERAL: ₡5 252 283,09 ₡4 200 275,20 ₡1 052 007,89 ₡136 761,02 ₡5 260,03 ₡52 600,40 ₡263 001,37 ₡450 982,71 ₡92 050,69 ₡143 402,36


MONTO TOTAL NETO A COBRAR ₡143 402,36


Realizado por: Revisado por: Aprobado por:
Lic. Rodrigo Alonso Delgado González Licda. Katherine Zamora Murillo MBA. José Andrés Lizano Vargas
Profesional I UFJPPJ Profesional II UFJPPJ Jefe Proceso de Operaciones


Fecha 21/06/2021
Cálculo de Sumas giradas en demasía por concepto de jubilación
Ronald Jesús Salazar Murillo, número de cédula 01-0610-0796


Según el artículo N° 233 de la Ley N° 9544, Reforma al Régimen del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial


Se realiza la cuenta por cobrar de conformidad con las notificaciones automáticas de nombramiento como Magistrado de la Sala Constitucional por los períodos del 25 y 26/02/2021, el 19, 20, 29 y 30/04/2021, dichas notificaciones fueron recibidas


el 25/05/2021 por parte del Sistema de Gestión Humana. Dado lo anterior y en razón de lo estipulado en el artículo N° 233 de la Ley N° 9544 Reforma al Régimen del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y en el Reglamento de la


Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, se debe recuperar la suma girada de más al jubilado judicial por los períodos del 25 y 26/02/2021 y del 19, 20, 29 y 30/04/2021.


Deducciones (Ley)





				2021-06-22T13:23:21-0600

		RODRIGO ALONSO DELGADO GONZALEZ (FIRMA)





				2021-06-22T13:27:04-0600

		KATHERINE ZAMORA MURILLO (FIRMA)





				2021-06-22T14:37:24-0600

		JOSE ANDRES LIZANO VARGAS (FIRMA)
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Oficio N° 102-PO-2021 Notificación C x C Ronald Salazar Murillo

		From

		Rodrigo Delgado González

		To

		Ronald Salazar

		Cc

		Katherine Zamora Murillo (Autorizada Unidad Fondo de Jubilaciones y Pensiones); José Andrés Lizano Vargas

		Recipients

		ronaldsalazarmurillo@gmail.com; kzamoram@Poder-Judicial.go.cr; jlizanov@Poder-Judicial.go.cr



Señor



Ronald Salazar Murillo



Jubilado Judicial



 



Buenas tardes Don Ronald



 



Por instrucciones superiores del MBA. José Andrés Lizano Vargas, Jefe del Proceso de Operaciones de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, adjunto se remite el oficio 102-PO-2021 correspondiente a la Notificación de sumas giradas en demasía, generada por la notificación de nombramiento emitida por parte de la Dirección de Gestión Humana.



 



Se agradece confirmar el recibido.



 



Un gusto y estamos para servirles,
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Oficio N° 102-PO-2021 



 



          San José, 22 de junio de 2021 
 



Señor 
Ronald Jesús Salazar Murillo 
Jubilado Judicial 
 



Asunto: Sumas giradas en demasía 
(artículo N° 233 de la Ley N° 9544). 



 
Estimado señor 
 
En relación con el beneficio de jubilación aprobado por el Consejo Superior del 
Poder Judicial, en la sesión N° 22-18 celebrada el 20 de marzo de 2018, artículo 
XXX, en forma atenta se indica: 
 



 Que el 25 de mayo de 2021 se recibió por parte de la Dirección de Gestión 
Humana, la notificación automática de nombramiento a favor de su estimable 
persona, como Magistrado en la Sala Constitucional, en el período 25 y 26 de 
febrero de 2021 y 19, 20, 29 y 30 de abril de 2021. 
 



 Que según el artículo N° 233 de la Ley N° 9544 Reforma al Régimen del 
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, para lo que interesa se 
indica lo siguiente: 



 
“Artículo 233- Se le suspenderá el goce del beneficio a la persona jubilada, 
durante el tiempo que esté percibiendo cualquier otro sueldo del Estado, sus 



instituciones y de las municipalidades.” 
 



 Que debido a la fecha de recepción de dichas notificaciones en esta oficina 
(las cuales son posteriores a las fechas de los nombramientos), no fue posible 
realizar la suspensión del beneficio de jubilación. 



 



En virtud de lo expuesto, se determinó la suma girada de más por los períodos del 
25 al 26 de febrero de 2021, del 19 al 20 de abril de 2021 y del 29 al 30 de abril 
de 2021, la cual se detalla a continuación: 
 
 
 



 











 



Oficio N° 102-PO-2021 



 



 
 
De conformidad con lo anterior, se solicita de manera respetuosa depositar a la 
brevedad posible la suma de ¢143.402,36 en la cuenta platino del Banco de Costa 
Rica N.º 229-32-9 (cuenta IBAN CR45015201229000003291) a nombre del “Fondo 
de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial”. 
 
Es importante indicar que, realizado el depósito debe ser comunicado a los correos 
electrónicos rdelgadogo@poder-judicial.go.cr y kzamoram@poder-judicial.go.cr o 
en su defecto remitir solicitud para el arreglo de pago respectivo; lo anterior dentro 
del plazo de 10 días hábiles a partir de la notificación del presente comunicado. 



 
Atentamente;  
 
 



Rodrigo Delgado González 
Profesional 1 



Unidad Pago de Jubilaciones y Pensiones 



Licda. Katherine Zamora Murillo  
Profesional 2 



Unidad Pago de Jubilaciones y Pensiones 
 



 
MBA. José Andrés Lizano Vargas 



Jefe Proceso de Operaciones 
 



 
c: Archivo 



 








						2021-06-22T13:23:47-0600


			RODRIGO ALONSO DELGADO GONZALEZ (FIRMA)








						2021-06-22T13:26:34-0600


			KATHERINE ZAMORA MURILLO (FIRMA)








						2021-06-22T14:38:46-0600


			JOSE ANDRES LIZANO VARGAS (FIRMA)

















image20.png
Oscar Viquez Trejos

Arnoldo Hernandez Solano

Parris Quesada Madrigal
Rodrigo Arroyo Guzman

Carlos Alberto Montero Zufiiga
Ana Eugenia Romero Jenkins
Miguel Angel Ovares Chavarria

Ana Lucrecia Ruiz Rojas

Edi Dario Veldsquez Chavez
Oslean Vicente Mora Valdez
Fabian de los Angeles Salas Fernandez

Bryan Calvo Calderén

Arturo Chaves Marin Cc: Ronald Chaves Marin

Ingrid Moya Aguilar
Freddy Chacdn Arrieta

Alexander de los Angeles Arguedas Vindas

Parris Quesada Madrigal

Oslean Vicente Mora Valdez

José Andrés Lizano Vargas

Rodolfo de los Angeles Roman Taylor

1-0569-0892
6-0098-0650
1-0682-0606
4-0143-0543
1-0671-0876
1-0798-0709
1-1006-0605
2-0576-0789
8-0052-0213
6-0310-0818
1-1144-0600
1-1260-0928
4-0105-1112
1-1050-0732
1-0580-0800
4-0164-0594
1-0682-0606
6-0310-0818
2-0553-0985
1-1258-0135

Jubilado
Jubilado
Servidor Judicial
Jubilado
Servidor Judicial
Servidora Judicial
Servidor Judicial
Servidora Judicial
Externo
Servidor Judicial
Servidor Judicial
Servidor Judicial
Externo
Servidora Judicial
Jubilado
Externo
Servidor Judicial
Servidor Judicial
Servidor Judicial
Servidor Judicial

Presidente
Vicepresidente
Director
Secretario Actas
Presidente
Vicepresidenta
Director
Secretaria Actas
Asesor Externo
Direccién JUNAFO
Apoyo técnico
Apoyo técnico

Presidente / Asesor Ext.

Secretaria Actas
Director

Director

Director
Direccién JUNAFO
Apoyo técnico
Apoyo técnico

-1
Auditoria
Auditoria
Auditoria
Auditoria
Inversiones
Inversiones
Inversiones
Inversiones
Inversiones
Inversiones
Inversiones
Inversiones
Riesgos
Riesgos
Riesgos
Riesgos
Riesgos
Riesgos
Riesgos
Riesgos

Voz y voto
Voz y voto
Voz y voto
Voz y voto
Voz y voto
Voz y voto
Voz y voto
Voz y voto
Voz y voto
Solo voz
Solo voz
Invitado
Voz y voto
Voz y voto
Voz y voto
Voz y voto
Voz y voto
Solo voz
Solo voz
Invitado




image1.png
Omica

Indice Mensual de Actividad Econ

Serie Tendencia Ciclo
Variacién porcentual interanual





image2.png
Crecimiento interanual del crédito del sistema

bancario

20.0%
16.0%
12.0%

2.9%

8.0%
4.0%
0.0%
-4.0%
-8.0%
-12.0%

Tz-aus
0z-o
ozl

0z-1qe
0z-"aud
61-100
6T-Inf

61-qe
613U
81-10
sT- Il

8T-qe
813U
LT-P0
LTl

L1198
13U
91-10
9Tl

9T-qe
9T-"aud

—@— Délares

—&— Colones




