[bookmark: _Toc366755199]ACTA
Nº 33-2021
JUNTA ADMINISTRADORA DEL FONDO DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL PODER JUDICIAL. - San José, a las ocho horas treinta minutos del nueve de agosto de dos mil veintiuno.
[bookmark: _Hlk79132616]Sesión ordinaria virtual con asistencia del doctor Juan Carlos Segura Solís, los másteres Carlos Montero Zúñiga, y Freddy Chacón Arrieta, de las licenciadas Ingrid Moya Aguilar, Ana Lucrecia Ruiz Rojas y del licenciado Arnoldo Hernández Solano. También asiste el máster Oslean Mora Valdez, Director interino de la JUNAFO.
[bookmark: _Toc79149070]ARTÍCULO I 
DOCUMENTO N° 1013-2021.
Orden del día propuesto por la Secretaría General de la Corte.
[bookmark: _Toc79149073]ARTÍCULO II 
DOCUMENTO N° 1008-2021.
Aprobación del acta N° 32-2021, celebrada el 04 de agosto de 2021. 
[bookmark: _Toc79149076]ARTÍCULO III 
DOCUMENTO N°7-2020, 993-2021.
La máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva, en oficio N° 2566-DE-2021 de 3 de agosto de 2021, comunicó:
“En atención a lo acordado en audiencia otorgada por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones a las suscrita el pasado miércoles 28 de julio del año en curso, me permito exponer lo siguiente:
1. En acuerdo tomado por la Corte Plena, en sesión extraordinaria N° 26-2021 celebrada el 28 de junio de 2021, artículo IV se dispuso: 
“ 1.) Tener por conocida la renuncia del máster Mauricio Villalta Fallas, como representante titular de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial por parte del Colectivo Judicial, y agradecerle los servicios prestados a la citada Junta. 2.) Comunicar al Tribunal Electoral Judicial la renuncia del máster Villalta Fallas con el fin de que se proceda a realizar el proceso para la elección en la plaza mencionada.” 
A lo anterior se debe sumar que también el máster Mauricio Quirós Álvarez, quien ocupaba un puesto suplente como representante del colectivo judicial había renunciado a su puesto. 
2. Si bien esta Dirección Ejecutiva, tal y como lo ha hecho, se encuentra en la mejor disposición de apoyar a la JUNAFO en la consecución de sus fines, debe considerarse que el ”Reglamento de integración de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial” en lo de interés señala: 
“Artículo 1.- Objeto. El presente reglamento tiene por objeto regular el proceso para la elección de las personas integrantes de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. 
1. Con la aprobación del presente Reglamento, la Corte Plena da cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 240 párrafo 2° de la Ley Orgánica del Poder Judicial, según reforma introducida por la ley número 9544 de 28 de abril de 2018…

….Capítulo IV 
De la elección democrática de los representantes designados por el Colectivo Judicial y el Tribunal Electoral Judicial. 
Artículo 13.- Tribunal Electoral Judicial. El Tribunal Electoral Judicial será el órgano superior del Poder Judicial para organizar, dirigir y vigilar el proceso electoral, mediante el cual se determinará el resultado de la voluntad del colectivo judicial…. 
…Artículo 15.- Juramentación de las personas integrantes del Tribunal Electoral Judicial y cese de la función del Tribunal. Las personas integrantes del Tribunal Electoral Judicial serán juramentadas por la Presidencia de la Corte. 
Las personas integrantes del Tribunal Electoral Judicial finalizarán sus funciones, una vez que los tres integrantes titulares de la Junta Administradora, así como los tres respectivos suplentes -todos de elección democrática por parte del colectivo judicialhayan sido juramentados, y se encuentren resueltos todos los recursos que se hubieran interpuesto ante el Tribunal Electoral Judicial. 
Artículo 37.- Etapa electoral. La etapa electoral comprende los siguientes pasos: 
a) Habrá un período para publicidad electoral durante el mes previo al día de las elecciones. Las personas candidatas tienen derecho a difundir toda clase de publicidad en igualdad de condiciones y oportunidades, siempre y cuando sea lícita y no sea contraria a la moral y a las buenas costumbres. Dentro de las instalaciones del Poder Judicial es prohibido celebrar manifestaciones, desfiles o marchas, así como el uso de altoparlantes, megáfonos o aparatos similares instalados como móvil o estacionarios. 
b) El día de las elecciones se podrá emitir el voto a partir de las siete y treinta horas hasta las veinte horas. 
c) A las veinte horas con un minuto se procederá al inicio del conteo electrónico de los votos, que será realizado en presencia de los integrantes del Tribunal Electoral Judicial, el cual hará una atenta invitación a las personas candidatas que quieran estar presentes. También asistirán en calidad de asesores la personas Directora Jurídica y Directora de Tecnología de la Información. 
d) El Tribunal Electoral Judicial declarará y comunicará -a través de su página Web- los resultados finales de las elecciones, a más tardar el día hábil siguiente. También deberá enviarse, a través de la Secretaría de la Corte, comunicación del resultado electoral a la Superintendencia de Pensiones y al Conassif.
 e) Las seis personas que obtengan mayor cantidad de votos serán las que resulten elegidas. Las tres con mayor cantidad de votos serán las personas integrantes titulares y las otras tres serán las personas integrantes suplentes. 
f) El Tribunal Electoral Judicial registrará y conservará el resultado de las elecciones, a fin de tener información sobre la cantidad de votos que obtuvo cada persona candidata, por si llegara a darse una eventual muerte, renuncia o despido de un titular, en cuyo caso, el respectivo miembro suplente que haya tenido más número de votos ocuparía el puesto del integrante titular ausente de la Junta Administradora y así sucesivamente si hubiere más vacantes, mientras se hace un nuevo concurso…” (el resaltado es propio) 
Conforme a lo anterior entiende la suscrita que el Tribunal Electoral, tal y como se señala, cumplió con el fin con el que fue creado y hoy en día carece de competencia para emprender un nuevo proceso electoral, correspondiendo que la JUNAFO proceda a sustituir las vacantes de los integrantes de elección del colectivo judicial, mediante el mecanismo previsto en el artículo 37 inciso f).

Lo anterior se expone para que la Junta valore requerir criterio jurídico respecto a lo que se informa a efecto de respaldar la decisión que se llegue a tomar al respecto. Mediante copia de este oficio informo a la Secretaría de la Corte respecto a lo actuado por esta Dirección en atención al acuerdo de la Corte Plena, mencionado supra.”
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En sesión N° 26-2021 celebrada el 21 de junio de 2021, artículo III, se tomó el acuerdo que dice: 
“En sesión de Corte Plena N° 04-2020 celebrada el 27 de enero de 2020, artículo VII, se acogió la solicitud planteada por el máster Montero Zúñiga, y en consecuencia, se revocó el punto 2) del acuerdo tomado por esta Corte en la sesión N° 45-19 del 28 de octubre del 2019, artículo VI, y se tuvo formalmente constituida la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial a partir del 27 de enero de 2020; entre ellos, al señor Mauricio Villalta Fallas.

El máster Mauricio Villalta Fallas, integrante de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, mediante nota recibida el 16 de junio de 2021, manifestó lo siguiente:

“Me permito comunicarles mi renuncia irrevocable a partir del día 15 de junio del 2021, al puesto de integrante propietario de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, así como mi participación en las comisiones del Fondo, debido a que requiero dedicarme a mis labores ordinarias en el puesto en el cual me desempeño en ASOSEJUD para:

1. Finalizar este año con la adopción de prácticas SUGEF e implementar al 100% la gobernanza corporativa en ASOSEJUD. 
2. Colaborar en la transformación digital de la organización.
3.      Compensar cualquier efecto en las finanzas producidas por el Covid 19.

Creo que es momento idóneo ya que, la Junta a la fecha ha conseguido:

1.      Implementar las prácticas de SUPEN.
2.      Mejorar la posición actuarial.
3.      Obtener altos rendmientos inversiones. 
4.      Se tiene claridad que es un órgano del Poder Judicial.
5.      Se está en proceso de poder incluir el presupuesto en Hacienda.
6.      Se encuentra definida la estructura administrativa al corte y mediano plazo.
7.      Se encuentra aprobado el plan estratégico.

Agradezco el privilegio y el honor de haber sido parte de esta Junta Administradora y la confianza recibida, a lo largo del tiempo que pude colaborar y prestar mis servicios.”
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Por unanimidad, se acordó: 1) Tomar nota de la comunicación del máster Mauricio Villalta Fallas, recibida el 16 de junio de 2021. 2) Aceptar la renuncia presentada por máster Villalta Fallas como integrante de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial; así como participante del Comité de Inversiones y de la Comisión de Gobierno Corporativo, por las razones expuestas. 3) Agradecer al Máster Villalta la disposición que siempre tuvo para esta Junta y para el Comité de Inversiones y de la Comisión de Gobierno Corporativo. 4) Hacer esta renuncia de conocimiento del Consejo Superior y Corte Plena para que se defina lo referente al nombramiento de una nueva persona integrante propietaria considerando que el máster Villalta Fallas, fue elegido democráticamente por el colectivo judicial. 5) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Superintendencia de Pensiones, Comité de Inversiones, Comisión de Gobierno Corporativo y de los Gremios del Poder Judicial. Se declara acuerdo firme.”
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Posteriormente, la Corte Plena en sesión N° 28-2021 celebrada el 5 de julio de 2021, artículo VI, tomó el acuerdo que dice:
“En sesión N° 26-2021 celebrada el 28 de junio del 2021, artículo IV, se conoció la renuncia del máster Mauricio Villalta Fallas, como representante titular de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial por parte del Colectivo Judicial y se comunicó al Tribunal Electoral Judicial la renuncia del máster Villalta Fallas con el fin de que se proceda a realizar el proceso para la elección en la plaza mencionada.

La Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en oficio N° 627-2021 del 25 de junio del 2021, comunican el acuerdo tomado en sesión N° 26-2021 celebrada el 21 de junio del 2021, artículo III, en el cual aceptaron la renuncia del máster Mauricio Villalta Fallas, como representante titular de esa Junta Administradora.

Se acordó: Tener por conocido el acuerdo tomado por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en sesión N° 26-2021 celebrada el 21 de junio del 2021, artículo III, en el que comunican la admisión de la renuncia del máster Mauricio Villalta Fallas, como representante titular de esa Junta Administradora y hacerles de su conocimiento que esta Corte en sesión N° 26-2021 de 28 de junio de 2021, artículo IV, entre otros puntos acordó tener por conocida la renuncia y comunicarlo al Tribunal Electoral Judicial con el fin de que se proceda a realizar el proceso para la elección en la plaza mencionada. Se declara acuerdo firme.”
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Se acordó: 1) Tener por rendido el informe suscrito por la máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva, en oficio N° 2566-DE-2021 del 3 de agosto de 2021. 2) Con base en el inciso f) del artículo 37 del “Reglamento de integración de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial” designar al licenciado Freddy Chacón Arrieta como integrante titular de la Junta Administradora en sustitución del máster Mauricio Villalta Fallas. 3) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Corte Plena. 
El integrante Chacón Arrieta se abstiene de votar. Se declara este acuerdo firme.
[bookmark: _Toc79149079]ARTÍCULO IV 
Documento N° 628-2021 y 746-2021 y 984-2021

El licenciado Fabián Salas Fernández, Jefe interino de Proceso Financiero Dirección y el máster Oslean Mora Valdez Director interino de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en oficio N° 0028-DJA-2021 del 28 de julio del 2021, solicitaron lo siguiente:
“Conforme al acuerdo tomado por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial en sesión N.° 24-2021 celebrada el 7 de junio de 2021, artículo V, se acordó:
“3.) Comisionar a la Dirección de la Junta Administradora para que realice la consulta ante la Superintendencia de Valores para que aclare si existe alguna normativa respecto a los cupones con tasa variable.”
Al respecto, esta Dirección remitió el oficio N° 014-DJA-2021 de fecha 22 de junio del 2021, para la consulta pertinente; de lo cual el 21 de julio del 2021 la SUGEVAL remitió respuesta con oficio N° F00/0-1244, de lo cual para lo que interesa indicó:
“Finalmente, a esta Superintendencia no le corresponde definir la metodología para la proyección de los cupones de instrumentos con tasa de interés ajustable.”
Sobre este particular, conforme lo expuesto y analizando la metodología utilizada por el custodio y esta Institución, en la conciliación de títulos valores, las diferencias por metodología de los instrumentos financieros de tasa variable, no son consideradas para el resultado final, por lo que se recomienda mantener esta práctica para los resultados futuros.”
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En la sesión N° 24-2021 celebrada el 07 de junio de 2021, artículo V, se dispuso lo que literalmente dice:
Se acordó: 1.) Tener por rendido el oficio N° 004-PF-2021 del 28 de mayo de 2021, suscrito por el máster Oslean Mora Valdez, Director interino de la Junta Administradora y el licenciado Fabián Salas Fernández, Jefe interino del Proceso Financiero, en el que remiten el análisis comparativo de títulos valores entre los estados de cuenta suministrados por los entes bancarios, con respecto a los registros que se llevan en dicho Proceso, relativo a las cuentas del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, con corte al 30 de abril de 2021. 2.) Dejar constancia que esta Junta conoce los motivos por los cuales se presentan diferencias en la conciliación de títulos valores. 3.) Comisionar a la Dirección de la Junta Administradora para que realice la consulta ante la Superintendencia de Valores para que aclare si existe alguna normativa respecto a los cupones con tasa variable. 4.) Hacer este acuerdo de conocimiento del Comité de Inversiones y de Auditoría para el respectivo seguimiento. Se declara acuerdo firme.”
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Se acordó: 1) Tener por conocido el oficio N° 0028-DJA-2021 del 28 de julio del 2021, suscrito por el licenciado Fabián Salas Fernández, Jefe interino de Proceso Financiero y el máster Oslean Mora Valdez, Director interino de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, mediante el cual comunica la respuesta de la Superintendencia de Valores respecto a la consulta sobre normativa de los cupones con tasa variable. 2) Acoger la recomendación de seguir utilizando la metodología de registro para cupones de tasa variable. Se declara este acuerdo firme.
[bookmark: _Toc79149082]ARTÍCULO V 
Documento N° 999-2021
[bookmark: _Hlk79130525]El licenciado Carlos Mora Mora, representante legal de la Caja de Préstamos y Descuentos de los Empleados del Poder Judicial (CAPREDE), mediante oficio N° CAP-GG-332-2021 del 29 de julio de 2021, manifestó:
“Reciba un saludo de parte de la Caja de Préstamos y Descuentos de los Empleados del Poder Judicial (CAPREDE). Asimismo, recurrimos a la Junta que su honorable persona preside, con el fin de poder aclarar una situación técnica, con base al artículo 14 de la Ley 2028 reformada integralmente por la Ley 6063, en relación con los créditos y fianzas que son otorgados a los servidores judiciales y personas jubiladas del FJPPJ, para lo cual, me permito solicitarle, que por favor nos puedan aclarar las siguientes interrogantes: 

1. Cuando un servidor judicial se jubila y este otorgó fianza a un crédito mientras se encontraba activo en el Poder Judicial a CAPREDE como acreedor, e incluso firmó y autorizó el rebajo administrativo de forma directa de su jubilación o salario en caso de que el deudor principal no honrara su deuda. ¿Se le puede rebajar la fianza -en caso de ser necesario- contra el monto de su jubilación, como una deducción más de su jubilación de forma administrativa mediante código de Caprede? 

2. ¿Una persona jubilada por FJPPJ, puede ser fiador de un crédito donde CAPREDE figure como acreedor? Asimismo, en caso de ser necesaria la aplicación del rebajo de la cuota del crédito por aplicación administrativa de la fianza, para lo cual se consta de autorización de rebajo en caso de que el deudor principal no honre su obligación crediticia, ¿este rebajo puede hacerse contra la jubilación del fiador mediante código de deducción de CAPREDE? 

Agradecemos de antemano toda la información que nos pueda aclarar las preguntas antes formuladas”.
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Se acordó: 1) Tener por recibida la consulta del licenciado Carlos Mora Mora, representante legal de la Caja de Préstamos y Descuentos de los Empleados del Poder Judicial (CAPREDE), mediante oficio N° CAP-GG-332-2021 del 29 de julio de 2021. 2) Conforme la normativa que rige la materia de pensiones, el artículo 231 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, los beneficios de las personas jubiladas y pensionadas no son susceptibles de embargo, ni de venta, cesión o cualquier otra forma de traspaso, excepto por pensión alimentaria. Esta Junta Administradora se limita a la aplicación de las deducciones de las entidades deductoras, conforme la norma operativa para el servicio de deducciones automáticas. Adicionalmente, conforme el criterio C-310-2020 del 24 de agosto del 2020, del cual se destacan de las conclusiones de dicho dictamen lo siguiente: a) La naturaleza jurídica del salario (de un trabajador activo) es distinta a los que rigen las prestaciones económicas que otorga la seguridad social (jubilado o pensionado) y aunque nada impide que la Asamblea Legislativa regular las deducciones que sea posible practicar a las pensiones que otorgan los regímenes especiales para asegurar el pago de una prestación mínima suficiente, no es posible homologar con la legislación actual, la protección que “SI” goza el salario de un trabajador conforme al artículo 172 del Código de Trabajo, debido a lo cual no existe a hoy una prestación mínima suficiente definida para las jubilaciones y pensiones en general. b) Conforme a lo indicado en los incisos 2 y 4 de dicho dictamen, se aplicará el criterio que hace referencia al art. 59 de la Ley Constitutiva de la CCSS, así como lo estipulado en el art. 984, inciso 2 del Código Civil en el sentido de que las prestaciones en dinero acordadas a los beneficiarios del FJPPJ no podrán ceder, compensarse ni gravarse y no son susceptibles de embargo, ni secuestradas de forma alguna salvo en la mitad por concepto de pensiones alimenticias, debido a lo cual, las jubilaciones y pensiones del FJPPJ no estarán sujetas a deducciones no autorizadas por la persona beneficiaria. c) Según lo estipulado en el inciso 3) de dicho dictamen, las deducciones expresamente dispuestas por Ley deben ser deducidas de la prestación económica por jubilación o pensión, dado que estas se consideran retenciones legales al no ser formas de cesión de la pensión en sentido estricto, no dependen de la voluntad de la persona beneficiaria, sino en apego a lo dispuesto en la legislación costarricense. 3) Interpreta esta Junta Administradora que, las deducciones acordadas a las prestaciones económicas que cancela en las jubilaciones y pensiones del FJPPJ, son por mutuo acuerdo entre las partes, nacen de su propia voluntad, libre, autónoma y sin ningún tipo de coacción. Se declara este acuerdo firme.
[bookmark: _Toc79149086][bookmark: _Toc79149084]ARTÍCULO VI 
DOCUMENTO N° 991-2021
La licenciada Indra López Robles, Coordinadora Judicial de la Fiscalía de Buenos Aires, en correo electrónico del 30 de julio de 2021, solicitó:
“Por medio de la presente les saludo a la vez, solicito muy respetuosamente en caso de que el señor VÍCTOR MANUEL LÓPEZ ORTIZ, con cédula (valor 1), haya iniciado algún trámite de solicitud de Pensión a su nombre, debido al fallecimiento de la señora SADIA LILEY ROBLES SIBAJA, portadora de la cédula (valor 2) el día 13-05-2021, quién era Jubilada del Poder Judicial desde el año 2017, por lo siguientes motivos.

1-Si bien es cierto mi madre al día de su fallecimiento, aún se encontraba casada con el señor López Ortiz, él mismo hizo abandono de su hogar, entre los años 2014 y 2015, mismo que compartía con mi mamá y mi hermano Marco Antonio López Robles y residían en (…).

2-Igualmente, debo indicar que el señor Víctor, no dependía económicamente de mi madre (para nada), ya que también es Abogado de profesión.

3-Luego de marcharse de la casa que compartía con mi madre en la localidad de Buenos Aires, Pntas, su domicilio actual ha sido hasta el día de hoy en (…), donde vivía con su madre.

4- El señor López, estando aún casado con mi madre mantenía una relación extramarital con otra señora y al día de hoy todavía mantiene esa relación. 

Por lo anterior, solicito se realice una investigación, en caso de que la persona antes mencionada, se encuentre gestionando algún trámite de Pensión, debido a que eventualmente, podría estar dando datos y documentación que no son veraces para el proceso y los mismos son penados, aunado a lo anterior, ya no vivía con mi madre desde hace aproximadamente unos 7 años, no residía en Buenos Aires y mucho menos en la casa que compartió con mi mamá, que al día del fallecimiento de mi madre, tenían unos siete años de separados, ya que el mismo mantenía una relación con otra persona, además no tenía ningún vínculo con mi madre y tampoco realizaba ningún aporte económico a la casa ni a mi mamá, además de que NO dependía de ninguna forma (económica ni material de mi mamá), así como tampoco mi hermano Marco, quién tiene treinta años de edad y trabaja para el (…).

De estos hechos tiene conocimiento toda mi familia y personas allegadas, así como también mi hermano.

En caso de requerir testigos los puedo aportar y los mismos, pueden acreditar lo antes expuesto por mi persona.

(…)”
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Se acordó: 1) Tener por conocida la gestión de la licenciada Indra López Robles, Coordinadora Judicial de la Fiscalía de Buenos Aires, en correo electrónico del 30 de julio de 2021, relacionada con la solicitud de pensión de la Causante Sadia Liley Robles Sibaja, jubilada judicial fallecida. 2) Trasladar la nota de la señora López Robles al Departamento de Trabajo Social para que sea considerada la información en el estudio que ese Departamento tiene bajo estudio. Se declara este acuerdo firme.
ARTÍCULO VII 
DOCUMENTO N° 980-2021
El licenciado Mario Alberto Mena Ayales, Presidente de la Asociación Nacional de Empleados Judiciales – ANEJUD, en oficio Nº ANEJUD-0108-2021 del 29 de julio de 2021, comunicó:
“La Asociación Nacional de Empleados Judiciales (ANEJUD) le extiende un cordial saludo y en  ANEJUD hemos estado preocupados desde hace mucho tiempo por la situación económica de los empleados judiciales. En Oficio ANEJUD-0108-2021, del cual adjuntamos nos referimos al respecto con el fin de mejorar las condiciones de quienes tienen un alto nivel de endeudamiento en la Institución, protegiendo con ello sus bolsillos y el de sus familias.”
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Se acordó: 1) Tener por conocida la gestión remitida por el licenciado Mario Alberto Mena Ayales, Presidente de la Asociación Nacional de Empleados Judiciales –ANEJUD, en oficio Nº ANEJUD-0108-2021 del 29 de julio de 2021. 2) Comisionar a la Dirección de la Junta Administradora para que elabore respuesta a la Asociación Nacional de Empleados Judiciales. 3) Trasladar la nota del señor Mena Ayales a criterio de la Dirección Jurídica respecto a la interpretación del artículo 240 bis de la Ley Orgánica del Poder Judicial. Se declara este acuerdo firme.
[bookmark: _Toc71232984][bookmark: _Toc79149089]ARTÍCULO VIII 
Documento N° 851-2020 / 978-2021
El máster Oslean Mora Valdez, Director interino de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (JUNAFO) y el máster José Andrés Lizano Vargas, jefe del Proceso de Operaciones, mediante oficio N°161-PO-2021 del 28 de julio de 2021 informa lo siguiente:
“Para su estimable conocimiento, en forma atenta se remiten los cálculos mediante los cuales se establece el monto por cobrar que la jubilada judicial NOMBRE 001, DATOS 001, mantiene con el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial por sumas giradas de más.

Lo anterior según lo acordado por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en la sesión N° 25-2021 celebrada el 14 de junio de 2021, artículo IX, que para lo que interesa acordó:

“[…] 2.) Considera esta Junta Administradora que de los elementos aportados por la señora NOMBRE 001, no es demostrable de que no tenga participación en el negocio, por lo que deberá la Dirección de la Junta Administradora proceder a realizar el estudio de las sumas giradas en demasía y comunicarlo a la señora NOMBRE 001 para realizar el debido proceso.” (subrayado no es del original).

De conformidad con dicho acuerdo esta oficina elaboró la cuenta por cobrar respectiva, por el período del 1° de febrero de 2019 al 31 de julio de 2020 (período en el que fue reportada en los cruces de bases de datos realizados con la C.C.S.S. como Trabajadora Independiente), la cual asciende a la suma de ¢20.481.187,63.

Mediante el oficio N° 122-PO-2021 de fecha 02 de julio de 2021 se comunicó a la jubilada NOMBRE 001 vía correo electrónico el mismo día, la cuenta por cobrar por la suma girada de más (se anexan diligencias). 

En dicho oficio se indica que, de gestionar un arreglo de pago se le brindará un plazo de 10 días hábiles contados a partir de la fecha de notificación. El sábado 03 de julio de 2021 por medio de correo electrónico, la señora NOMBRE 001 señala que presentó un recurso de reconsideración ante dicho Órgano Superior.

La Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, resolvió lo relacionado con dicho recurso de reconsideración en la sesión N° 28-2021, celebrada el 05 de julio de 2021, artículo III:

“[…] 2.) Se rechaza la reconsideración interpuesta por la señora Serrano Quintero y mantener lo resuelto en sesión N° 25-2021 celebrada el 14 de junio de 2021, artículo IX de esta Junta Administradora, dado que el nuevo elemento que aporta corresponde a un contrato del año 2012, lo cual no varía en nada las condiciones que se presentaron en planilla de la Caja Costarricense de Seguro Social, en ese sentido, se tiene por agotada la vía administrativa.” (subrayado no es del original).

Esta oficina una vez recibida la comunicación de dicho acuerdo, le indica a la jubilada judicial que el plazo de los 10 días hábiles para brindar respuesta al oficio de la cuenta por cobrar rige a partir de la notificación del acuerdo por parte de la Secretaría de la Corte, la cual fue efectuada el 13 de julio de 2021. 

La señora NOMBRE 001 brindó la siguiente respuesta: 

“No podre presentar al momento ningún pago ni arreglo de pago, toda vez que la suma no se adecua a mis posibilidades y en razón de que a la fecha considero que no he realizado ninguna labor, procedo en estos días a plantear el Proceso correspondiente ante el Tribunal Contencioso Administrativo.” (subrayado no es del original).

Por lo antes expuesto, se traslada la presente comunicación a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, con el fin de que se determine lo correspondiente en relación con la cuenta por cobrar a nombre de la señora NOMBRE 001”.
(…)
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En sesión N° 25-2021 celebrada el 14 de junio de 2021, artículo IX, se tomó el acuerdo cuya parte dispositiva dice:
[bookmark: _Hlk79068533]“Se acordó por unanimidad: 1.) Tener por recibido el oficio N° 48-PO-2021 de 28 de mayo de 2021, suscrito por los másteres Oslean Mora Valdez y José Andrés Lizano Vargas, por su orden, Director interino y Jefe del Proceso de Operaciones, de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en el cual hacen de conocimiento de la nota presentada por la señora NOMBRE 001 sobre la situación por la cual aparece reportada en las planillas de la CCSS como trabajadora independiente. 2.) Considera esta Junta Administradora que de los elementos aportados por la señora NOMBRE 001 que deberá la Dirección de la Junta Administradora proceder a realizar el estudio de las sumas giradas en demasía y comunicarlo a la señora NOMBRE 001 para realizar el debido proceso.”

Posteriormente, en sesión N° 28-2021 celebrada el 05 de julio de 2021, artículo III, se tomó el acuerdo que literalmente indica:
“Se acordó por unanimidad: 1.) Tener por recibida la gestión de la señora NOMBRE 001, mediante correo electrónico de 26 de junio de 2021, mediante la que presenta recurso de revocatoria o reconsideración contra lo dispuesto en sesión N° 25-2021 celebrada el 14 de junio de 2021, artículo IX, en la que en lo conducente aporta nueva prueba de Contrato de Arrendamiento de Establecimiento Comercial. 2.) Se rechaza la reconsideración interpuesta por la señora NOMBRE 001 y mantener lo resuelto en sesión N° 25-2021 celebrada el 14 de junio de 2021, artículo IX de esta Junta Administradora, dado que el nuevo elemento que aporta corresponde a un contrato del año 2012, lo cual no varía en nada las condiciones que se presentaron en planilla de la Caja Costarricense de Seguro Social, en ese sentido, se tiene por agotada la vía administrativa. 3.) Comunicar a la jubilada judicial que cuando fue comunicada de los hechos presentados, tuvo la oportunidad procesal para presentar la prueba que estimara pertinente y en esta etapa ya ese momento precluyó, por lo que en cuanto a la solicitud de la jubilada de que esta Junta le indique cual es la prueba oportuna para demostrar su condición, no es competencia de esta Junta Administradora el asesorar a las personas respecto a los elementos que debe aportar para demostrar su condición”.
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Se acordó, por unanimidad: 1) Tener por recibido el informe 161-PO-2021 del 28 de julio de 2021, suscrito por el máster Oslean Mora Valdez, Director interino de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (JUNAFO) y el máster José Andrés Lizano Vargas, jefe del Proceso de Operaciones. 2) Deberá la Sección de Cobro de la Dirección Jurídica continuar con el proceso de cobro de las sumas giradas de más a la jubilada judicial NOMBRE 001. Se declara este acuerdo firme.
[bookmark: _Toc79149091]ARTÍCULO IX 
Documento N° 132-2021 / 985-2021
En sesión N° 24-2021 celebrada el 7 de junio de 2021, artículo V, se tomó el acuerdo que literalmente dice:
Se acordó: 1.) Tener por rendido el oficio N° 004-PF-2021 del 28 de mayo de 2021, suscrito por el máster Oslean Mora Valdez, Director interino de la Junta Administradora y el licenciado Fabián Salas Fernández, Jefe interino del Proceso Financiero, en el que remiten el análisis comparativo de títulos valores entre los estados de cuenta suministrados por los entes bancarios, con respecto a los registros que se llevan en dicho Proceso, relativo a las cuentas del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, con corte al 30 de abril de 2021. 2.) Dejar constancia que esta Junta conoce los motivos por los cuales se presentan diferencias en la conciliación de títulos valores. 3.) Comisionar a la Dirección de la Junta Administradora para que realice la consulta ante la Superintendencia de Valores para que aclare si existe alguna normativa respecto a los cupones con tasa variable. 4.) Hacer este acuerdo de conocimiento del Comité de Inversiones y de Auditoría para el respectivo seguimiento. Se declara acuerdo firme.”
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[bookmark: _Hlk79130742]El máster Oslean Mora Valdez, Director interino de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (JUNAFO) y el licenciado Fabián Salas Fernández, jefe interino del Proceso Financiero, mediante oficio N°154-PF-2021 del 29 de julio de 2021 informa lo siguiente:
[bookmark: _Hlk79130861]“En atención a lo dispuesto por el Consejo Superior, en sesiones N.º 33-14 del 10 de abril de 2014, artículo XCIX y N.º 53-14 del 10 de junio de 2014, artículo XCIV y lo consignado por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial en sesión N.°18-2020 del 01 de junio de 2020 artículo VI, se remite el análisis comparativo de títulos valores entre los estados de cuenta suministrados por los entes bancarios, con respecto a los registros que se llevan en esta Dirección de la Junta Administradora del FJPPJ, relativo a las cuentas del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, con corte al 30 de junio de 2021, de lo cual es importante indicar: 
 
· Como se mencionó en informes anteriores, el formato y contenido del estado de cuenta para las inversiones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial que remite mes a mes la custodia del BCR, mantiene inconsistencias para realizar la conciliación de títulos valores. 

La situación anterior ha implicado que:

· Para que el Poder Judicial realice la conciliación requiere manipular los datos del estado de cuenta remitidos por el Custodio, para lograr conciliar la información con los datos generados en los reportes del Sistema de Inversiones del Poder Judicial.

· Para algunas de las operaciones no ha sido posible conciliar los cupones uno a uno, por cuanto el estado de cuenta del Custodio agrupa algunos casos por fecha de vencimiento, al respecto se está solicitando al BCR corregir dicha situación.

· Algunas operaciones no se mostraban en el estado de cuenta del Custodio, situación que se reportó al BCR; ya la mayoría se solucionaron, pero quedan todavía algunas inconsistencias que conforme se comprometió el Custodio serán corregidas en los próximos meses. 

Así las cosas, se procedió a extraer del estado de cuenta la información correspondiente a los principales de los Títulos Valores y sus cupones en dólares, colones y UDES, los cuales se revisaron y coinciden con los registros del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, a excepción de las situaciones descritas anteriormente, las cuales están siendo presentadas a la Custodia del BCR para su atención y corrección.

Por último, cabe indicar que, con acuerdo tomado por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial en sesión N.º 24-2021, celebrada el 07 de junio de 2021, artículo V, se solicitó lo siguiente:

“3.) Comisionar a la Dirección de la Junta Administradora para que realice la consulta ante la Superintendencia de Valores para que aclare si existe alguna normativa respecto a los cupones con tasa variable.”

En virtud de lo expuesto, con oficio N.º 014-DJA-2021, de fecha 22 de junio 2021 se consultó a la SUGEVAL sobre la existencia de normativa o criterio técnico respecto a la metodología de cálculo que se debería utilizar en la aplicación de los cupones con tasa de interés variable, para efectos de cupones proyectados; el cual mediante oficio F00/0-1244 del 21 de julio 2021, de lo cual para lo que interesa indicó:
“Finalmente, a esta Superintendencia no le corresponde definir la metodología para la proyección de los cupones de instrumentos con tasa de interés ajustable.”

Sobre este particular, conforme lo expuesto y analizando la metodología utilizada por el custodio y esta Institución, en la conciliación de títulos valores, las diferencias por metodología de los instrumentos financieros de tasa variable, no son consideradas para el resultado final, por lo que se recomienda mantener esta práctica para los resultados futuros”.
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Una vez analizado el informe suscrito por el máster Oslean Mora Valdez, Director interino de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (JUNAFO) y el licenciado Fabián Salas Fernández, jefe interino del Proceso Financiero, se acordó, por unanimidad: 1) Tener por recibido los informes N°153, 154-PF-2021 del 29 de julio de 2021, en los cuales remiten el análisis comparativo de títulos valores entre los estados de cuenta suministrados por los entes bancarios, con respecto a los registros que se llevan en esta Dirección de la Junta Administradora del FJPPJ, relativo a las cuentas del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, con corte al 30 de junio de 2021. 2) Hacer este acuerdo de conocimiento del Comité de Inversiones y de Auditoría para el respectivo seguimiento. Se declara este acuerdo firme. 
[bookmark: _Toc79149094]ARTÍCULO X 
Documento N° 994-2021

El señor Ivan Morales Brenes, en correo electrónico de 30 de julio de 2021, consultó:
“Buenas tardes como puedo localizar al Lic marcos ney duarte. Llame a los números que registra la junta y me indicaron que tenía enviar correo.”
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Se acordó: Tener por recibida la comunicación del señor Ivan Morales Brenes, en correo electrónico de 30 de julio de 2021, e indicar que no es posible brindar ningún tipo de información personal de las personas que forman parte del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, debido a que por “Ley de Protección de la Persona frente al tratamiento de sus datos personales”, no compete facilitar la información a nadie a menos de que venga por orden judicial. Se declara este acuerdo firme.
[bookmark: _Toc79149096]ARTÍCULO XI 
Documento N° 1007-2021
El Consejo Superior en sesión N° 81-2019 celebrada el 17 de setiembre del 2019, artículo XLVII, se tomó el acuerdo que literalmente dice:
“se acordó: 1.) Reconocer para efectos de anualidades y jubilación al servidor Ayrton Antonio Rodríguez Sánchez, 6 años, 1 mes y 27 días, laborados para el Ministerio de Seguridad Pública, a partir del 16 de julio de 2018, con la obligación de reintegrar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial la suma de ¢12.992.760,18 (doce millones novecientos noventa y dos mil setecientos sesenta colones con dieciocho céntimos), que se le deducirá de su salario bruto en el tanto de 10% mensual hasta la cancelación total, o si lo prefiere, podrá depositarla en las cuentas corrientes números CC-CR77015201001017496172 y CC-CR4501520122900000329 del Banco de Costa Rica, previa coordinación con el Departamento Financiero Contable; el cual tomará nota de lo resuelto para que solicite en favor del Fondo mencionado el traslado de cuotas correspondientes, para cuyos efectos se le enviará copia de los informes elaborados por la Dirección de Gestión Humana, la que también tomará nota para lo que corresponda. 2.) Se le previene a Rodríguez Sánchez que conforme lo dispuso este Consejo en sesión Nº 16-16 del 18 de febrero del 2016, artículo XX, en el momento en que solicite acogerse al beneficio de jubilación deberá haber cancelado al Fondo de Jubilaciones y Pensiones la totalidad de la suma determinada por la Dirección de Gestión Humana para el reconocimiento de tiempo servido en otras instituciones del Estado. 

El integrante Carlos Montero Zúñiga vota por que el Consejo no conozca los asuntos referentes a la Administración del Fondo, debido a que considera que el Consejo Superior perdió la competencia para administrar el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. Ya que las atribuciones que otorgó el transitorio 1 de la ley N° 9544 del 24 de abril de 2018, era mientras se cumplía el plazo máximo de seis meses a partir de su publicación, el cual venció el pasado 21 de noviembre de 2018. Y que la norma no previó una extensión del plazo. Asimismo, que el acuerdo de Corte Plena es una decisión de tipo administrativo y que ese Órgano no tiene competencia para darle una interpretación auténtica a la ley. Se declara acuerdo firme”.
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[bookmark: __DdeLink__97_3575088505]El servidor Ayrton Rodríguez Sánchez, Investigador Judicial 1 del Organismo de Investigación Judicial de Heredia, mediante nota del 04 de agosto del 2021, expuso lo siguiente:
“Primero:
Ingresé a laborar para el Poder Judicial, propiamente al Organismo de Investigación Judicial de Heredia, como Investigador 1, en fecha 28 de mayo del 2018. Siendo mi anterior trabajo, en el Ministerio de Seguridad Publica, por un período de 06 años y 1 mes y 18 días.

Segundo:
Al ingresar al Poder Judicial, me comentaron varios compañeros que, si quería tener derecho a pensión del cien por ciento, como toda la población judicial activa del Poder Judicial; cumpliendo 30 años de servicio, debía equiparar las cuotas correspondientes al Fondo de Jubilación, del tiempo servido en el Ministerio de Seguridad Publica, por ello, me comunique con personal de Gestión Humana, para realizar dicha gestión, pues el fin era jubilarme y/o pensionarme con los 30 años de servicio y/o 52 años de edad; partiendo que tenía más de 06 años  1 mes 28 días laborando para el Ministerio de Seguridad Publica (mismo patrono Estado). Ante ello, autoricé, el rebajo adicional a mi salario, por un monto del diez por ciento en relación a cada salario recibido. 

[image: ]Se incluye captura de pantalla del desglosé de planilla quincenal, el cual hace efectivo el pago aquí indicado.

Tercero:
No obstante, y como es de conocimiento público, en fecha 22/05/2018 (Gaceta N° 89), entró en vigencia la Ley N° 9544, que reformó la Ley Orgánica del Poder Judicial (7333), propiamente el artículo 224.

Los servidores judiciales con veinte o más años de servicio en el Poder Judicial podrán acogerse a una jubilación ordinaria igual a un ochenta y dos por ciento (82%) del promedio de los últimos veinte años de salarios mensuales ordinarios devengados en su vida laboral, actualizados según el índice de precios al consumidor (IPC), definido por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC), siempre y cuando hayan cumplido sesenta y cinco años de edad y hayan trabajado al menos treinta y cinco años.

Lo cual significó que, con tal reforma, mi expectativa de una jubilación con los 30 años de servicio y 52 de edad, desapareció, siendo ahora de 65 años de servicio, siempre y cuando tenga los 35 años de servicio público. -

Por lo que, no hay necesidad hoy día de mi parte, de equiparar el fondo de pensión; puesto que con los años demás que tengo que laborar, se solventará el pago para la pensión.

Sin dejar de lado, que ya no voy a gozar del 100% de pensión, cuando me jubile, como se pretendía. Tal y como estaba la ley, cuando ingresé a laborar al Poder Judicial y, se me indicó por parte de Gestión Humana. Razones además, por las cuales autoricé el rebajo demás a mi salario, para ponerme al día con el Régimen de Pensiones del Poder Judicial, existente en ese momento. -

Petitoria:
[bookmark: _Hlk79130356]En razón de lo anteriormente supracitado, solicito a los miembros del Honorable Consejo Superior, se ordene cesar el cobro, en relación al dinero por pago para compensar pensión; ya que, con la reforma a la ley, no sólo, no voy a recibir el 100% de la pensión estipulada en ese momento; sino, además, se me obliga cotizar hasta los 65 años de edad, para obtener mi derecho a pensión. Cuando esa expectativa era de 30 años de servicio y 52 años de edad.

Solicito, además se me reintegre el monto cancelado hasta el momento, el cual era utilizado para equiparar dicho rubro siendo que ya no gozo de la posibilidad de obtener el cien por ciento de la pensión al momento de mi jubilación.

Beneficio que quedó descartado, desde el momento de entrada en vigencia de la ley citada y que, en mi caso particular, se me debió dejar de cobrar, con la sola entrada en vigencia; pero que aún se me sigue cobrando”.

-0-
Por unanimidad, se acordó: 1) Tener por recibida la gestión presentada por el servidor Ayrton Rodríguez Sánchez, Investigador Judicial 1 del Organismo de Investigación Judicial de Heredia, mediante nota del 4 de agosto del 2021. 2) Suspender el rebajo del 10% mensual para pagar la deuda que tiene el servidor Rodríguez Sánchez con el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, debido al reconocimiento para efectos de jubilación, por el tiempo servido en la institución indicada. lo anterior a partir del mes de setiembre de 2021. 3.) Solicitar a la Dirección de Gestión Humana acredite el tiempo de servicio reconocido para efectos de jubilación, que corresponde por la suma dineraria aportada por concepto de cuotas, por el señor Ayrton Rodríguez Sánchez para cancelar su deuda con el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en el entendido que no le será reintegrada suma alguna, sino que será aplicada de forma integral al tiempo de servicio reconocido para efectos de jubilación, en razón del tiempo acreditado.
La Dirección de Gestión Humana y la Dirección de la Junta Administradora, tomarán nota para lo que corresponda. Se declara este acuerdo firme.
[bookmark: _Toc79149098]ARTÍCULO XII 
Documento N° 1003-2021

En sesión de Consejo Superior N° 82-19 celebrada el 19 de setiembre de 2021, artículo LXII, se tomó el acuerdo cuya parte dispositiva dice:
“Tomando en consideración la competencia que aún conserva transitoriamente este Consejo para conocer de los asuntos relacionados con la Administración del Fondo de Pensiones y Jubilaciones, según lo establecido en el Transitorio I de la Ley N° 9544, y en concordancia con el artículo 81 inciso 12) de la Ley Orgánica del Poder Judicial (Ley N° 7333) y lo dispuesto por la Corte Plena en sesión N° 53-18 celebrada el 19 de noviembre de 2018, artículo XXI; por mayoría, se acordó: 1.) Reconocer para efectos de anualidades y jubilación al servidor Rafael Alberto Alvarado Monge, Custodio de Detenidos de la Sección de Cárceles del Segundo Circuito Judicial de San José, 6 años, 9 meses y 10 días, laborados para el Ministerio de Justicia y Paz, a partir 24 de enero de 2019, con la obligación de reintegrar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial la suma de ¢ 13,927,782.57 (trece millones novecientos veintisiete mil setecientos ochenta y dos colones con cincuenta y siete céntimos), que se le deducirá de su salario bruto en el tanto de 10% mensual hasta la cancelación total, o si lo prefiere, podrá depositarla en las cuentas IBAN números CC-CR77015201001017496172 ó CC-CR45015201229000003291 del Banco de Costa Rica, previa coordinación con el Departamento Financiero Contable; el cual tomará nota de lo resuelto para que solicite en favor del Fondo mencionado el traslado de cuotas correspondientes, para cuyos efectos se le enviará copia de los informes elaborados por la Dirección de Gestión Humana, la que también tomará nota para lo que corresponda. 2.) Se le previene al servidor Alvarado Monge, que conforme lo dispuso este Consejo en sesión Nº 16-16 del 18 de febrero del 2016, artículo XX, en el momento en que solicite acogerse al beneficio de jubilación deberá haber cancelado al Fondo de Jubilaciones y Pensiones la totalidad de la suma determinada por la Dirección de Gestión Humana para el reconocimiento de tiempo servido en otras instituciones del Estado.
El integrante Carlos Montero Zúñiga vota por que el Consejo no conozca los asuntos referentes a la Administración del Fondo, debido a que considera que el Consejo Superior perdió la competencia para administrar el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. Ya que las atribuciones que otorgó el transitorio 1 de la ley N° 9544 del 24 de abril de 2018, era mientras se cumplía el plazo máximo de seis meses a partir de su publicación, el cual venció el pasado 21 de noviembre de 2018. Y que la norma no previó una extensión del plazo. Asimismo, que el acuerdo de Corte Plena es una decisión de tipo administrativo y que ese Órgano no tiene competencia para darle una interpretación auténtica a la ley. Por lo que estima que en el presente asunto este Consejo solo es competente para reconocer el tiempo servido para el pago de anuales y no para efectos jubilatorios.
La Dirección de Gestión Humana tomará nota para lo que corresponda. Se declara acuerdo firme.”
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[bookmark: _Hlk79144112]El servidor Rafael Alvarado Monge, Custodio de Detenidos del Segundo Circuito Judicial de San José, en nota del 4 de agosto del 2021, gestionó lo siguiente:
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Por unanimidad, se acordó: 1) Tener por recibida la gestión presentada por el servidor Rafael Alvarado Monge, Custodio de Detenidos del Segundo Circuito Judicial de San José, mediante nota del 4 de agosto del 2021. 2) Suspender el rebajo del 10% mensual para pagar la deuda que tiene el servidor Alvarado Monge con el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, debido al reconocimiento para efectos de jubilación, por el tiempo servido en la institución indicada. Lo anterior a partir del mes de setiembre de 2021. 3.) Solicitar a la Dirección de Gestión Humana acredite el tiempo de servicio reconocido para efectos de jubilación, que corresponde por la suma dineraria aportada por concepto de cuotas, por el señor Rafael Alvarado Monge para cancelar su deuda con el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en el entendido que no le será reintegrada suma alguna, sino que será aplicada de forma integral al tiempo de servicio reconocido para efectos de jubilación, en razón del tiempo acreditado.
La Dirección de Gestión Humana y la Dirección de la Junta Administradora, tomarán nota para lo que corresponda. Se declara este acuerdo firme.
ARTÍCULO XIII 
DOCUMENTO N° 1045-2021.
La Presidencia de la JUNAFO solicitó al Director interino de la Junta, informar sobre el estado del recurso de amparo presentado por la señora Celia Jácamo Rojas contra la Caja Costarricense del Seguro Social y el Fondo de Pensiones del Poder Judicial, el cual fue declarado con lugar y se ordenó al licenciado Arnoldo Hernández Solano en su calidad de Representante Legal de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial o a quien en su lugar ocupe el cargo que proceda en el plazo máximo de QUINCE DÍAS realizara las gestiones pertinentes a fin de cumplir con lo solicitado por la Dirección Administración de Pensiones de la C.C.S.S. mediante oficio GPDAP-1067-2021 de fecha 08 de julio de 2021, sobre las acciones realizadas por el licenciado Billy Quirós, Profesional en Derecho contratado para que preparara escrito de aclaración y adición para presentar ante la Sala Constitucional.
En relación con lo anterior, el máster Oslean Mora Valdez, Director interino de la JUNAFO, indicó que el escrito de aclaración y adición elaborado por el licenciado Billy Quirós, fue remitido a la Sala Constitucional el 7 de agosto de 2021, para que lo que remite la información pertinente:
[…]
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Se acordó: 1) Tomar nota de las manifestaciones del máster Oslean Mora Valdez, Director interino de la Junta Administradora, respecto a la presentación del escrito ante la Sala Constitucional. 2) Comisionar a la Dirección de la Junta para el seguimiento respectivo ante el Órgano Constitucional. Se declara este acuerdo firme.
ARTÍCULO XIV 
DOCUMENTO N° 1065-2021.
A solicitud de la Presidencia de la JUNAFO, se acordó: Reiterar a la Dirección de Gestión Humana remita el informe solicitado por esta junta sobre el control que lleva esa dirección respecto a la cantidad de años de servicio que tiene cada persona servidora activa. Lo anterior, con el fin de que se pueda emitir el informe respectivo para comunicar a las personas cotizantes activas.
ARTÍCULO XV 
DOCUMENTO N° 1046-2021.
A solicitud de la integrante Moya Aguilar, remitir recordatorio a la Dirección de Gestión Humana para que se refiera al estudio de los 816 casos de personas jubiladas, se acordó: Acoger la solicitud de la licenciada Ingrid Moya Aguilar, en consecuencia: 1.) Solicitar a la Dirección de Gestión Humana informe a esta Junta el estado de los 816 casos de personas jubiladas judiciales que tienen irregularidad con los montos girados, que tiene pendiente esa Dirección. 2.) Hacer este acuerdo de conocimiento del Consejo Superior. Se declara este acuerdo firme.
[bookmark: _Toc35877711]ARTÍCULO XVI 
DOCUMENTO N° 1047-2021.

Siendo que conforme el criterio de la Procuraduría General de República C-021-2021, donde se aclara la naturaleza de que la Junta es un órgano del Poder Judicial, se acordó: Solicitar al Consejo Superior autorización para que se carguen las actas de esta Junta Administradora en el sistema NEXUS, dada la cantidad que a la fecha se tienen y con el fin de coadyuvar y facilitar la búsqueda de información por parte de las personas usuarias. 
-o0o-
	



Lic. Arnoldo Hernández Solano 
Presidente Junta Administradora
	







Licda. Ana Lucrecia Ruiz Rojas 
Secretaria Junta Administradora 




A las 9:54. horas terminó la sesión.

1
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San José, 29 de julio de 2021 
         ANEJUD-0108-2021 


 
Señor 
Licenciado Arnoldo Hernández Solano 
Presidente de la Junta Administradora 
Fondo de Jubilaciones y Pensiones Poder Judicial 
Presente 
 
Estimado Lic. Hernández: 
 
 La Asociación Nacional de Empleados Judiciales (ANEJUD) le extiende un cor-
dial saludo. 
 
 En ANEJUD hemos estado preocupados desde hace mucho tiempo por la si-
tuación económica de los empleados judiciales, razón por la cual hemos venido propi-
ciando a través de acciones concretas mejorar las condiciones de quienes tienen un 
alto nivel de endeudamiento en la Institución, protegiendo con ello sus bolsillos y el de 
sus familias. 
 
 Como ejemplo de ello, fue el crédito de ¢10 millones de colones que ANEJUD le 
solicitó, en el año del 2007, al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial 
para servir de facilitador y prestárselo a los empleados judiciales, dinero que se devol-
vió en su totalidad con sus respectivos intereses al Poder Judicial, sin ningún retraso y 
en el cual se beneficiaron muchas familias judiciales afectadas por el sobreendeuda-
miento. 
 
 Según datos de la SUGEF, los niveles de endeudamiento de las familias están 
en cifras históricas. Desde junio de 2011 el promedio de deudas de una familia costa-
rricense se ha duplicado, pasando de unos ¢4 millones 400 mil a ¢8 millones 500 mil, 
siendo que cerca de 126 mil funcionarios públicos, más de 35 mil reciben menos de 
¢190 mil al mes debido a las deudas que tienen. 
 
 Paralelamente, de acuerdo con estudios de la Universidad Nacional, el consumo 
privado real de los hogares se viene desacelerando desde el tercer trimestre de 2015 
a la fecha. En ese trimestre crecía, de forma interanual, un 5,42%. En el segundo tri-
mestre de 2019 creció un 1,43%. Según esa Institución académica, los descensos en 


Asociación Nacional de Empleados Judiciales 
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Presidente 
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el Índice de Confianza del Consumidor están relacionados con el alto endeudamiento 
de los hogares que reduce la capacidad de consumo actual. 
  
 Dentro de las acciones realizadas por el Gobierno de la República, se encontró 
el “Programa de salvamento para personas con sobreendeudamiento”, dónde hubo 
coordinación con los bancos estatales para beneficiar a personas físicas asalariadas. 
Consistiendo este programa en crear una línea de crédito que reestructure las deudas 
de una persona, a una tasa atractiva y a un largo plazo para que las personas tengan 
un alivio económico y puedan hacer frente a sus obligaciones y dicha iniciativa resulta-
ría en una disminución en los índices de mora y daría mayor disponibilidad de efectivo 
a estos deudores. 
 
 Con motivo de ello, es que en ANEJUD hemos venido insistiendo desde hace 
mucho tiempo en un proyecto similar en el Poder Judicial, dónde, acompañado de un 
programa de educación financiera para fortalecer sus finanzas personales, se pueda 
prestar dinero del Fondo de Jubilaciones y Pensiones a las personas trabajadoras de 
la Institución, dinero que les pueda ser deducido de sus planillas y jubilaciones para 
facilitar el pago, a intereses muy blandos y plazos atractivos para que las familias judi-
ciales puedan refundir sus deudas con otras entidades del sistema financiero nacional 
y así mejorar su condición de vida. Razón por la cual, en el marco del proyecto ANE-
JUD, POR UNA VIDA MEJOR, facilitamos un formulario a todas las personas afiliadas 
a nivel nacional para que llenaran con sus datos la cantidad de dinero sobre la cual 
estarían interesadas en optar en un eventual convenio con el Fondo de Jubilaciones y 
Pensiones del Poder Judicial, para refundir deudas y mejorar su liquidez salarial, con-
tando a la fecha y hora con pre-solicitudes con un total de c14.000.000.000. 
 
 Como parte de la problemática que se ha venido indicando, recientemente se 
aprobó por Corte Plena el “Reglamento del Programa Justicia Restaurativa para el 
Bienestar Integral del Personal Judicial, con la intención de generar condiciones y 
acciones encaminadas a mejorar y potencializar la salud, el bienestar laboral y el 
desarrollo de las personas funcionarias judiciales, regulando la aplicación de los pro-
cedimientos restaurativos y mecanismos de resolución alterna de conflictos en los ca-
sos de personas servidoras del Poder Judicial, de previo a la apertura de una causa 
disciplinaria en su contra o cuando esta ya se haya iniciado. 
  
 Dicho programa inició como un plan piloto, atendiendo solamente procesos de-
rivados por la Dirección de Gestión Humana sobre personas funcionarias judiciales 
con sobre-endeudamiento, contando a la fecha con 138 personas servidoras judiciales 
que se sometieron a él, en dónde la oficina rectora del programa ha indicado que el 
fenómeno en el que nos encontramos inmersos es multifactorial y en muchos casos 
con factores comunes de incidencia. 
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 Para poder acceder al programa en mención, la Institución estableció que quien 
quiera participar de él debe contar con al menos una de las siguientes condiciones:  
 


• Que tengan como fiadora a otra persona funcionaria judicial y que por el no pa-


go de la persona deudora principal, se le estén aplicando rebajos de la planilla 


a la primera. 


• Que la liquidez salarial de la persona funcionaria judicial constituya un factor de 


riesgo institucional, por cuanto al menos un 65% de su salario total neto res-


ponde a la deducción por deudas. 


• Procesos derivados por el Tribunal de la Inspección Judicial que versen sobre 


hechos que encuadren en la falta regulada en el artículo 192 inciso 9) de la Ley 


Orgánica del Poder Judicial. 


 
 De acuerdo a lo expuesto, es que desde ANEJUD nos dirigimos a su persona 
como Presidente de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones 
del Poder Judicial para analizar la coyuntura que atraviesa la Institución y sus funcio-
narios en temas económicos, que ponen en peligro su patrimonio, su salud emocional 
y su estabilidad familiar ya sea por las deudas contraídas o por la notoria disminución 
que han venido sufriendo los funcionarios públicos en sus salarios por el congelamien-
to de sus aumentos, anualidades y las restricciones que actualmente existen para sus-
tituir a compañeros judiciales por vacaciones.  
 
 La Ley Orgánica del Poder Judicial vigente, en el Artículo 240 bis permite que 
se inviertan los dineros acumulados que se recaudan de la cotización al Fondo de Ju-
bilaciones y Pensiones del Poder Judicial, de manera que consideramos en ANEJUD 
que en el seno de la Junta se podría discutir que se permita a los funcionarios judicia-
les acceder a créditos hipotecarios, prendarios, de refundición de deudas o de consu-
mo, para mejorar notablemente la situación financiera de ellos y sus familias. 
 
 La Ley establece: 
 


Artículo 240 bis- La Junta Administradora, bajo su responsabilidad, inverti-
rá los recursos acumulados del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del 
Poder Judicial, en las mejores condiciones de mercado, de manera tal 
que prevalezcan los criterios de seguridad, liquidez y rentabilidad. 
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Dicha Junta está autorizada para colocar los recursos del Fondo de 
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en las siguientes posi-
bilidades de inversión: 
 
a) Hasta un veinticinco por ciento (25%) del Fondo, en operaciones de 
crédito por intermedio de instituciones bancarias del Estado, cooperativas, 
cajas de ahorro, asociaciones y sindicatos de servidores, jubilados o pen-
sionados del Poder Judicial, que cuenten con la plataforma que les permi-
ta administrar dichos recursos y estén supervisadas y autorizadas por la 
Superintendencia General de Entidades Financieras (Sugef), lo anterior 
para financiar préstamos para construcción o mejoramiento de vivienda y 
otros de carácter social para sus asociados, según el reglamento que al 
efecto debe dictarse, así como para la compra de terrenos, ampliación, 
remodelación, reforzamiento y construcción de edificios destinados al Po-
der Judicial, conforme a la reglamentación que se emita al efecto. 
(…) 


 
 Del anterior texto literal de la norma, se extrae que el espíritu del legislador era 
dotar de herramientas a la Junta para su accionar y desempeño, dándole una orienta-
ción y recomendación sobre en qué manera pueden realizar sus inversiones, es decir 
colocar el dinero sobre el cual se pretende buscar algún rendimiento, desde ANEJUD 
consideramos que dichas recomendaciones son solamente eso, posibilidades que de-
be tomar en cuenta la Junta a la hora de destinar los dineros sujetos de inversión, pe-
ro ello no limita o impide que la Junta, bajo su responsabilidad (es decir, una vez reali-
zados los estudios de crédito respectivos, etc.) pueda también invertir dinero del Fon-
do de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial de manera directa a cada empleado 
judicial que así lo solicite, sin necesidad de que haya intermediación por parte de al-
guna entidad crediticia, ya que esto resultaría incluso aún más beneficioso para el 
Fondo y el empleado judicial toda vez que ese porcentaje que normalmente se destina 
para cubrir esa parte de intermediación no sería necesario y el interés sobre el cual se 
establecería la línea de crédito resultaría muy atractiva para ambas partes. 
  
 PETITORIA: 
  
 Como parte de la propuesta que realiza ANEJUD, solicitamos también que se 
envíe nuestra consulta a la Dirección Jurídica del Poder Judicial y que se valore la ne-
cesidad, oportunidad y viabilidad de lo expuesto. Asimismo, en caso de resultar facti-
ble nuestra petición, y por ende acogida, ANEJUD se ofrece para servir de facilitador a 
la Junta con las personas que estuvieran interesadas en adquirir mejoras en sus con-
diciones económicas y sus créditos, siendo que de antemano en ANEJUD ya se hizo 
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un sondeo entre su afiliación de quienes estarían interesados en adquirir esta posible 
línea de crédito y a la fecha contamos con 402 pre-solicitudes de crédito llenas, y su 
documentación respectiva, que significan una cantidad de 14.043.289.832 millones 
de colones. ANEJUD firmaría un convenio con esa Junta Administradora, en los tér-
minos que ustedes indiquen.  
 
Por lo anterior, con el mayor de los respetos y de la manera más cordial, se solicita se 
atienda esta solicitud y se proceda conforme. 
 
Rogamos se nos brinde acuse de recibido de la presente gestión, misma que realiza-
mos al amparo del artículo 27 de la Constitución Política y el artículo 32 de la Ley de la 
Jurisdicción Constitucional. 
 
 NOTIFICACIONES: correo electrónico: anejud.costarica@gmail.com 
 
Atentamente,  
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I. INFORMACIÓN GENERAL. 
 


1.1 Antecedente:  
 
En atención a lo dispuesto por el Consejo Superior, en sesiones 33-14 del 10 de abril 
de 2014, artículo XCIX y 53-14 del 10 de junio de 2014, artículo XCIV y lo 
consignado por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones 
del Poder Judicial en sesión N.°18-2020 del 01 de junio de 2020 artículo VI, la 
Dirección de la Junta Administradora del FJPPJ, Proceso Financiero, realizó el análisis 
comparativo de títulos valores de las inversiones relativas a las dependencias del 
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, con los estados remitidos por 
los entes bancarios y custodia, que comprende la siguiente cartera de inversión: 
 


 Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial 
 
1.2 Procedimiento: 
 
El procedimiento que se realiza consiste en constatar los instrumentos financieros, que 
respaldan las inversiones con títulos valores desmaterializados1, así como los títulos 
valores físicos, relativos a las negociaciones directas efectuadas con recursos 
económicos de las diferentes carteras que se administran. Lo anterior, contiene la 
información con corte al 30 de junio de 2021. 
 
1.3 Situaciones detectadas: 
 
En cuanto a los cupones de igual forma se realizaron varios intentos con el propósito 
de determinar el método más adecuado para ejecutar la conciliación de éstos, lo cual 
generó la inversión de tiempo y esfuerzo dado la complejidad de la estructura de la 
información contenida en el estado de cuenta, producto de lo cual se identificó: 
 
 No todos los cupones se reflejaban en dicho estado, algunos se muestran 


agrupados por número de ISIN y fecha de vencimiento por lo que no es factible 
conciliarlos individualmente. 
 


 Se identificó que algunos cupones presentan tasas y montos de interés que 
difieren a los registrados por el Poder Judicial o que del todo no se encuentran 
algunos cupones.  


 
Por otra parte, es importante indicar que algunas diferencias presentadas en meses 
anteriores, correspondían a la diferencia en la metodología del cálculo de intereses 
para inversiones con tasa variable; sin embargo, conforme a reunión sostenida con el 
custodio se determinó que éstas diferencias corresponden a cupones de intereses 
proyectados (dado que la tasa de interés se calcula en la fecha de inicio de cada 
cupón), por lo que no se reflejan en los resultados obtenidos en la presente 
conciliación. 
 
 


 
1Son anotaciones en cuenta que carecen de un documento físico. 
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Al respecto, cabe indicar que, con acuerdo tomado por la Junta Administradora del 
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial en sesión N.° 24-2021, 
celebrada el 07 de junio de 2021, artículo V, se solicitó lo siguiente: 
 


“3.) Comisionar a la Dirección de la Junta Administradora para que realice la consulta 
ante la Superintendencia de Valores para que aclare si existe alguna normativa 
respecto a los cupones con tasa variable.” 


 
En virtud de lo expuesto, con oficio N.° 014-DJA-2021, de fecha 22 de junio 2021 se 
consultó a la SUGEVAL sobre la existencia de normativa o criterio técnico respecto a 
la metodología de cálculo que se debería utilizar en la aplicación de los cupones con 
tasa de interés variable, para efectos de cupones proyectados; el cual mediante oficio 
F00/0-1244 del 21 de julio 2021, la SUGEVAL contesta que a esa Superintendencia no 
le corresponde definir la metodología para la proyección de los cupones de 
instrumentos con tasa de interés ajustable. 
 
Dado lo anterior, a continuación, se presentan los anexos donde se muestra el análisis 
realizado: 
 
I.I. FONDO DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL PODER JUDICIAL  


 
 
Para el mes de junio de 2021, en el análisis comparativo de la información brindada 
por los emisores y ente custodio, con los controles que para los efectos se llevan de 
los instrumentos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en forma 
atenta, se indican las observaciones siguientes: 


Operaciones reportadas por el Custodio BCR: 


Se presenta unas diferencias entre el dato del Poder Judicial y la información remitida 
por el custodio en principales por la suma de: -¢149,999,997.96, en cupones por la 
suma de: -¢19,702,239.12, -$540.63 y 289.52 en UDES.  


Cabe indicar, que la diferencia de principales en colones no se presentó en el mes de 
mayo 2021, de lo cual según se aprecia en el análisis efectuado, se incluyeron en el 
estado de cuenta algunos instrumentos que no corresponden a la cartera del FJPPJ y 
no se incluyó un TP que sí es parte de la cartera citada. 
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II. SEGUIMIENTO Y CONCLUSIONES 


En términos generales se considera que los resultados del análisis comparativo de 
instrumentos son satisfactorios, con excepción de la conciliación de los cupones que 
corresponden a operaciones contenidas en el estado de cuenta remitido por el BCR, 
siendo que las diferencias más significativas en el Fondo de Jubilaciones y Pensiones 
se debe a: 
 


 El Custodio del Banco de Costa Rica (BCR), remite estado de cuenta que no 
contienen toda la información necesaria para conciliar con el sistema de cartera 
de inversiones (SCI), por lo que el Poder Judicial realiza la conciliación de 
manera distinta. 


 
 Que, en algunos cupones que se lograron conciliar, se presentan diferencias 


entre el monto del Poder Judicial y el contenido en los estados de cuenta del 
BCR.    
 


Asimismo, como seguimiento se remite comunicación a las entidades bancarias y 
custodia, respecto del análisis comparativo individual de informe presentado por cada 
ente emisor y custodio. 
 
Conforme al análisis al informe, se determinó que las diferencias encontradas son 
justificables, toda vez que existe un compromiso formal por parte del custodio a 
subsanar lo detectado.  
 
 
 
 
 


Lic. Fabián Salas Fernández 
Jefe, a.i. Proceso Financiero 


 
 
 


CGS/BCH 
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29 de julio de 2021 
  
Licenciado   
Luis Sánchez Peñaranda  
Jefe Custodia de Valores  
Banco de Costa Rica 


 
 


 Asunto: Resultado conciliación títulos valores 
Junio 2021 


 
Estimado señor:  
 


Para los fines correspondientes, se comunica que producto del proceso de conciliación de 
Inversiones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (FJPPJ) que realiza 
este Poder de la República con los estados de cuenta de los títulos valores brindados por 
esa Custodia, se identificaron diferencias según información que mantiene el Sistema de 
Inversiones del Poder Judicial  con respecto al estado de cuenta recibido, por lo que a 
continuación se detalla un resumen de lo analizado:   
 
1. Las operaciones que mostraban diferencia en enero 2021, ya fueron subsanadas para 


este periodo de junio 2021, quedando solo los siguientes casos pendientes. 
 


 
1.1 Caso 1: Principal colones faltantes estado de cuenta custodio: 


 
 


Detalle de principales en colones no coinciden en Estado de Cuenta Sistema Inversiones 
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Detalle de principal en colones no reportados en Estado de Cuenta Custodio 


 


 
 
 
1.2 Caso 1: Cupon colones y dólares faltantes estado de cuenta custodio: 


 
 


Detalle de cupones en colones no reportados en Estado de Cuenta Custodio 
 


 
 


Detalle de cupones en dólares no reportados en Estado de Cuenta Custodio 
 


 
 


 
1.3 Caso 2: Principales y Cupones colones, Cupones dólares y udes con diferencia: 


 
 


Se presentan diferencias entre el dato del Poder Judicial y la información remitida por 
ese custodio en principales por la suma de: -¢149,999.997.96 (suma de más colones), 
cupones por la suma de: -¢19,702,239.12 (suma de más colones), -$540.63y 289.52 en 
UDES, para lo cual se adjunta el resultado de conciliación efectuado, en el cual se 
detallan las diferencias más representativas en cuanto a monto. 
 
Cabe indicar, que la diferencia de principales en colones no se presentó en el mes de 
mayo 2021, de lo cual según se aprecia en el análisis efectuado, se incluyeron en el 
estado de cuenta algunos instrumentos que no corresponden a la cartera del FJPPJ y no 
se incluyó un TP que sí es parte de la cartera citada (ver detalle de diferencias). 
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Se requiere que se refleje en el Reporte de ese Custodio, la cartera completa que mantiene 
el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, para realizar la citada conciliación. 
 


Detalle de cupones del estado de cuenta Custodio 
 


 
 
Dado lo anterior, considerando las diferencias que se presentan a partir del cambio de 
formato de dicho estado, es indispensable que se tomen las medidas necesarias con el fin 
de que se incluya en los estados de cuenta toda la información con respecto a los 
principales y los cupones de las inversiones, dado que, se debe informar a la Junta 
Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, los resultados de 
la conciliación mensual y la solución a las inconsistencias que se presenten.  
 
Cabe indicar, que la mayoría de las diferencias se han subsanado, quedando pendiente 
algunas inconsistencias conforme se indicó. 
 


 
Atentamente,  
 


 
 
 


Lic. Fabián Salas Fernández   
Jefe a.i. Proceso de Inversiones  
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San Jose 04 de Agosto del 2021Honorables


Senores


Junta Administradora fondo de Jubilaciones y Pensiones


Estimados Senores:


Quien suscribe Rafael Alvarado Monge, mayor, casado, Custodio de


Detenidosdel Segundo Circuito Judicial de San Jose, cedula de identidad 


1-1505-0422, expongoy solicito lo siguiente:


Primero:


Ingrese a laborar para el Poder Judicial, propiamente al Organismode


Investigacion Judicial de San Jose, como Custodio de Detenidos, en fecha 12 de


Diciembredel 2018. Siendo mi anteriortrabajo, en el Ministeriode Justiciay Paz, 
por un penodo de 06 anosy 09 meses.


Segundo:


Al ingresaral Poder Judicial, me entere por medio de ios companerosque, si 


quena tener derecho a pension del cien por ciento, como toda la poblacion judicial 


activa del Poder Judicial; cumpliendo 30 anosde servicio, debia equipararlas 


cuotas correspondientes al Fondo de Jubilacion, del tiempo servido en ei 


Ministerio de Justicia y Paz, por ello, me comunique con personal de Gestion 


Humana, para realizardicha gestion, pues el fin era jubilarmey/o pensionarme con 


Ios 30 anosde servicioy/o 51 anosde edad; partiendoque tenia mas de 06 anos 


laborando para el Ministerio de Justicia y Paz (mismo patrono Estado). Ante ello, 


autorice, el rebajo adicional a mi salario, por un montodel diez por ciento en 


relacion a cada salario recibido.







Se incluye captura de pantalla del desglose de planilla quincenal, el cual hace 


efectivo el page aqui indicado el cual sale reflejado un cobro per quincena como 


obligacion porcobrar -RTSFPJ (%)-CP-FJP.


Tercero:


No obstante y como es de conocimiento publico, en fecha 22/05/2018 (Gaceta 


N° 89), entro en vigencia la Ley N° 9544, que reformo la Ley Organica del Poder 


Judicial (7333), propiamente el articulo 224.


Los servidores judiciales con veinte o mas anos de servicio en el Poder Judicial 
podran acogerse a unajubilacion ordinaria igual a un ochenta y dos por ciento 


(82%) del promedio de los ultimos veinte anosde salarios mensualesordinaries 


devengados en su vida laboral, actualizados segun el indice de precios al 


consumidor(IPC), definido por el Institute Nacional de Estadistica y Censos 


(INEC), siempre y cuandohayan cumplidosesentaycincoanosde edad y hayan 


trabajado al menos treinta y cinco anos.


Lo cual signified, que con tal reforma, mi expectativa de una jubilacion con los 30 


anos de servicio y 51 de edad, desaparecid, siendo ahora de 65 anos de edad, 


siempre y cuandotenga los 35 anos de servicio publico.-


Porlo que, no hay necesidad hoydia de mi parte, de equipararel fondode 


pension; puesto que con los anos demas que tengo que laborar, se solventara el 
pago para la pension.


Sin dejar de lado, que ya no voy a gozardel 100% de pension, cuando me jubile 


como se pretendia. Tal y como estaba la ley, cuando ingrese a laborar al Poder 


Judicial y, se me indied por parte de Gestidn Humana. Razones ademas, por las 


cuales autorice el rebajo demas a mi salario, para ponerme al dia con el regimen 


de Pensiones del Poder Judicial, existente en ese momento.







Petitoria:


En razon de lo esbozado, solicito a los miembros del Honorable Consejo Superior, 


se ordene cesar el cobro e informaral departamento de salaries, en relacion al 


dinero por pago para compensar pension; yaque, con la reforma a la ley, no solo, 


novoy a recibirel 100% de la pension estipuladaen ese momento; sinoademas, 


se me obliga cotizar hasta los 65 anos de edad, para obtener mi derecho a 


pension. Cuando esa expectativa era de 30 anos de servicio y 51 anos de edad.


Solicito ademas, se me reintegre el monto cancelado hasta el momento, el cual 


era utilizado para equiparardicho rubro siendoqueya nogozo de la posibilidad de 


obtener el cien por ciento de la pension al momento de mi jubilacion.


Beneficio que quedo descartado, desde el momento de entrada en vigencia de la 


ley citada y, que en mi caso particular, se me debio dejar de cobrar, con la sola 


entrada en vigencia; pero que aun se me sigue cobrando.


Para notificaciones sehalo, el correo electronico raf1230@hotmail.com


Sin mas que informar se despide muy cordialmente


Rafael Alvarado Monge 


Custodiode Detenido



mailto:raf1230@hotmail.com





Desglose de Deducciones:


;


<t 2,200.00 


(f 4,540.81 


<t 73,533.50


AHORRO COOPEANDE NO. 1


AHORRO OBLIGATORIO (Bco. POPULAR) 


AMORTIZACION PRESTAMO COOPEANDE No.l


COMISION GASTOS ADM. FONDO 


JUBILACIONES


CUOTAS ASOCIADOS, ASOSEJUD


DEDUCCION SUBSIDIOS SALARIO ESCOLAR


FONDO PENSIONES PODER JUDICIAL, 
PORCENTAJE FIJO


<t 2,270.41


<t 15,892.85 


<t 2,702.50


59,030.57


(t 3,308.08 


$ 45,408.13 


<t 24,974.47


IMPUESTO DE RENTA 


OBLIG. POR COBRAR-RTSFPJ (%)-CP-FJP 


SEGURO DE ENFERMEDAD


233,861.32
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21 de julio del 2021

F00/0- 1244







Señores

Fabián Salas Fernández, Jefe a.i. Proceso Financiero

Oslean Mora Valdez, Director a.i.

Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial





Estimados señores:



Me refiero al oficio N° 014-DJA-2021 mediante el cual se consulta si existe normativa acerca de cupones con tasa variable, información que se requiere para establecer una metodología para el cálculo de cupones de interés (futuros) de las inversiones con dicha modalidad de cálculo de cupón. En su defecto, se solicita a esta Superintendencia emitir un criterio técnico sobre la metodología que se debería utilizar para la proyección de los cupones de las inversiones en instrumentos de tasa variable.



Como bien señala en su nota, la fecha, no existe en el mercado de valores una normativa específica u otras disposiciones relacionadas con la forma en que se deben calcular o proyectar los cupones de intereses de las emisiones. Los emisores tienen la libertad de definir el tipo de tasa de interés de las emisiones que soliciten inscribir en el Registro Nacional de Valores e Intermediarios, para lo cual deben tomar en cuenta lo dispuesto en el inciso e) del artículo 9 del Reglamento sobre Oferta Pública de Valores:



[bookmark: _Toc274647131][bookmark: _Toc204499392][bookmark: _Toc132186358][bookmark: _Toc132186728][bookmark: _Toc132192216]“Artículo 9. Forma de representación



Únicamente podrán ser objeto de oferta pública de valores los valores emitidos en forma estandarizada. Se consideran emisiones de valores estandarizadas aquellas provenientes de un mismo emisor en las que todos los valores que las componen confieren a su tenedor idénticos derechos y obligaciones. La representación por medio de anotación electrónica en cuenta de dichas emisiones, constituye una condición necesaria para la autorización de oferta pública.



En el caso de valores de deuda, ya sea de papel comercial, bonos, bonos convertibles en acciones o productos estructurados, la identidad deberá referirse cuando resulte aplicable a las siguientes características: (Nota 1: refiérase al transitorio g)

…



e) Tasa de interés: en el caso de tasas ajustables, el índice al cual hacen referencia será el vigente al menos 1 día hábil antes del inicio de cada período de pago de intereses”. (El resaltado no es del original).

[bookmark: _GoBack]

La antelación que regirá para el índice de referencia de las emisiones con tasas de interés ajustables deberá consignarse claramente en el prospecto respectivo.



Por otra parte, el Reglamento sobre Valoración de Instrumentos Financieros establece las disposiciones que se deben seguir para la valoración de las carteras de inversiones de las entidades supervisadas por las superintendencias del sistema financiero, así como las normas aplicables a los proveedores de precios y a las metodologías de determinación de precios que se registren ante la Superintendencia General de Valores. Esta normativa puede resultar de interés para los fines perseguidos por la Junta Administradora.



Finalmente, a esta Superintendencia no le corresponde definir la metodología para la proyección de los cupones de instrumentos con tasa de interés ajustable.



De usted con toda consideración,
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