Nº 38-21
JUNTA ADMINISTRADORA DEL FONDO DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL PODER JUDICIAL. - San José, a las ocho horas treinta minutos del 20 de setiembre de dos mil veintiuno.
Sesión ordinaria virtual con asistencia del doctor Juan Carlos Segura Solís, el máster Carlos Montero Zúñiga, de las licenciadas Ingrid Moya Aguilar, Ana Lucrecia Ruiz Rojas y de los licenciados Arnoldo Hernández Solano y Freddy Chacón Arrieta.
Asimismo, asiste en calidad de invitado el MPM. Oslean Mora Valdez, como Director interino de la Junta en temas administrativos de conformidad con el permiso con goce de salario otorgado por el Consejo Superior en sesión N° 53-2021 celebrada el 29 de junio de 2021, artículo LXI.

[bookmark: _Toc82628027][bookmark: _Toc76714061][bookmark: _Toc74918986]ARTÍCULO I 
Documento N° 1166-2021
Aprobación del Acta N° 37-2021 de la sesión celebrada el lunes 6 de setiembre de 2021.

Se acordó por unanimidad de los presentes: Aprobar el acta N° 37-2021 de la sesión celebrada el 6 de setiembre de 2021. Se declara acuerdo firme. 
[bookmark: _Toc366755199][bookmark: _Toc74918988][bookmark: _Toc82628029][bookmark: _Toc76714063]ARTÍCULO II 
Documento N° 1171-21

Secretaría General de la Corte presenta la orden del día para la sesión N° 38-21.
El Máster Carlos Montero solicita se varíe el orden del día para iniciar con los artículos 12 y 27, como artículos 3 y 4, asimismo, por disposición de los integrantes los artículos 17 y 20, pasan a ser los artículos 5 y 6
Por unanimidad se acordó: Aprobar el orden del día con las variaciones propuestas, presentado por la Secretaría General de la Corte. Se declara acuerdo firme.
Se incorpora a la sesión la licenciada Lucrecia Ruiz Rojas
[bookmark: _Toc82628049]ARTÍCULO III

Documento N° 980, 1144-2021

	El máster Rodrigo Alberto Campos Hidalgo y la máster Argili Gómez Siu; por su orden, Director y Subdirectora interinos, mediante oficio N° DJ-C-505-2021 del 02 de setiembre de 2021, informaron lo siguiente:
“En atención al oficio N° 743-2021 del 10 de agosto de 2021, donde se hace de conocimiento a esta Dirección Jurídica, el acuerdo tomado por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en la sesión N° 33-2021 celebrada el 09 de agosto de 2021, que dispuso “…Trasladar la nota del señor Mena Ayales a criterio de la Dirección Jurídica respecto a la interpretación del artículo 240 bis de la Ley Orgánica del Poder Judicial.”, nos permitimos dar respuesta informar:

I. 	Antecedentes 
 
1. En la sesión N° 33-2021 celebrada el 09 de agosto de 2021, literalmente se indicó:

[bookmark: _Toc74919025][bookmark: _Toc79149086]“ARTÍCULO VII

DOCUMENTO N° 980-2021

El licenciado Mario Alberto Mena Ayales, Presidente de la Asociación Nacional de Empleados Judiciales – ANEJUD, en oficio Nº ANEJUD-0108-2021 del 29 de julio de 2021, comunicó:

“La Asociación Nacional de Empleados Judiciales (ANEJUD) le extiende un cordial saludo y en  ANEJUD hemos estado preocupados desde hace mucho tiempo por la situación económica de los empleados judiciales. En Oficio ANEJUD-0108-2021, del cual adjuntamos nos referimos al respecto con el fin de mejorar las condiciones de quienes tienen un alto nivel de endeudamiento en la Institución, protegiendo con ello sus bolsillos y el de sus familias.”
 
2.  Lic. Mario Alberto Mena Ayales en su condición de Presidente de la Asociación Nacional de Empleados Judiciales mediante oficio ANEJUD-0108-2021 de 29 de julio de 2021 dirigido al Licenciado Arnoldo Hernández Solano en su condición de Presidente de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones Poder Judicial, con fundamento en el artículo 140 bis de la Ley Orgánica del Poder Judicial indicó: 

“Del anterior texto literal de la norma, se extrae que el espíritu del legislador era dotar de herramientas a la Junta para su accionar y desempeño, dándole una orientación y recomendación sobre en qué manera pueden realizar sus inversiones, es decir colocar el dinero sobre el cual se pretende buscar algún rendimiento, desde ANEJUD consideramos que dichas recomendaciones son solamente eso, posibilidades que debe tomar en cuenta la Junta a la hora de destinar los dineros sujetos de inversión, pero ello no limita o impide que la Junta, bajo su responsabilidad (es decir, una vez realizados los estudios de crédito respectivos, etc.) pueda también invertir dinero del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial de manera directa a cada empleado judicial que así lo solicite, sin necesidad de que haya intermediación por parte de alguna entidad crediticia, ya que esto resultaría incluso aún más beneficioso para el Fondo y el empleado judicial toda vez que ese porcentaje que normalmente se destina para cubrir esa parte de intermediación no sería necesario y el interés sobre el cual se establecería la línea de crédito resultaría muy atractiva para ambas partes.” (Resaltado no corresponde al original)
  
 Por lo que expresamente planteó: 
 	 
Como parte de la propuesta que realiza ANEJUD, solicitamos también que se envíe nuestra consulta a la Dirección Jurídica del Poder Judicial y que se valore la necesidad, oportunidad y viabilidad de lo expuesto. Asimismo, en caso de resultar factible nuestra petición, y por ende acogida, ANEJUD se ofrece para servir de facilitador a la Junta con las personas que estuvieran interesadas en adquirir mejoras en sus condiciones económicas y sus créditos, siendo que de antemano en ANEJUD ya se hizo un sondeo entre su afiliación de quienes estarían interesados en adquirir esta posible línea de crédito y a la fecha contamos con 402 pre-solicitudes de crédito llenas, y su documentación respectiva, que significan una cantidad de 14.043.289.832 millones de colones. ANEJUD firmaría un convenio con esa Junta Administradora, en los términos que ustedes indiquen.  

II.- Análisis: 

De previo a la exposición del criterio solicitado, se estima oportuno recordar que en aplicación de lo dispuesto en el Reglamento de la Dirección Jurídica del Poder Judicial, contenido en la circular 251-2017, aprobado por la Corte Plena de la Corte Suprema de Justicia en el artículo XXXIII de la sesión número 47-14, celebrada el día 06 de octubre de 2014, debe entenderse que esta Dirección cumple funciones de asesoría jurídica en términos generales respecto de los alcances de la legislación vigente y no sustituye la valoración de cada caso concreto que legalmente compete al órgano administrativo decisor consultante, en virtud de lo cual, este acto constituye una orientación jurídica general sobre la base de la información y solicitud que plantea ese órgano colegiado, sin que se prejuzgue o sustituya la capacidad de toma de decisiones que le compete a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, de conformidad con las competencias establecidas en la Ley Orgánica del Poder Judicial, en cuanto a la administración del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.

Es así como frente a la presente solicitud de criterio, hay que recordar que la labor de la asesoría legal en materia de criterios jurídicos, es orientar en los alcances legales del ejercicio administrativo, pero un límite legal y ético de quienes ejercen una adecuada asesoría jurídica, es no sustituir a los órganos competentes en el ejercicio de su decisión, sino tan solo ofrecer elementos para su valoración o de lo contrario, los órganos de decisión quedarían vaciados de su autoridad, sus competencias y responsabilidades y quedarían tan solo como simples repetidores o ejecutores de lo que el abogado diga, lo que haría que, en la práctica, sea el asesor jurídico quien ostente el poder institucional, a contrapelo de la decisión de la sociedad expresada en la legislación que otorga y deslinda las competencias públicas. 

Con la finalidad de dar respuesta a la interpretación solicitada, se impone indicar primeramente que literalmente el numeral 240 bis de la Ley Orgánica del Poder Judicial estipula en lo que nos es de interés: 

Artículo 240 bis- La Junta Administradora, bajo su responsabilidad, invertirá los recursos acumulados del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en las mejores condiciones de mercado, de manera tal que prevalezcan los criterios de seguridad, liquidez y rentabilidad.

Dicha Junta está autorizada para colocar los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en las siguientes posibilidades de inversión:

a) Hasta un veinticinco por ciento (25%) del Fondo, en operaciones de crédito por intermedio de instituciones bancarias del Estado, cooperativas, cajas de ahorro, asociaciones y sindicatos de servidores, jubilados o pensionados del Poder Judicial, que cuenten con la plataforma que les permita administrar dichos recursos y estén supervisadas y autorizadas por la Superintendencia General de Entidades Financieras (Sugef), lo anterior para financiar préstamos para construcción o mejoramiento de vivienda y otros de carácter social para sus asociados, según el reglamento que al efecto debe dictarse…

La Junta Administradora deberá realizar, anualmente, un estudio de su cartera crediticia según los parámetros de la Sugef, el cual deberá ser aprobado por la Junta Directiva y enviado a la Supen, para las labores de supervisión y regulación respectivas.

(Así adicionado por el artículo 1° de la ley N° 9544 del 24 de abril de 2018) (las negrillas no son del original).

Ahora  bien, hacemos nuestras las palabras contenidas en el dictamen C-273-2003 del 17 de septiembre de 2003 emitido por la Dra. Magda Inés Rojas Chaves en su condición de Procuradora Asesora al indicar:

“La interpretación es un procedimiento racional que tiene como objeto determinar el resultado o sentido de una norma jurídica... Es, entonces, precisar ´cuál es el contenido conceptual normativo (el precepto jurídico) correspondiente a cierta situación (general o particular)´ (E, HABA: Esquemas metodológicos en la interpretación del Derecho escrito, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1972, p. 6 ´Mediante la interpretación ´se hace hablar´ a este sentido, es decir, este es enunciado con otras palabras más claras, expresado más precisamente y hecho comunicable. Al efecto es característico para el proceso de la interpretación que el intérprete sólo quiere hacer hablar al texto, sin añadir o preterir cosa alguna...´. K, LARENZ: Metodología de la Ciencia del Derecho, Ariel, 1980, p. 309.”

De lo expuesto se deduce que la interpretación de una norma es la primera acción que se realiza al momento de confrontar su texto, interpretación que obviamente realiza cualquier administrador u operador del Derecho.

El ejercicio, en sentido estricto, de interpretar una norma jurídica se realiza si esta no es clara siendo por el contrario dudosa o incompleta, donde pueden intervenir diferentes elementos para realizar de manera confiable esa labor interpretativa.

En ese orden de ideas, se recuerda que cuando se hace alusión a realizar una interpretación “autentica” esta se refiere a la coincidencia entre legislador creador de la norma y a la “explicación” que este ofrece de la misma. 

Sin embargo, tomando en consideración que normalmente la necesidad de realizar una interpretación normativa no tiene una coincidencia temporal con su creación, pretender realizar una interpretación auténtica de cada norma que se considere ambigua resulta ilusorio. 

En virtud de lo dicho debe de tomarse en consideración aspectos varios para realizar dicha labor, como por ejemplo cual fue la intención del legislador en la creación de dicho precepto legal, la filosofía que inspiró todo su cuadro normativo, el momento histórico y coyuntura en la que se dictó dicha norma, pudiéndose inclusive analizar otras leyes que la complementen, así como la jurisprudencia aplicable. 

Es decir, implica tomar en consideración cual fue la verdadera finalidad de la creación de determinada ley, para poder practicar su correcta aplicación a través del tiempo. 

En este sentido, el artículo 10 del Código Civil dispone:

“ARTÍCULO 10.- Las normas se interpretarán según el sentido propio de sus palabras, en relación con el contexto, los antecedentes históricos y legislativos y la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espíritu y finalidad de ellas”.

De manera adicional, el artículo 10 de la Ley General de la Administración Pública, dispone:

“1. La norma administrativa deberá ser interpretada en la forma que mejor garantice la realización del fin público a que se dirige, dentro del respeto debido a los derechos e intereses del particular.

2. Deberá interpretarse e integrarse tomando en cuenta las otras normas conexas y la naturaleza y valor de la conducta y hechos a que se refiere”.

Al observar la solicitud planteada por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones Poder Judicial en relación con el artículo 240 bis de la Ley Orgánica del Poder Judicial, se concluye que al ser dicho numeral claro, preciso y completo la interpretación debe ser conforme al texto, sin que requiera juicio valorativo adicional. 

Se reitera que el numeral referido supra literalmente determina que: 

“Artículo 240 bis- La Junta Administradora, bajo su responsabilidad, invertirá los recursos acumulados del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en las mejores condiciones de mercado, de manera tal que prevalezcan los criterios de seguridad, liquidez y rentabilidad.

Dicha Junta está autorizada para colocar los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en las siguientes posibilidades de inversión:

a) Hasta un veinticinco por ciento (25%) del Fondo, en operaciones de crédito por intermedio de instituciones bancarias del Estado, cooperativas, cajas de ahorro, asociaciones y sindicatos de servidores, jubilados o pensionados del Poder Judicial, que cuenten con la plataforma que les permita administrar dichos recursos y estén supervisadas y autorizadas por la Superintendencia General de Entidades Financieras (Sugef), lo anterior para financiar préstamos para construcción o mejoramiento de vivienda y otros de carácter social para sus asociados, según el reglamento que al efecto debe dictarse...”  (las negrillas no son del original).

De tal forma que la solicitud del Presidente de la Asociación Nacional de Empleados Judiciales en el sentido que se valore las “…posibilidades que debe tomar en cuenta la Junta a la hora de destinar los dineros sujetos de inversión, pero ello no limita o impide que la Junta, bajo su responsabilidad (es decir, una vez realizados los estudios de crédito respectivos, etc.) pueda también invertir dinero del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial de manera directa a cada empleado judicial que así lo solicite, sin necesidad de que haya intermediación por parte de alguna entidad crediticia, ya que esto resultaría incluso aún más beneficioso para el Fondo y el empleado judicial toda vez que ese porcentaje que normalmente se destina para cubrir esa parte de intermediación no sería necesario…”, debe realizarse a la luz y en estricto apego a dicho numeral.

Sobre el particular, considera esta Dirección, en virtud de claridad e imperatividad del contenido del artículo 140 bis de la Ley Orgánica del Poder Judicial, que autoriza a la Junta Administradora a invertir los recursos acumulados del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, conviene hacer un desglose del mismo a efecto de contar con un mejor panorama. 

1. La Junta Administradora, bajo su responsabilidad, invertirá los recursos acumulados del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.
2. en las mejores condiciones de mercado
3. de manera tal que prevalezcan los criterios de seguridad, liquidez y rentabilidad
4. a) Hasta un veinticinco por ciento (25%) del Fondo, en operaciones de crédito por intermedio de instituciones bancarias del Estado, cooperativas, cajas de ahorro, asociaciones y sindicatos de servidores, jubilados o pensionados del Poder Judicial
5. que cuenten con la plataforma que les permita administrar dichos recursos 
6. y estén supervisadas y autorizadas por la Superintendencia General de Entidades Financieras (Sugef), 
7. lo anterior para financiar préstamos para construcción o mejoramiento de vivienda y otros de carácter social para sus asociados, según el reglamento que al efecto debe dictarse

De lo anterior es dable considerar que la finalidad de la norma relacionada es la de garantizar que los recursos acumulados del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial sean invertidos de manera rentable, garantizándose dicha finalidad con la participación e intermediación de instituciones bancarias del Estado, cooperativas, cajas de ahorro, asociaciones y sindicatos de servidores, jubilados o pensionados del Poder Judicial, así como con la supervisión y autorización por la Superintendencia General de Entidades Financieras (Sugef), mas no directa a las personas servidoras del Poder Judicial.

[bookmark: _Hlk81487372]En este orden de ideas, para esta unidad asesora es evidente que la norma exige la necesaria intermediación de sujetos determinados claramente en la norma y no habilita que la Junta modifique su naturaleza jurídica otorgando créditos de manera directa a las personas. Inclusive de un análisis sistémico de la reforma que crea dicho órgano colegiado no se advierte que en el propósito del legislador se haya contemplado tal posibilidad como parte de sus competencias.

Estima esta unidad asesora que dicha posibilidad de otorgar créditos de manera directa, desnaturalizaría las competencias propias de la Junta y es por dicho motivo que la posibilidad de traslado de recursos para créditos a otorgar por terceros se contempla como una inversión a fin de obtener réditos para el respectivo fondo.    

En este sentido debe recordarse que
 
"...El intermediario necesita hacerse de ellos (los fondos), los busca y los capta del público, se los apropia y usa como propios, para luego transferirlos a quien los precise o solicite, contratando directamente". J. RECIO – J, VILLER: El Banco Central y la intermediación financiera, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1989, p. 10.

Consecuentemente la determinación y  concreción de quien podría ejercer dicha intermediación debe ser técnicamente fundamentada, con un operador habitual en ese tipo de actividad, que realice dichas operaciones en forma reiterada, sistemática y normalmente prolongada y con cierto grado de especialidad.   

En ese orden de ideas considera esta Dirección que dependerá de la Junta Administrativa del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial a la luz del artículo 140 bis de la Ley Orgánica del Poder Judicial en asocio con el Reglamento de Créditos de la Junta Administrativa del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial determinar si con la propuesta de la ACOJUD se garantiza la seguridad, liquidez, pero sobre todo de rentabilidad de la inversión propuesta, máxime que esa es la responsabilidad legal de  la Junta Administrativa del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.

Sobre el particular, y a efecto de esclarecer el asunto que nos ocupa, no está de más recordar que en un asunto similar, cuando aún regía la materia en estudio el artículo 238 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, esta Dirección mediante criterio N° DJ-AJ-1197-2016 de fecha de 16 de mayo de 2016 indicó:

· “´Artículo 238.- Se autoriza al Consejo para que, con los ingresos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, realice operaciones de crédito con cooperativas y cajas de ahorro de servidores del Poder Judicial o instituciones bancarias del Estado, que serán destinadas a préstamos para construcción o mejoramiento de vivienda y otros de carácter social respecto a los empleados o funcionarios judiciales, según el reglamento que al efecto debe dictarse por la Corte. 

En todo caso, tales operaciones se podrán realizar siempre y cuando el Fondo reciba intereses iguales o superiores a los que recibiría por inversiones en títulos valores del sector público.´
 
Durante la discusión legislativa que dio lugar a la aprobación de esta ley, se consideraron las observaciones que remitió la Corte Suprema de Justicia  (oficio N° 91-SP-92),  en respuesta de la consulta formulada por la Comisión Permanente de Gobierno y Administración.  En dicho oficio se menciona la sesión de Corte Plena celebrada el 16 de marzo de 1992, artículo V.   Concretamente, en lo relacionado con el artículo 237 (que luego pasó a ser el actual 238, porque la numeración se corrió con motivo de una moción), la Corte comentó la razón por la cual propuso modificar la redacción de este artículo; y al respecto señaló:    “Es más, nótese que se trata de dineros de todos los servidores judiciales, y que por lo tanto lo más conveniente es dedicarlos al servicio de los mismos y no como se ha hecho, para financiar proyectos (Edificios y otros) del Poder Judicial.” (Véase folio 2.808 del expediente legislativo N° 10.753, el destacado no es del original). 

Para la valoración de las observaciones y recomendaciones dadas por la Corte Suprema de Justicia, las diputadas y los diputados nombraron una Subcomisión dentro de la Comisión Permanente de Gobierno y Administración (folio 2.509 del expediente legislativo). A partir de la revisión que realizó dicha Subcomisión, fue que la redacción se modificó, de manera que en lugar de decir “cajas de ahorro del Poder Judicial” (como originalmente decía el texto base, véase folio 139 del expediente legislativo),   se cambió por  “cajas de ahorro de servidores del Poder Judicial”, tal y como lo sugirió la Corte Suprema de Justicia  (folio 2.640).

Con fundamento en lo antes señalado, debe mencionarse que al analizar el contenido del artículo 238 de la LOPJ, desde la perspectiva de la finalidad buscada por el legislador, es decir, el fin teleológico de la norma, se evidencia que existe  interés en no dejar ocioso el dinero del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en razón del Principio Pro Fondo.   De manera que, el objetivo del legislador al aprobar esta norma, fue la de dar autorización al Consejo Superior para  poner a trabajar los ingresos del citado Fondo, a través del otorgamiento de créditos, y que además, se beneficien las personas servidoras judiciales, puesto que se trata de dineros de todas las personas servidoras judiciales y por ende, lo más conveniente es dedicarlos al servicio de los mismos, tal y como lo manifestó la misma Corte Plena sesión de 16 de marzo de 1992, artículo V, que se comunicó a la Asamblea Legislativa mediante el oficio N° 91-SP-92, el cual se mencionó supra (véase folio 2808 del expediente legislativo).  

En relación a esto y a lo dispuesto en el artículo 238 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, Sección Octava, del Segundo Circuito Judicial de San José,  mediante la sentencia N° 24-2016-VIII, de las 15 horas del 29 de febrero del 2016 resolvió un proceso de conocimiento planteado por la Asociación Costarricense de la Judicatura (ACOJUD), contra el Estado y la Asociación Nacional de Empleados Judiciales (ANEJUD).   En el Por Tanto de dicha sentencia, el mencionado Tribunal declaró la nulidad absoluta de los acuerdos del Consejo Superior del Poder Judicial adoptados en el artículo LXII de la sesión N° 67-11 del 4 de agosto de 2011 y en el artículo IV de la sesión N° 19-14 del 4 de marzo de 2014, por ser disconformes con el ordenamiento jurídico.  Asimismo, en la citada sentencia dicho Tribunal declaró que está vedado al Consejo Superior otorgar préstamos con recursos del Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial, así como el giro de los mismos, a cualquier asociación sindical, incluyendo a la aquí demandada Asociación Nacional de Empleados Judiciales, por no estar incluida esta potestad dentro de lo estipulado en el artículo 238 de la Ley Orgánica del Poder Judicial según los motivos expuestos en la resolución, por ello se ordena a dicho órgano para que se abstenga en lo futuro de incurrir en esta conducta”

Situación que hoy si contempla el mencionado artículo 240 bis.

No es óbice indicar que la respectiva decisión para cada sujeto que pueda ejercer la intermediación prevista en el artículo 240 bis de la LOPJ deberá ser mediante acto debidamente fundamentado con una adecuada motivación y que resulta necesario que previamente se contemple un marco normativo y regulatorio propio – reglamento- que garantice objetividad, rentabilidad, solvencia de los intermediadores, garantías adecuadas y seguridad en las inversiones a realizar, todo conforme las disposiciones que al efecto emitan los órganos reguladores en la materia.   

III. CONCLUSIÓN:

Tomando en consideración esta Dirección lo que fue expresamente solicitado por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, sea la interpretación del artículo 240 bis de la Ley Orgánica del Poder Judicial; y siendo coherente y congruente con lo pretendido por esta, se colige que dicho numeral exige la necesaria intermediación de sujetos determinados claramente en la norma y no habilita que la Junta modifique su naturaleza jurídica otorgando créditos de manera directa a las personas.

En ese orden de ideas se reitera que, por razones de legalidad la responsabilidad de la administración de los recursos del fondo recae en la Junta Administradora del mismo, por lo que es esta la que debe realizar los estudios respectivos para valorar si la propuesta de la ACOJUD cumple, tal y como se indicara con cada uno de los requisitos que impone el artículo 140 bis de la Ley Orgánica del Poder Judicial, caso contrario, dicha propuesta debe rechazarse, pese a ser muy loable su justificación. 

En otros términos, la necesidad, oportunidad y viabilidad aludidas están directamente condicionadas a que representen una inversión segura, liquida y rentable en asocio con el cumplimiento del resto de requisitos legales, y que son de acatamiento obligatorio.

De esta manera se deja rendido el criterio legal solicitado.

	Advertencias: 
 
· El presente criterio se funda en un razonamiento técnico jurídico con base en la aplicación del ordenamiento jurídico administrativo y el supletorio aplicable a la materia, cualquier valoración de oportunidad y conveniencia que sea necesario realizar, es competencia de las unidades decisoras y ejecutoras correspondientes. 
 
· El presente criterio se emite con base en la información suministrada por la unidad requirente del mismo, mediante el oficio N° 743-2021 de 10 de agosto de 2021, suscrito por la Licda. Lucrecia Ruiz Rojas en su condición de Secretaria Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial

· Por lo anterior, no le corresponde a esta unidad asesora la responsabilidad por la veracidad de dicha información.  
 
· Cualquier traslado del presente criterio a terceros no involucrados en los procesos de análisis y toma de decisiones con respecto al objeto del mismo, deberá ser realizado previa despersonalización de cualquier dato sensible que se haya consignado en dicho documento. 
 
· No se advierte incompatibilidad o conflicto ético para la emisión del presente criterio, en tanto que los temas indicados no inciden en los derechos subjetivos de los suscribientes, ni hay vínculos de ningún tipo con la persona sobre la cual gira el análisis del informe. 
 
· El presente criterio se emite con base a la consulta realizada, por lo que es responsabilidad de la unidad requirente precisar y delimitar la o las consultas formuladas a esta Dirección. 





- 0 -  

En sesión N° 57-2016 celebrada el 09 de junio de 2016, artículo LXXXII, se tuvo por rendido el informe de la máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva y se hizo de conocimiento de la Asociación Solidarista de Servidoras y Servidores Judiciales (ASOSEJUD) con la atenta instancia de que valorara el préstamo de recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial para colocarlos entre las personas servidoras judiciales.
Posteriormente, en sesión N° 33-2021 del 09 de agosto de 2021, artículo VII, se tuvo por conocida la gestión remitida por la Asociación Nacional de Empleados Judiciales –ANEJUD, en oficio Nº ANEJUD-0108-2021 del 29 de julio de 2021. Asimismo, se trasladó la nota del señor Mena Ayales a criterio de la Dirección Jurídica respecto a la interpretación del artículo 240 bis de la Ley Orgánica del Poder Judicial.
Por unanimidad, se acordó: Tener por recibido el criterio Jurídico vertido por la Dirección Jurídica del Poder Judicial en oficio N° DJ-C-505-2021 del 02 de setiembre de 2021 y acogerlo en todos sus extremos en consecuencia, indicarle al licenciado Mario Alberto Mena Ayales, Presidente de la Asociación Nacional de Empleados Judiciales – ANEJUD, que tal como lo expone el criterio esta Junta se encuentra inhabilitada para otorgar créditos de manera directa a las personas cotizantes del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, de conformidad con el numeral 240 bis de la Ley Orgánica del Poder Judicial. Se declara acuerdo firme.
[bookmark: _Toc82628079]ARTÍCULO IV

Documento N° 1168-2021

Mediante correo electrónico del 14 de setiembre de 2021, el licenciado Rodrigo Arroyo Guzmán, Integrante Suplente de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, manifestó lo siguiente:
“En atención a la rendición de cuentas, actividad ejecutada el pasado 8 de setiembre de 2021, de la que se puede colegir los esfuerzos realizados por esta Junta Directiva (JUNAFO), en pro del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, así como de los intereses de las personas que conforman el fondo, sumado a los retos que representa la administración del mismo, me permito expresar mi felicitación por la transparencia del acto y de la información brindada públicamente. 
 
No obstante lo anterior, y siendo que el suscrito había participado en el grupo que se definiera el año pasado, para que, junto con compañeros/as del Poder Judicial y la firma PWC, se elaboraran los perfiles de puestos que requeriría la Junta y por ende, el mismo fondo de pensiones, en la forma que lo había estimado la JUNAFO, previamente, esto es, en diferentes posibilidades o escenarios, cada una, dependiendo del criterio que emitiera la Procuraduría General de la República, sobre la naturaleza, alcances y otros, que tiene la JUNAFO, criterio que, no está de más recordar, vendría a aclarar temas internos en el Poder Judicial. 
 
Como parte de las actividades desarrolladas, y de común acuerdo entre todos, se estableció que se requería una estructura pequeña, ágil y especialmente, funcional, esto, atendiendo los requerimientos de quienes supervisan al fondo, así como la parte interna del Poder Judicial. 
 
Posteriormente, arribó el criterio de la Procuraduría General de la República, con lo que se definieron varios aspectos del funcionamiento de la JUNAFO, y así, continuar dando atención a lo requerido en la Ley de la República que vino a redefinir el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. 
 
Definido y aclarado los aspectos anteriores, y como es del conocimiento de todos y todas, la JUNAFO, procedió a cumplir con los requisitos y procedimientos internos para solicitar el presupuesto para el próximo año, creándose las plazas que se requieren, cubriendo los costos adicionales con el aporte de todas las personas que integramos el Fondo, como lo comentó Don Arnoldo Hernández, presidente de la JUNAFO. 
 
En la rendición de cuentas, se hizo ver el nombramiento de las personas en las plazas para director y subdirector del Fondo, situación que, entiendo, la Junta ha llevado a cabo, en procura de agilizar temas futuros y conforme normas de derecho. Esto me motivó a consultar si esos nombramientos eran en plazas de confianza o en propiedad, recibiendo como respuesta, de parte de Don Carlos Montero, vicepresidente de la JUNAFO, que era en propiedad, y es esta situación la que, respetuosamente quisiera, previo a que se sigan los trámites de rigor, el someter a valoración por parte de ustedes, y evitar, al menos así lo estimo, problemas en el futuro. 
 
En las discusiones previas, llevadas a cabo junto a la firma PWC, y el equipo que nombró la Junta, así como en las presentaciones de resultados, había quedado claro que esas dos plazas, iban a tener similitud a otras del Poder Judicial, enunciándose que fuera como la de la Dirección Ejecutiva del Poder Judicial. Es aquí donde, me parece, lo prudente es que ambas plazas guarden la categoría de ser plazas de confianza, para lo que, respetuosamente, creo necesario se valore lo siguiente: 
  
1. El cargo de Director o Directora, así como el de Subdirector o Subdirectora, deben responder por el manejo de las relaciones con la Junta Administradora y los colaboradores del Fondo en general, para lo que deben organizar y dirigir los procesos de planificación operativa y temas administrativos de distinta índole. También, deben velar por los acuerdos que emita la JUNAFO, emitir lineamientos para la operación del Fondo, entre otras funciones designadas o a designar, prevaleciendo, desde luego, el de mayor jerarquía. Es decir, estas plazas tienen la particularidad de ser ejecutoras de los acuerdos de la JUNAFO y deben ser, en buenos términos, la primera respuesta de la Junta.  
  
1. El nombramiento de las personas que integran la Junta Administrativa del Fondo, es por tiempo definido, sujeto a ser reelegido o no, por lo que no parece prudente, ni técnica ni políticamente, que esta o cualquier otra Junta a ser nombrada en el futuro inmediato, tenga por nombrado en propiedad a personal que debe guardar la discrecionalidad y obediencia para con la JUNAFO, y con el tema de ser pagado con dineros del Fondo, provenientes del aporte directo de los cotizantes del fondo, y  guardando la relación laboral para con el Poder Judicial.  
 
2. Durante la definición de la estructura requerida para el funcionamiento, nunca se estableció la característica o condición de permanente o propiedad, sino que, una y otra vez, se indicó homologarlo con la plaza de la Dirección Ejecutiva del Poder Judicial, bastaría recordar el sobresalto del exintegrante de la JUNAFO, Máster Mauricio Villalta, cuando, al definir el perfil y salario del Director, llamó la atención sobre el monto del salario que se tenía, en comparación con otros cargos similares en organizaciones similares participantes en la misma industria. 
 
3. Me parece que, en la técnica y metodologías seguidas, tanto en el Poder Judicial como en esta misma Junta, para definir puestos, se ha buscado el contar con personal capacitado, pero siempre, dejando el espíritu de hacer equipo en ciertos puestos claves, es decir, utilizando para ello, el imponer la condición de confianza en diferentes plazas. 
 
4. La Ley Orgánica del Poder Judicial, a la que no escapa la JUNAFO, ofrece varios ejemplos de plazas de confianza, que, tienen la posibilidad, al ser funcionarios/as de confianza, el ser removido discrecionalmente. Este aspecto versa, principalmente, por la naturaleza misma del puesto, donde, la coordinación y ejecución de tareas, prevalece en el órgano superior, entonces, debe evitarse que, al igual que otras instituciones públicas, la remoción de personas que ocupen estos puestos, resulte ser misión imposible, algo que, por el manejo pro-fondo, no debería permitir ni generar la JUNAFO.  
 
5. Otro aspecto, para considerar estas plazas de confianza, es la relación laboral, que es directa con el Poder Judicial, por lo que, sí se llega a generar un problema con las personas que ocupen esos puestos, habría que buscar salidas alternas, y esto obligaría a ser pagadores de más de un salario, con fondos provenientes del aporte de todas las personas que formamos el Fondo. Es decir, podríamos estar es una situación que una o ambas personas, deban ser removidas y la condición de propiedad, no permita acciones correctivas inmediatas, bastaría con ver la cantidad de casos que hay en la Administración Pública, en la actualidad, para comprender el daño que causa una situación de inacción.  
 
6. Dejaría a la valiosa estima de la JUNAFO, que otras plazas, deban guardar la condición de discrecionalidad, como es el caso del Asesor Jurídico. 
 
Es por lo anterior, y en calidad de integrante suplente, así como el formar parte del equipo que propusiera una primera estructura organizativa para la JUNAFO, que, respetuosamente solicito se valoren los criterios antes externados, y atendiendo las calidades jurídicas que otorga la legislación a la JUNAFO, se declaren como plazas de confianza la de Director y Subdirector, agradeciendo contar con la respuesta a esta gestión, dentro del plazo de ley, toda vez que creo, serán acciones con repercusiones futuras, y de las que, salvaría mi responsabilidad, máxime por la labor realizada en conjunto con otros compañeros y compañeras de la JUNAFO y del Poder Judicial.”  
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Una vez analizada la gestión del licenciado Rodrigo Arroyo Guzmán, integrante Suplente de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en correo electrónico del 14 de setiembre de 2021, por unanimidad, se acordó: 1) Estima esta Junta que debido a la situación que se ha presentado con los gremios a la fecha se considera de oportuna pertinencia dilucidar este asunto de forma pública. 2- Es criterio de este órgano que los puestos de Director y Subdirector del Fondo de Jubilaciones y Pensiones no sean puestos de confianza, al igual que sucede con los nombramientos en los puestos de las otras direcciones del Poder Judicial, toda vez que la Junta es parte de la organización y funcionamiento del Poder Judicial. Asimismo, se considera que, al no catalogarse como un puesto de confianza, permitirá que el nombramiento en propiedad se realice bajo las normativas y las formalidades de Reclutamiento y Selección de la Dirección de Gestión Humana, lo cual brinda una garantía de transparencia, objetividad e idoneidad, tanto para Junta como para las personas que ocuparían estos cargos. 3.) Remitir el presente acuerdo a la Dirección Jurídica a fin de que se valore lo acordado e informen lo que corresponda. 4.) Comunicar este acuerdo al licenciado Rodrigo Arroyo Guzmán, Integrante Suplente de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. Se declara acuerdo firme.
[bookmark: _Toc82628065]ARTÍCULO V 
Documento N° 1159-2021
En oficio número 0322-PF-2021 del 08 de septiembre de 2021, el licenciado Fabián Salas Fernández, Jefe interino de Proceso Financiero y la licenciada Jennifer Carrillo Cárdenas, Coordinadora interina de la Unidad de Cálculo de Beneficios, remitieron el siguiente informe:
“Para los efectos del conocimiento de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, se rinde el informe correspondiente a la solicitud de pensión incoada por el señor Gilber William Alfaro Carvajal, cédula de identidad 04-0100-0083 en calidad de cónyuge sobreviviente de la servidora judicial fallecida Vivian Coles Calderón, cédula de identidad 03-0272-0335, cuyo deceso acaeció el 25 de septiembre de 2020.

I. Origen.

Esta Dirección en fecha 19 de marzo de 2021, recibió la gestión del señor Alfaro Carvajal, mediante la cual solicita se le otorgue la pensión por el fallecimiento de su esposa. 

Dicha gestión fue conocida por la Junta Administradora de la Junta del Fondo de Jubilaciones y Pensiones en sesión 16-2021, celebrada el 12 de abril de 2021, artículo XI, la cual, fue denegada en su momento debido a que la persona servidora judicial fallecida contaba con menos de 20 años servidos en la Institución, requisito establecido en la Ley Orgánica N°9544 (artículos N° 224 y 229) para obtener un beneficio de pensión por fallecimiento.

Respecto a dicho requisito la Sala Constitucional en sentencia N° 2021-11957 del 25 de mayo de 2021, resolvió:

“Cuarto: Por mayoría (Castillo Víquez, Rueda Leal, Hernández López, Araya García y Garro Vargas), se declara inconstitucional el requisito de los 20 años de servicio exigido para efectos de obtener la pensión por sobrevivencia que se deriva del artículo 229 de la Ley 9544 de 24 de abril de 2018, en cuyo caso se mantiene vigente el requisito de 10 años para adquirir ese derecho, según el artículo 230 de la Ley 7333 de 5 de mayo de 1993 en la versión anterior a la reforma.” (El énfasis no pertenece al original)

En virtud de lo resuelto, mediante oficio 056-PF-2021 de fecha 28 de mayo de 2021, esta Dirección puso en conocimiento de la JUNAFO las solicitudes de pensión que posterior al 25 de mayo de 2018 (entrada en vigor de la Ley 9544) fueron rechazadas y la persona fallecida cumplía con dispuesto por la Sala (10 años servidos), incluida la del señor Alfaro Carvajal.

Dicho oficio fue conocido en sesión 24-2021 celebrada el 7 de junio de 2021, artículo X, y en lo que interesa se acordó:

“…se solicita a la Dirección de la Junta y el Departamento de Trabajo Social y Psicología, que realicen los estudios correspondientes a los casos indicados y que se adicione a dicho estudio si la persona gestionante solicitó ante el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la Caja Costarricense de Seguro Social la pensión de dicho régimen.”

En cumplimiento con lo anterior, esta Dirección activó la solicitud del señor Alfaro Carvajal y una vez verificado que no ha solicitado una pensión por otro régimen, se coordinó lo correspondiente con el Departamento de Trabajo Social y Psicología, para la práctica de la valoración socioeconómica del petente.  

II. Valoración socioeconómica practicada. 

Mediante informe N°21-857-735-TS suscrito por la licenciada Jeanina Campos Zumbado, perita del Departamento de Trabajo Social y Psicología, se analizaron las condiciones socioeconómicas del señor Alfaro Carvajal.

III. Consideraciones más relevantes del estudio socioeconómico de acuerdo con el criterio de la Profesional en Trabajo Social.
DATOS 001

IV. Normativa atinente al caso.

Ley Orgánica del Poder Judicial N° 9544, de interés, estipula lo siguiente:

“Artículo 228- Tienen derecho a pensión por sobrevivencia:

a) El cónyuge sobreviviente del servidor o jubilado fallecido que dependa económicamente del causante, al momento del fallecimiento.”

“Artículo 229- 

El monto de las prestaciones de pensión por sobrevivencia en los casos de viudez, unión de hecho, orfandad o ascendencia será proporcional al monto de pensión que recibía el pensionado al momento de fallecer, y en su conjunto este monto no será mayor al ochenta por ciento (80%) de lo que correspondía al causante.”

V. Conclusiones.

· El peritaje socioeconómico practicado al señor Gilbert William Alfaro Carvajal Alpizar, es claro en demostrar que durante la vida conyugal con la señora Vivian Coles Calderón, ambos asumían los gastos del hogar, por lo que el señor Alfaro Carvajal dependió parcialmente de los ingresos de su esposa, lo que al amparo de la Ley N°9544 lo convierte en sujeto del derecho reclamado, según lo indicado en el artículo N°228 de dicha Ley. 

· El estudio revela que el fallecimiento de la señora Coles Calderón, le ha causado al señor Alfaro Carvajal afectación en el área económica, ya que gran parte de los gastos del hogar eran cubiertos por su esposa, esto debido a que su salario era superior, de forma tal que, la ausencia de su aporte no puede ser cubierto por él.

DATOS 002
VI. Datos de interés.

· [bookmark: _Hlk43904805]Para el caso en concreto, es importante señalar que al momento del deceso la señora Vivian Coles Calderón, mantenía una condición de servidora judicial activa. Por lo anterior, para efectos del trámite de pensión, de previo es necesario estimar el monto de jubilación que hubiera recibido conforme a sus antecedentes de tiempo servido y salarios devengados.  De los cálculos efectuados, se establece que a la señora Coles Calderón, conforme las disposiciones de la Ley N°9544, le asistiría un monto en bruto de ¢1,444,844.30 (un millón cuatrocientos cuarenta y cuatro mil ochocientos cuarenta y cuatro con 30/100) mensuales en bruto.

· [bookmark: _Hlk62749140]Conforme a la normativa actual vigente, el monto máximo al que aspira el señor Alfaro Carvajal de aprobársele la pensión es del 80% del monto que hubiese devengado de jubilación su cónyuge fallecida, para este caso equivale a ¢1,155,875.44 (un millón ciento cincuenta y cinco mil ochocientos setenta y cinco colones con 44/100) mensuales en bruto.
 
· Sobre la posible vigencia del beneficio, la solicitud de pensión fue presentada el 19 de marzo de 2021, un total de 175 días naturales posteriores al fallecimiento de la señora Coles Calderón. Se informa lo anterior para que si a criterio de la Junta Administradora del Fondo, se debe aprobar la pensión al señor Alfaro Carvajal, se cuente con la referencia sobre la fecha de presentación de la solicitud para el establecimiento del rige del beneficio.

Finalmente, se considera oportuno manifestar que esta solicitud debe ser analizada velando por la sostenibilidad del fondo, considerando en el bienestar colectivo y no individual, de manera que se cumplan los fines de la solidaridad, gradualidad, equidad y sostenibilidad financiera que reiteradamente han señalado los juristas.”
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[bookmark: _Toc68871737]En sesión número 16-2021 celebrada el 12 abril de 2021, artículo XI, se tuvo por recibido el oficio N° PJ-DGH-AP-1165-2021 del 22 de marzo de 2021, suscrito por la licenciada Olga Guerrero Córdoba, el licenciado Carlos Lizano Alfaro y la licenciada Leda Córdoba Montero, por su orden Subdirectora interina Gestión Humana, Jefe interino de Administración de Personal y Coordinadora de la Unidad de Jubilaciones y Pensiones, referente a la solicitud de pensión del señor Gilber William Alfaro Carvajal, por el fallecimiento de su esposa la funcionaria judicial fallecida Vivian Coles Calderón y una vez analizado por esta Junta Administradora el oficio supra, así como la normativa que regula la materia de jubilaciones y pensiones, se denegó la solicitud de pensión del señor Alfaro Carvajal, en razón que el Vivian Coles Calderón al momento de su deceso, no cumplía en su totalidad con los requisitos establecidos en el artículo 224 de la Ley N° 9544, ya que no tiene el número de años de servicio para aprobar un derecho de jubilación, lo cual no permitía el otorgamiento de un beneficio de pensión.
[bookmark: _Toc73720005]Luego, en sesión número 24-2021 del 07 de junio de 2021, artículo X, se tuvo por conocido el oficio N° 056-PF-2021, suscrito por el licenciado Fabián Salas Fernández, Jefe del Proceso Financiero de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en correo electrónico del 28 de mayo de 2021, mediante el cual comunicó los casos que en que fueron denegadas las solicitudes de pensión por no cumplir con el requisito de tiempo que señala el artículo 229 de la Ley 9544 de 24 de abril de 2018 y conforme la sentencia N°2021-11957 de fecha 25 de mayo de 2021, en que la Sala Constitucional declaró inconstitucional el requisito de los 20 años de servicio exigido para efectos de obtener la pensión por sobrevivencia que se deriva del artículo 229 de la Ley 9544 de 24 de abril de 2018, en cuyo caso se mantiene vigente el requisito de 10 años para adquirir ese derecho, según el artículo 230 de la Ley 7333 de 5 de mayo de 1993 en la versión anterior a la reforma, previo a resolver lo que en derecho correspondiera y ser notificados formalmente por el Órgano Constitucional del texto completo de la sentencia, se solicitó a la Dirección de la Junta y el Departamento de Trabajo Social y Psicología, que realizaran los estudios correspondientes a los casos indicados y que se adicionara a dicho estudio si la persona gestionante solicitó ante el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la Caja Costarricense de Seguro Social la pensión de dicho régimen.
Una vez analizada la solicitud de pensión incoada por el señor Gilber William Alfaro Carvajal, en calidad de cónyuge sobreviviente de la servidora judicial fallecida Vivian Coles Calderón, cuyo deceso acaeció el 25 de septiembre de 2020, así como, el informe N°21-857-735-TS del 8 de julio de 2021, suscrito por la licenciada Jeanina Campos Zumbado, Trabajadora Social y de conformidad con el artículo 229 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, por unanimidad, se acordó: Acoger la solicitud de pensión que formula el señor Gilber William Alfaro Carvajal, en calidad de cónyuge sobreviviente de la servidora judicial fallecida Vivian Coles Calderón, cuya asignación mensual será de ¢1,155,875.44 (un millón ciento cincuenta y cinco mil ochocientos setenta y cinco colones con 44/100) mensuales en bruto equivalente al 80% del monto de la jubilación que habría recibido la servidora judicial de haberse jubilado al momento de su deceso, con las deducciones que por ley correspondan. Lo anterior, en el entendido que el otorgamiento será a partir del 19 de marzo de 2021, de conformidad con el artículo 37 del Reglamento General del Régimen del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. Se declara acuerdo firme.
[bookmark: _Toc82628059]ARTÍCULO VI
Documento N° 1155-21
El licenciado Fabián Salas Fernández y la licenciada Jennifer Carrillo Cárdenas, por su orden Jefe interino de Proceso Financiero y Coordinadora interina de la Unidad de Cálculo de Beneficios, mediante oficio N° 0310-PF-2021 del 8 de setiembre de 2021, comunicaron lo siguiente:
[bookmark: _Hlk82597793]“Para los efectos del conocimiento de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, se rinde el informe correspondiente a la solicitud de pensión incoada por la señora Ana Luisa Meseguer Monge, cédula de identidad 09-0030-0193 en calidad de cónyuge sobreviviente del jubilado judicial fallecido Daniel Salazar Villegas, cédula de identidad 01-0394-0431, cuyo deceso acaeció el 17 de enero de 2021.
VII. Origen.
Esta Dirección en fecha 5 de febrero de 2021, recibió la gestión de la señora Meseguer Monge, mediante la cual solicita se le otorgue la pensión por el fallecimiento de su esposo. Para tal efecto, se solicitó la intervención del Departamento de Trabajo Social y Psicología, para la práctica de la valoración socioeconómica de la petente.  
VIII. Valoración socioeconómica practicada. 
[bookmark: _Hlk82597748][bookmark: _Hlk82599726]Mediante informe N° 21-000274-0725-TS suscrito por la Licenciada Ana Briceño Castro, perita del Departamento de Trabajo Social y Psicología, se analizaron las condiciones socioeconómicas de la señora Meseguer Monge. 
El informe de cita se adjunta al final de este documento y del mismo se extraen las siguientes apreciaciones acotadas por la Profesional de Trabajo Social, por su relevancia para el análisis de la gestión:
Datos 001
[bookmark: _Hlk81572523]	
IX. Normativa atinente al caso.
Ley Orgánica del Poder Judicial N° 9544, de interés, estipula lo siguiente:
“Artículo 228- Tienen derecho a pensión por sobrevivencia:
b) El cónyuge sobreviviente del servidor o jubilado fallecido que dependa económicamente del causante, al momento del fallecimiento.”
“Artículo 229- 
El monto de las prestaciones de pensión por sobrevivencia en los casos de viudez, unión de hecho, orfandad o ascendencia será proporcional al monto de pensión que recibía el pensionado al momento de fallecer, y en su conjunto este monto no será mayor al ochenta por ciento (80%) de lo que correspondía al causante.” 
X. Conclusiones.
· El peritaje socioeconómico practicado a la señora Ana Luisa Meseguer Monge, es claro en demostrar que a lo largo de la vida conyugal con el señor Daniel Salazar Villegas ambos asumían los gastos del hogar de forma compartida, por lo que entre ellos se daba una relación de codependencia económica, lo que al amparo de la Ley N°9544 la convierte en sujeto del derecho reclamado, según lo indicado en el artículo 228 de dicha Ley. 
· Según certificaciones aportadas por señora Meseguer Monge se constató que no es beneficiaria de una pensión por parte del régimen de la Caja Costarricense de Seguro Social, Magisterio Nacional o el Ministerio de Trabajo, por lo que no cuenta con ingresos por esta vía, sin embargo, debe hacerles frente a las obligaciones económicas que antes eran asumidas por su consorte.
· El estudio de Trabajo Social revela que la señora Meseguer Monge ha logrado solventar las actuales erogaciones económicas, mediante sus ahorros, reunidos de su salario escolar y del aguinaldo, como por ejemplo saldar la cuenta del pago de los impuestos de los inmuebles ubicados en la comunidad de Herradura. Aunado a lo anterior, está satisfaciendo sus necesidades básicas con lo que percibe de su salario, sin embargo, sus egresos superan a sus ingresos lo que le imposibilita sostener el estilo de vida que disfrutaba con su esposo fallecido.
· Cabe señalar que según lo manifestado por la señora Meseguer Monge aún no ha recibido algún monto de dinero de parte de instituciones, porque no lo ha gestionado, debido a que no ha tenido la voluntad emocional para ejecutarlo, expresa que debe realizar los trámites en lo referente al Socorro Mutuo, en Coopejudicial y en el Colegio de Abogados.
XI. Datos de interés.
· [bookmark: _Hlk81564991][bookmark: _Hlk59037314]La revisión del maestro de jubilados muestra que el monto de jubilación que recibía el señor Salazar Villegas era de ¢3,417,033.38 (tres millones cuatrocientos diecisiete mil treinta y tres colones con 38/100) mensuales en bruto.	
· Conforme a la normativa actual vigente, el monto máximo al que aspira la señora Meseguer Monge de aprobársele la pensión es del 80% del monto que devengaba de jubilación su cónyuge fallecido, para este caso equivale a ¢2,733,626.70 (dos millones setecientos treinta y tres mil treinta seiscientos veintiséis colones con 70/100) mensuales en bruto.	
· [bookmark: _Hlk82598043]Sobre la posible vigencia del beneficio, la solicitud de pensión fue presentada el 05 de febrero de 2021, un total de 19 días naturales posteriores al fallecimiento del señor Salazar Villegas. Se informa lo anterior para que si a criterio de la Junta Administradora del Fondo, se debe aprobar la pensión a la señora Meseguer Monge, se cuente con la referencia sobre la fecha de presentación de la solicitud para el establecimiento del rige del beneficio.
Finalmente, se considera oportuno manifestar que esta solicitud debe ser analizada velando por la sostenibilidad del fondo, considerando en el bienestar colectivo y no individual, de manera que se cumplan los fines de la solidaridad, gradualidad, equidad y sostenibilidad financiera que reiteradamente han señalado los juristas.”
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Anexos: 
Dictamen Socioeconómico
Datos 001
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[bookmark: _Hlk82599065]Una vez analizada la solicitud de pensión incoada por la señora Ana Luisa Meseguer Monge, así como, el informe N° 21-000274-0725-TS suscrito por la licenciada Ana Briceño Castro, perita del Departamento de Trabajo Social y Psicología y de conformidad con el artículo 229 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, por unanimidad, se acordó: Acoger la solicitud de pensión que formula la señora Ana Luisa Meseguer Monge, en calidad de cónyuge sobreviviente del servidor judicial fallecido Daniel Salazar Villegas, cuya asignación mensual será de ¢2,733,626.70 (dos millones setecientos treinta y tres mil treinta seiscientos veintiséis colones con 70/100) mensuales en bruto, equivalente al 80% del monto de la jubilación al momento de su deceso, con las deducciones que por ley correspondan. Lo anterior, en el entendido que el otorgamiento será a partir del 18 de enero de 2021, de conformidad con el artículo 229 de la Ley Orgánica del Poder Judicial 9544. Se declara acuerdo firme.
[bookmark: _Toc82628031]ARTÍCULO VII 
Documento N° 1139-2021
En sesión número 17-2021 celebrada el 19 de abril de 2021, artículo XXV, en lo que interesa, se ratificó el nombramiento del MPM. Oslean Mora Valdez como Director Interino de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial a partir del 15 de abril 2021, ajustando sus funciones y competencias, conforme a las funciones que dicho cargo demanda.
Mediante el oficio número SP-848-2021, del 1° de setiembre de 2021, el licenciado Mauricio Soto Rodríguez, Director de la División de Regímenes Colectivos, remitió la siguiente información:
“En atención a su oficio 667-2021 recibido el 09-07-2021, me permito indicarle que lo solicitado se ha venido tratando mediante correos y llamada telefónica con el señor Oslean Mora, dado que, en tanto existan RST autorizados, el cambio de representante legal en el sistema de roles lo puede realizar el Fondo. Hecho esto y una vez incluida la personería en el sistema, le corresponde a la Supen aprobar dicho cambio.

El tema de la capacitación sería en el momento en que se programen los cursos, para lo cual el Fondo debe enviar un oficio y cubrir el respectivo costo.”
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Por unanimidad, se acordó: 1) Tomar nota de lo informado en oficio número SP-848-2021 del 1° de setiembre de 2021, por el licenciado Mauricio Soto Rodríguez, Director de la División de Regímenes Colectivos, relacionado con la Asignación de rol de representante para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial en los sistemas de la SUPEN. 2.) Remitir el presente acuerdo a la Dirección de la JUNAFO para lo que corresponda. Se declara acuerdo firme.
[bookmark: _Toc82628033]ARTÍCULO VIII 
Documento N° 1137-21
El máster José Andrés Lizano Vargas, Jefe de Proceso de Operaciones y la licenciada Yesenia Flores Chacón Coordinadora 1 de la Unidad de Contabilidad y Presupuesto, mediante oficio N° 204-PO-2021 del 1 de setiembre de 2021, remitieron lo siguiente:
“Mediante la resolución DGCN-R-434-2021 del 20 de julio de 2021 la Dirección de Grandes Contribuyentes Nacionales indica lo siguiente: “[…] del estudio llevado a cabo por la Dirección General de Tributación, se concluye que el obligado tributario: Fondo De Jubilaciones Y Pensiones Del Poder Judicial, cédula jurídica: 3-110-759-688, cumple con las condiciones requeridas en la referida resolución, en cuanto a los criterios: CUANTITATIVOS, cumpliendo con el parámetro: RECAUDACIÓN, por lo que en este acto se le clasifica como: Gran Contribuyente Nacional.” De lo cual, en el artículo 4° Deberes formales de los Grandes Contribuyentes Nacionales en su punto 1 indican que se debe presentar declaración informativa denominada Análisis Multifuncional Programado y Objetivo (AMPO), y al presentarla por primera vez otorgan un plazo de dos meses naturales contados a partir de la entrada en vigor de la resolución citada anteriormente. Ahora bien, la herramienta AMPO permite el almacenamiento electrónico de la información de transcendencia tributaria de cada uno de los sujetos pasivos adscritos a la Dirección de Grandes Contribuyentes Nacionales (DGCN). Dicha información es organizada en treinta y un apartados, cada uno de cuales se compone de diferentes elementos organizados según las necesidades de la Administración Tributaria (AT). Dado lo anterior, mediante oficio N° 0165-PO-2021 del 30 de julio de 2021 se consultó a la DGCN si el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial debe remitir lo referente a la herramienta, por pertenecer este a la Corte Suprema de Justicia, la cual quedó excluida de esta obligación en la resolución DGT-R-54- 2017 de fecha 07 de diciembre de 2017. De lo cual, la DGCN mediante correo electrónico del 27 de agosto de 2021 comunicó lo siguiente: “De acuerdo con la Resolución Nº DGCN-R-434-2021 notificada el 20 de julio de 2021, en la que se le clasificó como Gran Contribuyente Nacional, se le indicó que debe de presentar la declaración Análisis Multifuncional Programado y Objetivo (AMPO) del período 2020 a más tardar el día 20 de setiembre de 2021. Sin embargo, dado que la Resolución DGT-R-30-2014 del 24 de julio del 2014, parciamente modificada por medio de la resolución DGT-R-54 -2017 del 7 de diciembre de 2017, está siendo revisada con el objetivo de actualizar y modificar la información ahí requerida, esta Dirección le informa que en fecha oportuna se le estará indicando el nuevo plazo en el que deberá presentar la información.” Por lo que, se remite para conocimiento de la Junta Administradora las gestiones realizadas referentes a esta herramienta.”
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Se acordó por unanimidad: Tomar nota de la comunicación de la Unidad de Contabilidad y Presupuesto, suscrita por el máster José Andrés Lizano Vargas, Jefe de Proceso de Operaciones y la licenciada Yesenia Flores Chacón Coordinadora 1 de la Unidad de Contabilidad y Presupuesto, mediante oficio N° 204-PO-2021 del 1 de setiembre de 2021 y estar a la espera del nuevo plazo en que se deberá presentar la declaración Análisis Multifuncional Programado y Objetivo (AMPO) del período 2020. Se declara acuerdo firme.
[bookmark: _Toc82628035][bookmark: _Toc67323668]ARTÍCULO IX 

Documento N° 230-20, 1135-21

En la sesión N° 11-2020 celebrada el 13 de abril del 2020, artículo II, por unanimidad, se acordó tener por conocido el oficio N° 1174-DE-2020 de la Dirección Ejecutiva, mediante el cual se remitió el “Procedimiento para el pago del costo de la valoración médica que realiza la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez de la Caja Costarricense del Seguros Social, de los solicitantes de pensión con condición de discapacidad y a los jubilados por Incapacidad Absoluta y Permanente que deberían ser revalorados.”

La máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva, mediante oficio N° 2941-DE-2021 del 30 de agosto de 2021, comunicó lo siguiente:
“Para la valoración de ese Órgano Colegiado, se remite oficio N° 806-TE-2021 de fecha 27 de agosto de 2021, suscrito por los máster Andrea Valerín Arroyo, Floribel Campos Solano y Miguel Ovares Chavarría, en su orden Jefaturas del Subproceso de Egresos, Proceso de Tesorería y Departamento Financiero Contable, en relación con la actualización del procedimiento para el pago del costo de la valoración médica que realice la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez de la Caja Costarricense del Seguros Social de las personas servidoras judiciales activas que solicitan ser separadas por incapacidad absoluta y permanente, las personas que solicitan el beneficio de pensión en calidad de hijo o hija mayor con discapacidad (orfandad) y a las personas jubiladas por Incapacidad Absoluta y Permanente que deban ser revalorados. 

Sobre este particular, se solicita el criterio de JUNAFO con prontitud, con el fin de poder aplicarlo en el trámite de pago a la CCSS de las valoraciones médicas correspondientes al mes de marzo del 2021, que a la fecha se encuentran pendientes. 

Se adjuntan oficio y diligencias mencionadas, para lo que estime pertinente.


 
”
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Seguidamente, se trascribe el oficio N° 806-TE-2021, que literalmente dice:
“Con respeto al procedimiento para el pago del costo de la valoración médica que realice la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez de la Caja Costarricense del Seguros Social, de las personas servidoras judiciales activas que solicitan ser separadas por incapacidad absoluta y permanente, las personas que solicitan el beneficio de pensión en calidad de hijo o hija mayor con discapacidad (orfandad) y a las personas jubiladas por Incapacidad Absoluta y Permanente que deban ser revalorados, en forma atenta se indica lo siguiente: 

1. Con oficios 1411-TE-2019 del 26 de noviembre de 2019 y No. 266-TE-2020 del 05 de marzo de 2020, se remite a esa Dirección Ejecutiva el proyecto de “Procedimiento para el pago del costo de la valoración médica que realice la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez de la Caja Costarricense del Seguros Social, de los solicitantes de pensión con condición de discapacidad y a los jubilados por Incapacidad Absoluta y Permanente que deban ser revalorados”.

2. Mediante oficio 1174-DE-2021 del 24 de marzo del 2020 se envía a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (JUNAFO), el oficio 266-TE-2020 con la propuesta de procedimiento, siendo que es conocido por dicha Junta en sesión N°11-2020 del 13 de abril de 2020, artículo II. 

3. Que mediante oficio N°1217-TE-2020 de fecha 10 de setiembre de 2020, este Macroproceso traslada a la Dirección de Gestión Humana el oficio N°DCI-SGAO-0077-2020, mediante el cual la Subárea de Gestión de Apoyo Operativo, de la Dirección de Calificación de Invalidez de la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS), da respuesta a la solicitud planteada para que en lo sucesivo el cobro de los servicios por revalidación médicas a jubilados judiciales, se realice en forma separada de los casos de valoraciones de empleados activos de la Corte Suprema de Justicia – Poder Judicial. 
4. Con oficio 1646-TE-2020 del 04 de diciembre del 2020 se remite la propuesta actualizada del procedimiento para el pago del costo de la valoración médica que realiza la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez de la Caja Costarricense del Seguros Social, de los solicitantes de pensión con condición de discapacidad y a los jubilados por Incapacidad Absoluta y Permanente que deban ser revalorados, considerando que la facturación se recibirá de forma separada por parte de la CCSS.

5. El 21 de abril del 2021 la Dirección de la JUNAFO, como nuevo órgano encargado de todo lo referente al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (FJPPJ), recibe el oficio número DFA-ACC-SGCO-0280-2021 firmado digitalmente por el Lic. Asdrúbal Alpízar González, Jefe Subárea Gestión de la Cobranza,  de la Dirección Financiera Administrativa de la Gerencia de Pensiones de la Caja Costarricense de Seguro Social, referente al cobro de las valoraciones médicas del Poder Judicial de marzo 2021, en el cual se incluyen valoraciones de empleados activos, pensiones por orfandad y revaloraciones de jubilaciones.

6. Ante la solicitud realizada por este Macroproceso de separar la facturación del mes de marzo del 2021, según lo establecido en el reglamento vigente, el Licenciado Manuel Venegas Vargas del Subárea de la Gestión de la Cobranza de la Dirección Financiero-Administrativa de la CCSS, con correo del 09 de junio del 2021, señala:

“Con respecto al tema en particular y basados en una serie de consultas realizadas por esta dependencia ante la jefatura de la Dirección Calificación de la Invalidez el Lic. Douglas Aguilar Valverde, como ente rector en dicho proceso, le comparto los siguientes puntos:

•	En cuanto a los requerimientos del sistema de registro, el Sistema Integrado de Pensiones SIP, solamente registra una diferenciación por Régimen de origen (JUPEMA, Poder Judicial, MTSS) y no diferencia para este caso en particular, entre Casos de servidoras y servidores judiciales activos, o Casos por orfandad y Permisos para laborar, por lo tanto, solamente se genera un único listado por régimen.
•	A razón de lo anterior, la Dirección Calificación de la Invalidez seguirá emitiendo los informes correspondientes como se han estado presentado a la fecha.
•	De ser requerido cambio alguno que sea solicitado por parte del Poder Judicial, debe ser por medio de oficio dirigido al Director de la dependencia Calificación de la Invalidez, Dr. Henry Jiménez Naranjo, esto para valorar las implicaciones tanto a nivel de personal administrativo como de modificación del procedimiento”.

7. De acuerdo con la nueva posición de la CCSS de no separar la facturación de las valoraciones médicas para el régimen del FJPPJ y considerando además la conformación de la Dirección de la JUNAFO, se procedió con la actualización del “Procedimiento para el pago de las valoraciones médicas que realice la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez de la Caja Costarricense del Seguros Social”, identificando los siguientes casos:

a. Personas servidoras judiciales activas que solicitan ser separadas por incapacidad absoluta y permanente.
b. Personas que solicitan el beneficio de pensión en calidad de hijo o hija mayor con discapacidad (orfandad).
c. Personas jubiladas por Incapacidad Absoluta y Permanente que deban ser revalorados para reintegrarse a laborar.

8. Dicho procedimiento se analizó en conjunto con la Dirección de la JUNAFO, con el fin de poder aplicarlo en el trámite de pago a la CCSS de las valoraciones médicas correspondientes al mes de marzo del 2021, dado que se debía cumplir con la obligación de pago a la brevedad posible.
[bookmark: _Hlk80085628]En vista de lo anterior, se remite para su valoración “El procedimiento para el pago de las valoraciones médicas que realice la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez de la Caja Costarricense del Seguros Social y si a bien lo estima, trasladarlo a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.”
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Se acordó: Tener por conocido el oficio N° 2941-DE-2021 del 30 de agosto de 2021, suscrito por la máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva, en relación con la actualización del procedimiento para el pago del costo de la valoración médica que realice la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez de la Caja Costarricense del Seguros Social de las personas servidoras judiciales activas que solicitan ser separadas por incapacidad absoluta y permanente, las personas que solicitan el beneficio de pensión en calidad de hijo o hija mayor con discapacidad (orfandad) y a las personas jubiladas por Incapacidad Absoluta y Permanente que deban ser revalorados, el cual se aprueba en su totalidad. La Dirección de la Junta Administradora tomará nota para lo de su cargo. Se declara acuerdo firme.

Se retira el integrante Montero Zúñiga por motivos personales 
[bookmark: _Toc82628037]ARTÍCULO X
Documento N° 132-2021 / 1121-2021
[bookmark: _Hlk82520176]En oficio número 284-PF-2021 del 27 de agosto de 2021, el Máster Oslean Mora Valdez y el licenciado Fabián Salas Fernández, por su orden, Director interino de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y Jefe interino de Proceso Financiero, remitieron el siguiente informe:
“En atención a lo dispuesto por el Consejo Superior, en sesiones N.º 33-14 del 10 de abril de 2014, artículo XCIX y N.º 53-14 del 10 de junio de 2014, artículo XCIV y lo consignado por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial en sesión N.°18-2020 del 01 de junio de 2020 artículo VI, se remite el análisis comparativo de títulos valores entre los estados de cuenta suministrados por los entes bancarios, con respecto a los registros que se llevan en esta Dirección de la Junta Administradora del FJPPJ, relativo a las cuentas del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, con corte al 31 de julio de 2021, de lo cual es importante indicar: o Como se mencionó en informes anteriores, el formato y contenido del estado de cuenta para las inversiones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial que remite mes a mes la custodia del BCR, mantiene inconsistencias para realizar la conciliación de títulos valores.

La situación anterior ha implicado que:

 Para que el Poder Judicial realice la conciliación requiere manipular los datos del estado de cuenta remitidos por el Custodio, para lograr conciliar la información con los datos generados en los reportes del Sistema de Inversiones del Poder Judicial.

 Para algunas de las operaciones no ha sido posible conciliar los cupones uno a uno, por cuanto el estado de cuenta del Custodio agrupa algunos casos por fecha de vencimiento, al respecto se está solicitando al BCR corregir dicha situación.

 Algunas operaciones no se mostraban en el estado de cuenta del Custodio, situación que se reportó al BCR; ya la mayoría se solucionaron, pero quedan todavía algunas inconsistencias que conforme se comprometió el Custodio serán corregidas en los próximos meses.

Así las cosas, se procedió a extraer del estado de cuenta la información correspondiente a los principales de los Títulos Valores y sus cupones en dólares, colones y UDES, los cuales se revisaron y coinciden con los registros del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, a excepción de las situaciones descritas anteriormente, las cuales están siendo presentadas a la Custodia del BCR para su atención y corrección.

(…).”
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Una vez analizado el informe suscrito por el máster Oslean Mora Valdez, Director interino de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (JUNAFO) y el licenciado Fabián Salas Fernández, jefe interino del Proceso Financiero, se acordó, por unanimidad: 1) Tener por recibido los informes 284-PF-2021 y 283-PF-2021 del 27 de agosto de 2021, en los cuales remiten el informe del análisis comparativo de títulos valores entre el fondo de jubilaciones y pensiones del Poder Judicial y los entes custodios con corte al 31 de julio 2021. 2) Hacer este acuerdo de conocimiento del Comité de Inversiones y del Comité de Auditoría para el respectivo seguimiento. Se declara este acuerdo firme.
[bookmark: _Toc82628041][bookmark: _Toc82628039]ARTÍCULO XI
Documento N° 267-2020, 1142-2021
	Mediante oficio N° 209-PO-2021 del 02 de setiembre de 2021, los másteres Oslean Mora Valdez y José Andrés Lizano Vargas; por su orden, Director interino de la JUNAFO y Jefe de Proceso de Operaciones, informó lo siguiente:
“En atención al oficio N° 181-PO-2021 de fecha 12 de agosto de 2021 (el cual se adjunta), mediante el cual esta oficina brindó respuesta a la gestión presentada por el jubilado judicial Andrés Chacón Ureña, relacionada con la aplicación de deducciones voluntarias en el beneficio de jubilación, en forma atenta se indica que el señor Chacón Ureña el mismo día solicita vía correo electrónico una revocatoria o reconsideración, dicha solicitud señala:

“[…] En relación a su respuesta a Mi reclamo, me permito pedir revocatoria o reconsideración en base a lo siguiente:

De su respuesta, se deduce que las resoluciones mencionadas, son para deducciones normales, y no para rebajos por concepto DE FIANZAS  que es Mi reclamo y está establecido para Jubilados por ley que son inembargables, aspecto que es lo que reclamo, aunado a esto que no teniendo liquidez al momento de la solicitud de fianza por COOPE SERVIDORES  , en forma oficiosa  la cuota destinada a COOPEMEP, la destina la Contaduría, para pagar dos  fianzas a la vez, siendo lo correcto una primero luego la otra, actuación que me afecta al inducirme a incumplimiento de Mi obligación con Mi otro Acreedor y así afectar el Recor Financiero con la SURGEF,.( claro con esta actuación nunca ningún Jubilado sin liquidez  dejara de serlo porque el "Protector de nuestra asignación mensual, no lo respeta para satisfacer los intereses de entidades Financieras privadas, y así evitar el debido proceso evitando un Monitorio O Ejecutivo, procedimiento que no puedo ejercer para recuperar Mi dinero por ser el Deudor Jubilado por ende inembargable su asignación mensual ") 

EN CONSECUENCIA, ruego concentren su atención en estos tres puntos dejando por fuera el concepto de rebajo y apuntando tal y como lo compruebo con certificación emitida por COOPESERVIDORES, que es muy clara al respecto y que por supuesto no hacen la solicitud, con esa mención ya que entiendo la Contaduría no rebajaría a ningún Jubilado ninguna fianza por ser inembargable

RUEGO, y en vista de que por más de 3 años no recibo más de 20 mil colones, por mes comprendan Mi situación de insolvencia manifestada, ya que no puedo, pagar el vacío económico dejado en Coopemep y así poder estar bien con la SURGEF, para refundir las deudas que entiendo me faltan 3 años para terminar de pagarlas QUEPOS PORTALON 17 AGOSTO 2021.” (se adjunta solicitud)

Cabe mencionar que, los rebajos aplicados en el beneficio de jubilación del señor Andrés Chacón Ureña a nombre de COOPESERVIDORES, se reflejan como Deducciones COOPESERVIDORES.

Es importante mencionar que, esa Junta Administradora en el acuerdo tomado en la sesión N° 34-2021 celebrada el 16 de agosto de 2021, artículo III, también brindó respuesta a la primera gestión presentada por el jubilado judicial, la cual para lo que interesa cita:

“[…] 2.) Reiterarle al señor Chacón Ureña, que esta Junta Administradora, en sesión N° 12-2020 celebrada el 20 de abril del 2020, artículo VIII, le indicó que este órgano no media en este tipo de asuntos, en razón de que el objeto de la solicitud fue de carácter personal, por lo anterior, en caso de tener alguna disconformidad, deberá gestionar lo pertinente con la entidad en donde formalizó la operación crediticia, tomando en consideración que las decisiones adoptadas sobre el presente tema, están apegadas al ordenamiento jurídico, véase el voto N° 7515-2008 emitido por la Sala Constitucional, en donde estipula que el proceder no es arbitrario, en razón de que el gestionante otorgó su consentimiento para las respectivas deducciones. […]”

Se informa lo anterior, para lo que correspondiente.”
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En sesión N° 12-2020 celebrada el 20 de abril de 2020, artículo VIII, se le indicó al señor Andrés Chacón Ureña, Jubilado Judicial, que esta Junta Administradora no media en este tipo de asuntos, debido a que el objeto de la presente solicitud es de carácter personal, por lo anterior, en caso de tener alguna disconformidad, deberá gestionar lo pertinente con la entidad en donde formalizó la operación crediticia. Asimismo, se le informó al gestionante que las decisiones que toma esta Junta Administradora sobre este tema están apegadas al ordenamiento jurídico, véase el voto N° 7515-2008 emitido por la Sala Constitucional, en donde estipula que el proceder del Departamento de Financiero Contable no es arbitrario, en razón de que el gestionante otorgó su consentimiento para las respectivas deducciones.
Posteriormente, en sesión N° 24-2020 del 13 de julio de 2020, artículo VI, se le informó al máster Cartín Elizondo, que este órgano realizó un amplio análisis sobre si es aplicable el salario mínimo inembargable a las personas jubiladas y pensionadas. Aunado a lo anterior, se le informó lo estipulado en los artículos 984 del Código Civil y 231 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, indicándole que no es necesario la aprobación de un protocolo, ya que la normativa es clara en cuando a los procedimientos que se deben aplicar para los casos de estudio. 
Seguidamente, en sesión 35-2020, celebrada el 26 de octubre de 2020, artículo IX, en lo que interesa se les indicó a los jubilados judiciales que esta Junta Administradora no asumiría responsabilidad alguna en lo referente a deducciones que contraigan con entidades financieras. Asimismo, se informó del acuerdo a las diversas entidades deductoras para que a partir del mes de diciembre 2020 ajustaran sus procedimientos y validaciones internas en apego lo acordado, de igual forma se emitirá comunicación masiva a la población beneficiaria para que tomara las medidas pertinentes.
Luego, en sesión N° 34-2021 celebrada el 16 de agosto de 2021, artículo III, se le reiteró al señor Andrés Antonio Chacón Ureña, Jubilado Judicial, que este órgano no media en este tipo de asuntos, en razón de que el objeto de la solicitud fue de carácter personal, por lo anterior, en caso de tener alguna disconformidad, debía gestionar lo pertinente con la entidad en donde formalizó la operación crediticia.
Por unanimidad, se acordó: Tener por recibida la comunicación que mediante oficio N° 209-PO-2021 del 02 de setiembre de 2021, remiten los másteres Oslean Mora Valdez y José Andrés Lizano Vargas; por su orden, Director interino de la JUNAFO y Jefe de Proceso de Operaciones, relativa a la respuesta que brindó a la gestión presentada por el jubilado judicial Andrés Chacón Ureña, relacionada con la aplicación de deducciones voluntarias en el beneficio de jubilación. 2) En cuanto a la “revocatoria o reconsideración” interpuesta por el señor Chacón Ureña, es menester indicarle que esta Junta Administradora en sesión N° 34-2021 celebrada el 16 de agosto de 2021, artículo III, ya se pronunció con respecto a sus alegatos en los siguientes términos: 
“[…] 2.) Reiterarle al señor Chacón Ureña, que esta Junta Administradora, en sesión N° 12-2020 celebrada el 20 de abril del 2020, artículo VIII, le indicó que este órgano no media en este tipo de asuntos, en razón de que el objeto de la solicitud fue de carácter personal, por lo anterior, en caso de tener alguna disconformidad, deberá gestionar lo pertinente con la entidad en donde formalizó la operación crediticia, tomando en consideración que las decisiones adoptadas sobre el presente tema, están apegadas al ordenamiento jurídico, véase el voto N° 7515-2008 emitido por la Sala Constitucional, en donde estipula que el proceder no es arbitrario, en razón de que el gestionante otorgó su consentimiento para las respectivas deducciones. […]”

Dado lo anterior, resulta claramente improcedente el recurso presentado, por lo que debe estarse a lo resuelto por esta Junta Administradora en la citada sesión. Se declara acuerdo firme.
[bookmark: _Toc82628043]ARTÍCULO XII
Documento N° 1128-2021
En sesión N° 25-2021 celebrada el 14 de junio de 2021, artículo X, se tuvo por rendido el oficio N° 40-PO-2021 del 1 de junio de 2021, suscrito por el máster Oslean Mora Valdez, Director interino de JUNAFO, y el máster José Andrés Lizano Vargas, Jefe de Proceso de Operaciones, mediante el cual remitieron el resultado del cruce de bases de datos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial con la Caja Costarricense de Seguro Social correspondiente al I trimestre del año 2021. Conforme las manifestaciones del MPM. Oslean Mora Valdez, se dejó constancia de que los casos indicados en el cuadro N° 2 del oficio N° 40-PO-2021, referente a las personas Noidy Garbanzo Garbanzo y Eduardo Incer Sevilla, estaban siendo tramitados en gestiones independientes.
	Mediante oficio N° 192-PO-2021 del 30 de agosto de 2021, los másteres Oslean Mora Valdez y José Andrés Lizano Vargas; por su orden, Director interino de la JUNAFO y Jefe de Proceso de Operaciones, remitieron el siguiente informe:
“Para su conocimiento y lo que a bien estime resolver, con fundamento en lo indicado en oficio N.º 3512-DE-2013[footnoteRef:1] de fecha 26 de abril de 2013 de la Dirección Ejecutiva, se remite el resultado del cruce de bases de datos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial con la Caja Costarricense de Seguro Social correspondiente al II trimestre del año 2021, el cual se gestionó con el Lic. Rodrigo Rovira Pantoja, encargado del Área de Gestión Informática de esa entidad, con el fin de determinar si existen personas jubiladas judiciales laborando en el sector público y personas jubiladas judiciales separadas por incapacidad absoluta o permanente, que se encuentren laborando. [1:  Se aclara que en el oficio 3512-DE-2013, se indica que el cruce es mensual siendo lo correcto cruce trimestral.] 


1. Personas Jubiladas reportadas en las planillas de la cuenta individual con gobierno, sector público u otras entidades no privadas. 

Para los casos mencionados a continuación, no aplica gestión de cobro según lo que se indica en las observaciones del siguiente cuadro:

Cuadro N.º 1
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Observaciones:

1. Según lo indicado vía correo electrónico el 06/08/2021 por la Unidad de Pagos de Administración Salarial de la Dirección de Gestión Humana del Poder Judicial, se canceló lo correspondiente por medio de colectiva N° 512.

1. Según lo indicado vía correo electrónico el 06/08/2021 por la Unidad de Pagos de Administración Salarial de la Dirección de Gestión Humana del Poder Judicial, se canceló un ajuste por horas extra.

1. Según lo indicado vía correo electrónico el 06/08/2021 por la Unidad de Pagos de Administración Salarial de la Dirección de Gestión Humana del Poder Judicial, se canceló lo correspondiente por medio de colectiva N° 528.

1. Los salarios reportados corresponden a montos devengados antes de la fecha de reactivación del beneficio de jubilación (21-06-2021), según lo verificado en SIGA-GH.

1. Corresponde a jubilado judicial que fue nombrado interinamente en el Poder Judicial los días 22 de marzo de 2021 y 08 y 09 abril de 2021. Esta oficina no pudo suspender el beneficio de jubilación, debido a que la notificación automática de nombramiento del SIGA-GH fue recibida hasta en el mes de mayo 2021, por lo que, se procedió a elaborar la cuenta por cobrar pertinente.

1. Según lo indicado vía correo electrónico el 06/08/2021 por la Unidad de Pagos de Administración Salarial de la Dirección de Gestión Humana del Poder Judicial, se canceló un ajuste por anualidades.

1. Corresponde a jubilada judicial que fue nombrada interinamente en el Poder Judicial los días 02 y 03 marzo de 2021. Esta oficina no pudo suspender el beneficio de jubilación, debido a que la notificación automática de nombramiento del SIGA-GH fue recibida hasta en el mes de mayo 2021, por lo que, se procedió a elaborar la cuenta por cobrar pertinente.

1. Corresponde a jubilado judicial que fue nombrado interinamente en el Poder Judicial los días 25 y 26 de febrero de 2021 y 19, 20, 29 y 30 abril de 2021. Esta oficina no pudo suspender el beneficio de jubilación, debido a que la notificación automática de nombramiento del SIGA-GH fue recibida hasta en el mes de mayo 2021, por lo que, se procedió a elaborar la cuenta por cobrar pertinente.

2. Personas Jubiladas reportadas en las planillas de la cuenta individual con patronos privados, cuenta propia u otros valores

A) Personas Jubiladas separadas por incapacidad absoluta y permanente que, se acogieron al beneficio según Ley Orgánica del Poder Judicial N.º 7333 de 1994 (incluye casos de trabajadores independientes, seguro voluntario o empresa privada).

Dichos casos por indicación de la Dirección Ejecutiva podrían analizarse a la luz de lo señalado en el informe AL.DP. Nº 032-14 de la Asesoría Jurídica de la Dirección de Gestión Humana, en el cual se indica:

“[…] Criterio legal: A estas personas les resulta aplicable lo dispuesto en el artículo 234 de la ley de cita que reza: “Al jubilado o pensionado, se le suspenderá del goce del beneficio, durante el tiempo que esté percibiendo cualquier otro sueldo del Estado, de sus bancos, de sus instituciones, de las municipalidades, de las juntas de educación y de las empresas de economía mixta. / También se podrá suspender, según las circunstancias, el goce del beneficio, cuando éste hubiera sido acordado en razón de enfermedad y se tenga noticia de que la persona está desempeñando otro empleo, mientras se mantenga esta última situación.” (Énfasis agregado) Este numeral, a diferencia del anterior, sí hizo distinción entre las personas jubiladas y en el segundo párrafo hace especial referencia a aquellas que en razón de una enfermedad fueron jubiladas, quienes en caso de encontrarse trabajando deben suspender el disfrute del beneficio. En relación con este último punto considera esta Asesoría que al no señalar nuestros legisladores dónde no debe prestarse el servicio, sea el sector público o el sector privado, se tienen por contemplados ambos; por cuanto, tal y como se indicó líneas atrás, no es dable distinguir donde la ley no distingue. […]”

En relación con estos casos la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en el acuerdo tomado en la sesión N° 19-2021 del 10 de mayo de 2021, artículo X, para lo que interesa acordó:

“[…] 3.) Conforme a lo definido por la Sala Constitucional en su resolución N°. 2020010204, expediente 20-007594-0007-CO, en cuanto a la aplicación del principio de confianza legitima del administrado, la Junta Administradora del FJPPJ no podrá actuar en contra de las resoluciones administrativas previamente acordadas por el anterior administrador del régimen del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, debido a lo cual sus actuaciones se ejecutarán respetando los acuerdos previamente establecidos por el estimable Consejo Superior. 4.) Dada la situación anteriormente descrita, las personas beneficiarias de este régimen que a continuación se detallan, deberán conservar la autorización brindada para percibir su beneficio económico y poder continuar laborando, a pesar de haberse jubilado por una declaración de incapacidad absoluta y permanente: a) Barquero Varela Grace, según acuerdo del Consejo Superior tomado el 26 de marzo de 2019, Sesión N°. 027-2019 Art. 67. b)  Rodríguez Vargas Mainor según acuerdo del Consejo Superior tomado el 26 de marzo de 2019, Sesión N°. 027-2019 Art. LXVIII. c)  Villavicencio Masís Ana Gabriela conforme acuerdo del Consejo Superior tomado el 05 de marzo 2016, sesión N° 064-2016 Art. XIX. […]“. (subrayado no es del original)

Por lo que, a pesar de que el señor Rodríguez Vargas y las señoras Barquero Varela y Villavicencio Masís aparecen reportadas en el II trimestre 2021, no se incluyen en el cuadro N° 2:

“[…] 7.) Deberá la Dirección de la JUNAFO tomar nota de la acá acordado con el fin de que los siguientes informes que remita, depure el listado de personas jubiladas judiciales por incapacidad absoluta y permanente que se encuentren laborando en contraposición de lo dictado en el artículo 233 de la Ley Orgánica del Poder Judicial.”

En el caso de la señora Noidy Garbanzo Garbanzo, la cual también aparece reportada en el presente cruce, no se incluye en el cuadro N° 2 de conformidad con el acuerdo tomado por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial en la sesión N° 26-2021 celebrada el 21 de junio de 2021, artículo VII, que para lo que interesa indica:

“[…] 7) Considera este cuerpo colegiado que a la luz de lo establecido en el artículo N° 233 de la Ley Orgánica del Poder Judicial vigente (Ley. 9544) “Cuando un jubilado por invalidez inicie labores remunerativas sin haber solicitado el respectivo permiso para laborar, o bien lo haga a pesar de que se le deniegue el permiso, este beneficio se le suspenderá luego de respetársele el debido proceso. Asimismo, el jubilado estará en la obligación de devolver los dineros recibidos indebidamente, sin que exista obligación del Poder Judicial de reinstalarlo en el puesto en que se jubiló”, la actividad por la cual la Sra. Garbanzo Garbanzo se encuentra inscrita como contribuyente ante el Ministerio de Hacienda y percibe un ingreso es por concepto de “Alquiler de casas, locales comerciales y otros”, situación que obedece a la administración de herencias y de su propio patrimonio de bienes inmuebles, por lo cual considera esta Junta Administradora que no corresponde a una labor remunerativa al espíritu de la norma del art. 233 de Ley Orgánica del Poder Judicial, por cuanto no se establece relación subordinada de empleo ante ningún patrono, debido a lo cual la naturaleza de sus ingresos no obedece a reinserción en el mercado laboral que sea incompatible con el beneficio percibido por parte de este régimen del primer pilar. 8) Dados los elementos anteriormente enumerados, se deberá proceder al archivo de las diligencias de cobro administrativo efectuadas.  9) Tomará nota la Dirección Jurídica del Poder Judicial y la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial para lo que a cada área corresponde.” 

Dado lo anterior, se detalla en el siguiente cuadro el caso del único beneficiario que aparece reportado como Trabajador independiente en el mes de junio de 2021, según el cruce de bases de datos realizado para el II trimestre de 2021, por tratarse de un caso nuevo:
 
Cuadro N.º 2
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B) Jubilados y Jubiladas para Mejor Servicio Público y No Reelección

Cuadro N.º 3
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Para los casos mostrados anteriormente, salvo criterio en contrario, no aplica gestión de cobro, en razón que la norma no lo tipifica (artículo Nº 234 L.O.P.J. N° 7333 de 1994 y artículo Nº 233 L.O.P.J. N° 9544 de 2018).

Adicionalmente se indica que, la Circular N° 74-2018 de la Dirección Ejecutiva fue comunicada vía correo electrónico a todas las personas jubiladas judiciales. Posteriormente, se remitió dicha circular por el mismo medio a cada una de las personas jubiladas que aparecen reportadas laborando para universidades públicas. A la fecha las personas que se detallan a continuación tienen pendiente la presentación de la certificación respectiva de este período y en algunos casos también el documento de períodos anteriores: 

Cuadro N.º 4 
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3. Anexos

De conformidad con lo indicado por la Dirección Ejecutiva, en correo electrónico del 14 de setiembre del 2015, se incluyen en este apartado los grupos que, salvo disposición en contrario, no ameritan suspensión del beneficio, según criterios externados en el oficio N.º JP-11-15 del 7 de enero de 2015 informe AL.DP. N.º 032-14 de la Dirección de Gestión Humana.  

A continuación, se detallan dichos casos:

0. Anexo I: Jubilados y jubiladas judiciales que se encuentran laborando en universidades públicas y en el sector privado que, se acogieron al beneficio por tiempo servido y/o edad cumplida.

0. Anexo II: Jubilados y jubiladas judiciales separados por incapacidad absoluta y permanente que, se acogieron al beneficio según la Ley Orgánica del Poder Judicial N.º 8 de 1937, reportados (as) laborando en el sector privado.

0. Anexo III: Pensionados y pensionadas judiciales que obtuvieron el beneficio según la Ley Orgánica del Poder Judicial N.º 7333 de 1994 reportados (as) laborando en el sector público, universidades públicas y sector privado.

0. Anexo IV: Pensionados y pensionadas judiciales que obtuvieron el beneficio según la Ley Orgánica del Poder Judicial N.º 8 de 1937 reportados (as) laborando en el sector público, universidades públicas y sector privado.

0. Anexo V: Casos adscritos al Ministerio de Hacienda (Dirección Nacional de Pensiones).

4. Departamento de Trabajo Social

Aunado a la información brindada anteriormente, es importante mencionar lo estipulado en el artículo N.º 8 del Reglamento al Título IX de la Ley Orgánica del Poder Judicial, de las Jubilaciones y Pensiones:

[bookmark: _GoBack]“Artículo 8.- El Departamento de Trabajo Social es el encargado de realizar los estudios socioeconómicos solicitados por el Consejo Superior o el Departamento de Personal, que permitan establecer la procedencia, acrecimiento, suspensión, extinción o modificación de una pensión, así como también el correcto aprovechamiento de los beneficios acordados según lo normado en el artículo 235 de la L.O.P.J.”

(Adjuntos suprimidos por contener información sensible)
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Por unanimidad, se acordó: 1) Tener por rendido el informe presentado por la Dirección de JUNAFO con oficio N° 192-PO-2021 del 30 de agosto de 2021, suscrito por los másteres Oslean Mora Valdez y José Andrés Lizano Vargas; por su orden, Director interino de la JUNAFO y Jefe de Proceso de Operaciones, relacionado con el cruce de bases de datos de las personas jubiladas y pensionadas con la Caja Costarricense de Seguro Social correspondiente al II trimestre del año 2021. 2) En relación con la persona jubilada Castro Rojas Giovanni, que aparece en el cuadro N° 2 como trabajador independiente deberá la Dirección de JUNAFO, hacer de conocimiento de las sumas giradas en demasía durante el periodo reportado en dicho cruce.  Se declara acuerdo firme.
ARTÍCULO XIII 
Documento N° 214-2020, 1154-2021
	En sesión N° 34-2021 celebrada el 16 de agosto de 2021, artículo XII, se tomó el acuerdo que en su parte dispositiva dice:
“Por unanimidad, se acordó: 1.) Tener por rendido el oficio 246-PF-2021 del 6 de agosto de 2021, suscrito por el máster Oslean Mora Valdez y el licenciado Fabián Salas Fernández; por su orden, Director interino y Jefe interino, ambos de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en el que hacen de conocimiento de esta Junta los siguientes documentos: a.) Acta N°. 103-CI-2021 sesión ordinaria del Comité de Inversiones con los respectivos anexos. b.) Informe de Inversiones de la cartera del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial al cierre de junio 2021. c.) Actualización de la Estrategia de Inversiones para el III trimestre del 2021(actualización para agosto 2021). d.) Informe de instrumentos “no autorizados” con corte a julio 2021, el cual se hizo de conocimiento de la SUPEN en correo electrónico del lunes 05 de julio de 2021. e.) Actualización trimestral del Flujo Operativo. 2.) La Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones y el Comité de Auditoría tomarán nota para lo de su cargo. Se declara acuerdo firme.”
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	El máster Oslean Mora Valdez y el licenciado Fabián Salas Fernández; por su orden, Director interino y Jefe interino de Proceso Financiero, ambos de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, mediante oficio N° 332-PF-2021 del 09 de setiembre de 2021, comunicaron lo siguiente:
“Conforme las políticas de transparencia, así como lo analizado y aprobado por el Comité de Inversiones en la sesión ordinaria N°. 104 del 27 de agosto de 2021, se adjuntan los siguientes documentos:

1. Acta N°. 104-CI-2021 sesión ordinaria del Comité de Inversiones con los respectivos anexos.
2. Informe de Inversiones de la cartera del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial al cierre de julio 2021.
3. Actualización de la Estrategia de Inversiones para el III trimestre del 2021(actualización para setiembre 2021).
4. Informe sobre Fondos de Inversión Inmobiliarios y Financieros en Costa Rica con corte al 30 de junio de 2021.
5. Informe Anual: Diagnóstico de la Cartera de Inversiones del PJPPJ del Máster Eddy Velásquez Chávez.

La información detallada y anexada en este documento es, si bien así lo estima, para hacerlo de conocimiento a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.”
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Por unanimidad, se acordó: 1) Tener por rendido el oficio N° 332-PF-2021 del 09 de setiembre de 2021, suscrito por el máster Oslean Mora Valdez y el licenciado Fabián Salas Fernández; por su orden, Director interino y Jefe interino, ambos de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en el que hacen de conocimiento de esta Junta los siguientes documentos: a.) Acta 104-CI-2021 sesión ordinaria del Comité de Inversiones con los respectivos anexos. b.) Informe de Inversiones de la cartera del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial al cierre de julio 2021. c.) Actualización de la Estrategia de Inversiones para el III trimestre del 2021(actualización para setiembre 2021). d.) Informe sobre Fondos de Inversión Inmobiliarios y Financieros en Costa Rica con corte al 30 de junio de 2021. e.) Informe Anual: Diagnóstico de la Cartera de Inversiones del PJPPJ del Máster Eddy Velásquez Chávez.
El Comité de Auditoría y la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones tomará nota para lo de su cargo.  Se declara acuerdo firme. 
[bookmark: _Toc82628045]ARTÍCULO XIV
Documento N° 376-21, 1150-21
[bookmark: _Hlk82594218][bookmark: _Hlk82595034]Los másteres José Andrés Lizano Vargas, Jefe de Proceso de Operaciones y Rodolfo Román Taylor, Gestor de Riesgos, mediante oficio N° 216-PO-2021 del 7 de setiembre de 2021, comunicaron lo siguiente:
[bookmark: _Hlk82595109][bookmark: _Hlk82595185]“Para lo que corresponda y con el fin que si a bien lo estima, se haga de conocimiento y aprobación de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, los documentos aprobados por el Comité de Riesgos en la sesión ordinaria del mes de agosto 2021, se remite lo siguiente: 1. Acta 95-CR-JA-2021 Comité de Riesgos Agosto 2021. 2. Informe mensual del mes de Agosto 2021, Asesor Externo de Riesgos. 3. Informe de indicadores de riesgo y los resultados en los límites de tolerancia, para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, correspondiente al mes de julio 2021. Es menester indicar, que dichos informes fueron conocidos y aprobados por el Comité de Riesgos, en sesión del 19 de agosto de 2021.
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	Documentación adjunta:



  
En sesión N° 30-2021 celebrada el 19 de julio de 2021, artículo X, se tuvo por recibido el oficio N° 141-PO-2021 del 13 de julio de 2021, suscrito por el máster José Andrés Lizano Vargas, Jefe del Proceso de Operaciones de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. Asimismo, se aprobaron los acuerdos tomados por el Comité de Riesgos en la sesión N° 92-CR-FC-2021 del 24 de junio de 2021, así como: a- Informe mensual del mes de junio 2021, Asesor Externo de Riesgos. b-. Informe de indicadores de riesgo y los resultados en los límites de tolerancia, para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, correspondiente al mes de mayo 2021. c- Análisis de Emisores: Fideicomiso Santiago millas 2016 y Financiera Desyfin S.A.
Luego, en sesión N° 35-2021 celebrada el 23 de agosto del 2021, artículo III, se tomó el acuerdo cuya parte dispositiva literalmente dice:
“Analizada por esta Junta el informe remitido, manifiesta el señor presidente licenciado Arnoldo licenciados Arnoldo Hernández Solano, su complacencia por la rentabilidad generada a mayo de 2021, del 13.46 %, la cual está muy por encima del rendimiento objetivo para el año 2021 que era 5.5 %. Por unanimidad, se acordó: Tomar nota de los documentos aprobados por el Comité de Riesgos en la sesión ordinaria del mes de julio 2021, mediante oficio N°180-PO-2021 del 12 de agosto de 2021; así como:  a.- Acta 94-CR-JA-2021 Comité de Riesgos Julio 2021. b.- Informe mensual del mes de julio 2021, Asesor Externo de Riesgos. c.- Informe de indicadores de riesgo y los resultados en los límites de tolerancia, para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, correspondiente al mes de junio 2021. d.- Análisis del Emisor Instituto Costarricense de Electricidad (ICE). f.- Análisis de Instrumentos Financieros Internacionales. Exchange Traded Fund (ETF). Ticker: QQQ y SPY US, suscrito por los másteres José Andrés Lizano Vargas y Rodolfo Román Taylor; por su orden, Jefe Proceso de Operaciones y Gestor de Riesgos. 

El Comité de Auditoría tomará nota para lo correspondiente. Se declara acuerdo firme.”
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Analizada por esta Junta el informe remitido, Por unanimidad, se acordó: Tomar nota de los documentos aprobados por el Comité de Riesgos en la sesión ordinaria del mes de agosto 2021, mediante oficio N°216-PO-2021 del 7 de setiembre de 2021; así como: a.- Acta 95-CR-JA-2021 Comité de Riesgos agosto 2021. b.- Informe mensual del mes de agosto 2021, Asesor Externo de Riesgos. c.- Informe de indicadores de riesgo y los resultados en los límites de tolerancia, para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, correspondiente al mes de julio 2021.
El Comité de Auditoría tomará nota para lo correspondiente. Se declara acuerdo firme.
[bookmark: _Toc82628047]ARTÍCULO XV 
Documento N° 1141-2021
En oficio número 0306-PF-2021 del 2 de setiembre de 2021, el máster Oslean Mora Valdez y el licenciado Fabián Salas Fernández, por su orden, Director interino de la JUNAFO y Jefe interino de Proceso Financiero, remitieron el siguiente informe:
“El MBA Ubaldo Carrillo Cubillo, director de la Administración de Pensiones de la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS), con oficio N.º GP-DAP-1022-2021, solicitó el traslado de las cuotas aportadas al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, del exfuncionario judicial Misael Salazar Madrigal, tal y como se detalla a continuación:
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Procedimientos de cálculo y normativa aplicable

El monto requerido por la CCSS incluye un factor de actualización de las cuotas a liquidar, computadas a “valor presente”, de acuerdo con los cálculos de liquidación actuarial efectuados por la Dirección Actuarial de dicha Institución, según oficio GP-DAP-1022-2021 del 07 de julio de 2021, remitido a este Proceso Financiero.

Para hacer efectivo el traslado de cuotas se considera lo establecido en el artículo N.° 46 del Reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte; así como el criterio emitido por la Subgerencia Jurídica de esa Entidad mediante oficio S.J.9848-20018 de fecha 16 de diciembre de 2008, así como el artículo N.º 234 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, el cual indica:

“Artículo 234- Las personas que hayan laborado en el Poder Judicial y que hayan cesado en el ejercicio de sus cargos sin haber obtenido los beneficios de jubilación o pensión no tendrán derecho a que se les devuelva el monto de las cuotas con que han contribuido a la formación del Fondo de Jubilaciones y Pensiones. Sin embargo, sí tendrán derecho a que el monto de las cuotas obreras, patronales y estatales con que han contribuido a la formación del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial se trasladen mediante una liquidación actuarial a la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS), o a la institución administradora del régimen básico en el que se les vaya a otorgar la jubilación o pensión. La solicitud de traslado la hará la entidad respectiva cuando vaya a otorgar la jubilación o la pensión, indicando el monto que debe enviársele. En el supuesto de que el monto resulte mayor al cotizado para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, solo se deberá enviar lo determinado actuarialmente. En caso contrario, si lo determinado actuarialmente como cotizado al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial fuera mayor que lo solicitado, la diferencia de la cuota obrera se trasladará al Régimen Obligatorio de Pensiones (ROP), administrado por la operadora de pensiones complementaria en la que se encuentra afiliada la persona que laboró en el Poder Judicial.” Lo marcado no corresponde al original.

De acuerdo con lo anterior y con fundamento en lo establecido en la reforma a la Ley Orgánica del Poder Judicial N.º 9544, este Macroproceso realizó el estudio de traslado de aportes, considerando los siguientes aspectos:

1. Reporte Salarios 

Certificación N.°0459-2021 del 26 de febrero 2021 emitida por Contabilidad Nacional del Ministerio de Hacienda.

2. Porcentaje de aportes 

Para el cálculo de los aportes obrero, patronal y estatal al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, se utilizaron los siguientes parámetros:
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3. Herramienta liquidación actuarial, valor presente

El uso de la herramienta de cálculo de la liquidación actuarial fue aprobado por el Consejo Superior en sesión 85-18 del 27 de setiembre de 2018, artículo XXIII. Así mismo, de conformidad con lo comunicado por el Consejo Nacional de Supervisión del Sistema Financiero (CONASSIF) con oficio CNS-1507-09 de fecha 29 de julio del 2019 y oficio SP-898-2019 remitido por la Superintendencia de Pensiones (SUPEN) del 18 de setiembre del 2019 y con el aval de la Dirección Ejecutiva del Poder Judicial con base en el oficio 3795-DE-2019, la herramienta fue actualizada en virtud de las tasas de mortalidad.

De acuerdo con los puntos citados anteriormente, se obtuvieron los siguientes resultados:

I. Tabla resumen de la liquidación actuarial:
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II. Resumen del monto a trasladar: 

Datos 001

Por lo antes expuesto y conforme lo señalado, agradecemos interponer sus buenos oficios a efecto de contar con la aprobación respectiva, de forma que se pueda continuar con el proceso de traslado de cuotas, gestionadas por la Caja Costarricense del Seguro Social.

(…).”
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Datos 002
Considerado el informe remitido por la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, mediante oficio número 0306-PF-2021 del 2 de setiembre de 2021, suscrito por el máster Oslean Mora Valdez y el licenciado Fabián Salas Fernández, por su orden, Director interino de la JUNAFO y Jefe interino de Proceso Financiero, se acordó por unanimidad: Tener por conocida la gestión de traslado de cuotas a favor del exfuncionario judicial Misael Salazar Madrigal, al Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte (IVM) de la Caja Costarricense de Seguro Social y aprobarla, por la suma de ¢1,274,345.78 (un millón doscientos setenta y cuatro mil trescientos cuarenta y cinco con setenta y ocho céntimos), así como al Régimen Obligatorio de Pensiones la suma de ¢ 9,992.21 (nueve mil novecientos noventa y dos colones con veintiún céntimos) conforme el artículo 234 de la Ley Orgánica del Poder Judicial y remitir a la Dirección de la Junta Administradora del del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, para el trámite correspondiente. Se declara acuerdo firme
[bookmark: _Toc82628051]ARTÍCULO XVI

Documento N° 68-20, 1131-21

En sesión de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en la sesión N° 4-2020 celebrada el 17 de febrero del 2020, artículo V, se acogió la propuesta presentada por la Dirección Jurídica, mediante oficio N° 390-DJ/CA-2020 del 7 de febrero de 2020, en consecuencia, se dio la aceptación para que esa dirección asumiera como órgano director los procedimientos de cobro atinentes al Fondo de Jubilaciones y Pensiones. Asimismo, el Consejo Superior N° 18-2020 celebrada el 5 de marzo de 2020, artículo XLIV, avaló la gestión. 
El máster Rodrigo Alberto Campos Hidalgo y las máster Argili Gómez Siu, Rebeca García Pandolfi, por su orden Director Jurídico interino, Subdirectora Jurídica interina y Coordinadora Área de Cobro Administrativo, mediante oficio N° 2122-DJ/CA-2021 del 31 de agosto de 2021, gestionaron lo siguiente:
“Es interés de esta Dirección Jurídica continuar mejorando la coordinación  e interacción entre esta oficina y la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (JUNAFO),  en la atención de los procedimientos de cobro administrativo atinentes al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, conforme lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión N° 18-2020 celebrada el 05 de marzo del 2020, artículo XLIV, que autorizó a esta Dirección Jurídica para que personal profesional del Área de Cobro Administrativo de esta Dirección, asumiera como órgano director del procedimiento estos asuntos, en atención a la propuesta planteada por esta unidad asesora mediante oficio N° 390-DJ/CA-2020 del 7 de febrero de 2020, y en la cual la JUNAFO se constituiría como órgano decisor en observancia en lo establecido en el artículo 239, inciso c) de la Ley Orgánica del Poder Judicial, con las funciones que se detallan en el siguiente esquema
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Con base en ello, esta unidad asesora estima oportuno señalar que ha transcurrido más de un año de esta relación de colaboración; sin embargo, a la fecha se evidencia la necesidad de un mayor acercamiento y comunicación entre la JUNAFO en su calidad de órgano decisor de los procedimientos de cobro administrativo del Fondo, y la Dirección Jurídica, específicamente con las personas profesionales que asumen la instrucción de estos asuntos (órgano director), situación que de continuar  puede generar un grave riesgo para el éxito de los procedimientos en las recuperaciones dinerarias.

Preocupados por esta situación, y observando esta Unidad Asesora la necesidad de aclarar sobre las competencias que por ley corresponde a cada órgano (decisor y director), se conversó en su oportunidad con el Máster Oslean Mora Valdés, Director Interino de la Junta, con el fin de coordinar una reunión, externando la importancia de la participación de las personas integrantes de la junta, siendo que los temas a tratar se enfocarían en aclarar sobre cuál es el papel de esta Dirección Jurídica y labor de las profesionales del Área de Cobro Administrativo de esta oficina quienes son nombradas como órgano director de los procedimientos de cobro de la JUNAFO; además sobre el trámite del procedimiento de cobro administrativo y la labor de la JUNAFO como órgano decisor del procedimiento, principalmente en la necesaria investigación preliminar que deben realizar, y el sustento documental que se debe remitir con cada caso, respecto al informe final que rinde el órgano director del procedimiento al órgano decisor, sobre el dictado del acto final y su fundamentación, como la importancia de su notificación y remisión de las actas de notificación respectivas para su inclusión en el expediente administrativo; todo lo cual, con el objetivo de mejorar la interacción entre ambos órganos, agilizar la tramitación de los expedientes y lograr con éxito las recuperaciones dinerarias.

Cabe indicar que, la reunión se realizó de manera virtual por medio de la plataforma Teams, el 23 de junio del año en curso, con la participación de:

· Máster Ingrid Moya Aguilar, miembro de la Junta Administradora
· Máster Oslean Mora Valdés, Director Interino de la Junta
· Katherine Zamora Murillo (Autorizada Unidad Fondo de Jubilaciones y Pensiones) 
· Vanessa Mesén Arroyo, Dirección de JUNAFO 
· Bernal Cisnero Herra, Dirección de JUNAFO
· José Andrés Lizano Vargas, Dirección de JUNAFO 
· Fabián Salas Fernández, Dirección de JUNAFO 
· M.Sc. Argili Gómez Siu, Subdirectora Jurídica, 
· M.Sc. Rebeca García Pandolfi, Coordinadora del Área del Cobro Administrativo
· Licda. Sarita González Quirós, Asesora Jurídica del Área de Cobro Administrativo
· Licda. Flor Isabel Segura Chaves, Asesora Jurídica del Área de Cobro Administrativo
· Licda. Adriana Corrales Elizondo, Asesora Jurídica del Área de Cobro Administrativo

En la citada reunión, fue posible exponer con detalle los puntos referidos anteriormente conforme al esquema del procedimiento planteado por esta Dirección al Consejo Superior y que fue aprobado en la sesión N° 18-2020 celebrada el 05 de marzo del 2020, artículo XLIV; al concluir, esta Dirección Jurídica solicitó a los representantes de la Dirección de JUNAFO y a la Máster Moya Aguilar, su oportuna transmisión a la Junta sobre lo expuesto en la reunión, así como la necesidad de esta Dirección, principalmente de las profesionales a cargo de la instrucción del procedimiento, de mantener un canal de comunicación más fluido para el análisis y atención de los casos, y la coordinación de acciones de mejora conjunta. 

Por lo que, es ante esa necesidad de mejora para la atención oportuna de estos asuntos, que esta Dirección Jurídica reitera lo señalado en dicha reunión, por lo que remite para conocimiento de la Junta algunas acciones, aclaraciones y recomendaciones sobre el trámite del procedimiento administrativo, el cual se representa en el siguiente esquema, y que se explicará con detalle, dando énfasis a las competencias que por ley le corresponde a la JUNAFO en calidad  de  órgano decisor de los procedimientos de cobro administrativo sobre los asuntos atinentes al Fondo; así como, la labor que realiza el órgano director (persona nombrada por el órgano decisor) en su instrucción, y que este caso recae en las profesionales del Área de Cobro Administrativo de la Dirección Jurídica del Poder Judicial.
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I. Sobre las funciones básicas del órgano director y el sustento documental inicial que remite el órgano decisor para el procedimiento de recuperación de sumas correspondientes a JUNAFO:

En la etapa previa al procedimiento administrativo correspondiente, el Órgano Decisor (JUNAFO) debe realizar una investigación preliminar a efecto de determinar si procede o no la instauración de un procedimiento de recuperación de sumas. Valga al respecto la siguiente aclaración conceptual: La investigación preliminar de previo al procedimiento administrativo ordinario, es una fase de investigación previa, mediante la cual se pretende la investigación y recopilación de hechos que puedan constituir infracciones o faltas y la identificación de posibles responsables. Dicha investigación servirá como base del procedimiento ordinario; su inicio constituye una facultad del órgano administrativo competente, a fin de determinar si existe mérito o no para iniciar un proceso que tienda a averiguar la verdad real de los hechos objeto de investigación. Se pretende así acreditar o desacreditar una situación fáctica presuntamente irregular, generando, en algunas ocasiones, un insumo que pueda servir al órgano competente para que tome acciones en procura del establecimiento de responsabilidades de cualquier tipo, sea administrativa, civil o penal, en caso de que proceda, o para otro tipo de acciones que resulten convenientes para dar respuesta o corregir la situación anómala. 

Como su finalidad, para el caso que nos ocupa, es determinar si existe mérito suficiente para iniciar un procedimiento administrativo por responsabilidad civil, se debe considerar en primer término que no es una etapa del procedimiento, sino una posibilidad del órgano competente para poder individualizar a la supuesta persona infractora o a la obtención de prueba sobre la supuesta comisión de la falta. Así mismo, no es obligatorio en esta fase observar las exigencias del debido proceso, ni el derecho de defensa del interesado; pero toda la prueba que se obtenga en esta etapa no podría utilizarse para fundamentar el acto final, salvo que se ponga a disposición (prueba documental o pericial) de las partes o se reproduzca (prueba testimonial) dentro del procedimiento (garantía del contradictorio). 
De igual forma, al ser esta una investigación preliminar, la persona investigada no tiene la condición de parte interesada conforme lo establece el numeral 275 de la Ley General de la Administración Pública, máxime que esta investigación no forma parte de las etapas o fases del procedimiento.
Con base en lo expuesto, es por ello determinante que finalizada la etapa de investigación preliminar y decida la JUNAFO la apertura de un procedimiento, es necesario que el sustento documental básico que se remita a la Dirección Jurídica, contemple lo siguiente:
	Una exposición clara y precisa del concepto de cobro: motivo, período (s) y sumas.
	Toda la documentación previa que se haya generado sobre el caso.  Si la deuda fue oportunamente comunicada por parte de JUNAFO a la persona deudora y si esta interpuso algún alegato en respuesta.
	Los datos de localización de la persona deudora, tan actualizados como sea posible: dirección domiciliar, números telefónicos y correos electrónicos si los hay.  Así como si de forma expresa ha señalado algún medio para atención de notificaciones.
Una vez remitida tal documentación, el Área de Cobro Administrativo de esta Dirección Jurídica procederá a la apertura de un expediente electrónico administrativo, el cual conforme a un rol automático del Sistema de Gestión asignaría, a una de las Asesoras Jurídicas de dicha Área, cuyo nombre será comunicado formalmente a la JUNAFO para que, como órgano decisor formalice su designación expresa como órgano director del procedimiento.  Importante aclarar que, el nombramiento del órgano director es una competencia exclusiva del órgano decisor. 

Una vez nombrado órgano director, y debidamente notificada dicha resolución la cual se incluye en el respectivo expediente administrativo de cobro, la profesional nombrada se aboca a desarrollar el procedimiento conforme al marco legal de la Ley General de la Administración Pública, en observancia del debido proceso. Por lo que, le corresponde dirigir la instrucción del procedimiento e impulsarlo, esto es, resolver interlocutoriamente y preparar los autos para el dictado del acto final. Terminada la instrucción del procedimiento emite informe con recomendación al órgano decisor (JUNAFO). Valga resaltar que la competencia del órgano director se limita solo a la instrucción del expediente, no así al dictado del acto final ni resolver los recursos contra dicho acto. 

Cabe señalar que, durante el desarrollo del procedimiento, el Órgano Director juega un papel decisivo en la substanciación del procedimiento y debe contribuir a que el mismo cumpla su objetivo no sólo de verificar la verdad real, sino de orientar y guiar la toma de las decisiones que permitan la más eficiente y equilibrada satisfacción del interés general. De ahí que, en algunas ocasiones le corresponda formular consultas o solicitar orientación al Órgano Decisor (JUNAFO), como en la práctica se ha venido realizando ante ciertas particularidades de los diferentes casos, donde mediante oficio se realiza dicha consulta para que JUNAFO como órgano decisor se refiera.

Dentro de las responsabilidades generales básicas que tienen las profesionales de la Dirección Jurídica, que asumen la instrucción de estos procedimientos administrativos, están: Dar formal apertura al procedimiento, instruirlo, dirigir la comparecencia, resolver cuestiones previas, resolver los recursos si son de revocatoria y sobre actos dictados por él y elaborar el informe o recomendación final.  Sobre este último punto, esta Dirección Jurídica, se ha propuesto ensayar para algunos casos ya revisados por la JUNAFO, la propuesta final en formato de resolución, con el fin de facilitar la labor de ese órgano colegiado decisor y que serán oportunamente remitidos.

II. Sobre la rendición del informe de la causa por parte del Órgano Director del procedimiento y el tratamiento por parte de la JUNAFO en su función de Órgano Decisor del procedimiento:

Con la remisión del expediente y el informe o proyecto de resolución por parte del órgano director, el órgano decisor debe proceder a su análisis para el dictado del acto final.  Cabe indicar que órgano decisor puede apartarse de la recomendación que le brinda el órgano director; ante lo cual, el órgano decisor deberá redactar la resolución correspondiente justificando y motivando con las pruebas correspondientes, las razones que lo llevan a tomar tal decisión final (Resolución 11688-2003, Sala Constitucional)

Se debe tener presente que dicha recomendación emitida por el órgano director del procedimiento,  constituye acto interno de la administración que no necesariamente debe serle notificado al administrado (Sala Constitucional Votos Nos.2012-5350; 8840-2002 y 2489-00, entre otros), y que son para valoración del órgano decisor para dictar el acto final.

Algunas funciones generales del Órgano Decisor (JUNAFO), son:
· Realizar la investigación preliminar
· Designar al órgano director,
· Adoptar la decisión final una vez que ha sido tramitado el procedimiento administrativo.
· Resolver las apelaciones que se presenten.

Importante considerar que el proyecto en calidad de borrador que esta Dirección Jurídica envía a la JUNAFO, debe ser analizado de previo por las personas integrantes dicho órgano colegiado, a efecto de determinar si acogen total, parcialmente o no acogen la recomendación o propuesta de proyecto resolución; ante lo cual:

· De acoger la propuesta, debe someterse a la formalización de decisión de la Junta y proceder a su notificación a la parte interesada; remitiendo posteriormente estas diligencias al órgano director para su incorporación al expediente.

· Si se apartan del proyecto de resolución, conforme la potestad legal que tienen, deben hacer las correcciones correspondientes, emitiendo el acto final con la debida motivación y proceder a su notificación a la parte interesada; remitiendo posteriormente estas diligencias al órgano director para su incorporación al expediente. Dicha motivación de la razón por la cual se aparta de la recomendación del órgano director, debe ser debidamente fundamentada, justificada y razonada y debe constar propiamente en el acuerdo de la JUNAFO, toda vez que forma parte del derecho de defensa del eventualmente afectado y su ausencia constituye un vicio de nulidad absoluta del respectivo acto administrativo.

Cabe recordar que la función del Órgano Director, entiéndase las personas profesionales del Área de Cobro Administrativo de la Dirección Jurídica designada para el caso específico, llega hasta el envío del borrador de resolución o recomendación, es la Junta como órgano decisor quien emite su decisión con carácter de acto final y notifica a la parte en cuestión.

Una vez que la parte ha sido debidamente notificada del acto final, le asiste a esta el derecho de presentar un recurso de revocatoria y/o reconsideración, el cual debe ser resuelto por la JUNAFO, quien actúa como única instancia.  De ahí la importancia de que la JUNAFO pueda prestar especial atención a las consultas previas y coordinación que el órgano director oportunamente le hace llegar a través del procedimiento; ya que, eventualmente una decisión suya puede significar el agotamiento de la vía administrativa y podría la parte optar por alguna otra instancia judicial para hacer valer sus intereses.

Cuando el acto final del procedimiento ha sido debidamente notificado a la parte, lo cual entiende esta Dirección Jurídica lo realiza la JUNAFO en coordinación con la Secretaria General de la Corte, debe remitir a la Dirección Jurídica, o solicitar a la Secretaría General que así lo haga, las actas de notificación respectivas, ya que estas deben ser incorporadas al expediente procurando su completitud y cierre.

III. Sobre la publicidad de los actos en su etapa de revisión y estudio

En virtud de que la comunicación entre los órganos directores y decisor se puede dar a lo largo del procedimiento, y estos ameritan revisión y estudio por parte de JUNAFO; esta Dirección Jurídica, de manera respetuosa, insta a la Junta a tomar en consideración que como se trata de gestiones o trámites que no constituyen aún actos administrativos formalmente deliberados y firmes, sean turnados para su estudio, y no sean consignados en actas hasta su momento procesal oportuno (acto final previo estudio), ya que el precedente en las mismas podría constituir adelantos de criterio que podrían ser base de futuras nulidades e interposición de acciones por parte de las personas jubiladas y pensionadas.  De manera que la publicidad de los actos se realice una vez que el órgano colegiado haya realizado el análisis pertinente y de fundamento al cierre de la causa o la imposición de una obligación civil.

Valga aclarar que esta Dirección desconoce la dinámica interna de conocimiento de asuntos de la JUNAFO; no obstante, por la complejidad y consecuencias jurídicas para el tipo de casos que se trabajan de forma conjunta, hace tal observación para lo que a bien tenga a decidir ese órgano.

En el mismo sentido, esta Dirección considera oportuno realizar la aclaración terminológica de que el informe que emite el órgano director constituido por la asesoras jurídicas de Cobro Administrativo, es una recomendación en formato de informe o borrador de resolución para un caso específico, y difiere del criterio o dictamen jurídico facultativo que emite esta Dirección Jurídica en su función de órgano consultivo interno, y que son solicitados por las diferentes instancias del Poder Judicial, incluyendo la Junta (pero no como órgano decisor), y que sirve o contribuye a la formación de la voluntad administrativa.  

Debe entenderse que en esta de relación órgano decisor con el órgano director que, la Dirección Jurídica no expresa un criterio o ejerce una función asesora, sino que la persona servidora de esta unidad, es un órgano director del procedimiento que mantiene una relación directa con JUNAFO para efectos exclusivamente del respectivo procedimiento.   

IV. Sobre el enlace de coordinación entre la Dirección Jurídica, la Dirección de JUNAFO y la Junta.

Por último, esta Dirección desea manifestar su disposición a mantener con la Dirección de la JUNAFO y con la Junta misma, una comunicación que permita el mejoramiento de los trámites que se realizan con el Área de Cobro Administrativo, la remisión de documentación, las consultas sobre los expedientes activos y las aclaraciones de interés.  Para ello se señalan en detalle los datos de localización de cada una de las asesoras del Área de Cobro Administrativo para su conocimiento y enlace oportuno:

	Nombre
	Cargo
	Teléfono
	Correo

	M.Sc. Rebeca García Pandolfi
	Coordinadora del Área de Cobro Administrativo
	2295 4678
	rgarcia@poder-judicial.go.cr

	Licda. Sarita González Quirós
	Asesora Jurídica (órgano director)
	2295 4683
	sgonzalezqu@poder-judicial.go.cr

	Licda. Flor Segura Chaves
	Asesora Jurídica (órgano director)
	2295 4680
	fsegura@poder-judicial.go.cr

	Licda. Adriana Corrales Elizondo
	Asesora Jurídica (órgano director)
	2295 4684
	acorrales@poder-judicial.go.cr


	
Así mismo, de conformidad con lo expuesto y de considerar esa Junta la conveniencia de un espacio en sus sesiones, o una reunión de organización, para una mejor y más amplia explicación del trámite esbozado en el presente oficio, mostramos nuestra anuencia al efecto y desde ya nos ponemos a sus gratas órdenes.”
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Se acordó por unanimidad: 1) Tener por recibida la comunicación del máster Rodrigo Alberto Campos Hidalgo y las máster Argili Gómez Siu, Rebeca García Pandolfi, por su orden Director Jurídico interino, Subdirectora Jurídica interina y Coordinadora Área de Cobro Administrativo, en oficio N° 2122-DJ/CA-2021 del 31 de agosto de 2021, mediante el cual se desarrolla la tramitología que conllevará la atención de los procedimientos de cobro administrativo atinentes al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, por parte de ese despacho como órgano director del procedimiento. 2) Agradecer a la Dirección Jurídica la disposición para aclarar dudas sobre el tema a esta Junta Administradora, por lo que de requerirse se estará coordinado lo concerniente por medio de la Dirección de la JUNAFO. Se declara acuerdo firme. 
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	En sesión N° 22-2021 celebrada el 24 de mayo de 2021, artículo XIX, esta Junta Administradora autorizó el inicio del procedimiento de contratación relativo al “Arrendamiento para el Sistema de Riesgos, para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial”, mediante Licitación Abreviada N° 2021LA-000021-PROV, la cual debía desarrollar el Departamento de Proveeduría, en estricto apego a la Ley de Contratación Administrativa y su Reglamento, así como a la demás normativa aplicable y lineamientos de la Contraloría General de la República. Deberá el Departamento de Proveeduría incorporar al pliego de condiciones, las observaciones y recomendaciones realizadas por la Dirección Jurídica en criterio Nº 244-DJ/CAD-2021.
La máster Yurli Argüello Araya, Jefa del Proceso de Adquisiciones del Departamento de Proveeduría, en oficio N°2889-DP/11-2021 del 26 de agosto del 2021, presenta la siguiente gestión: 
“En relación con la Licitación Abreviada N°2021LA-000021-PROV “Arrendamiento para el Sistema de Riesgos, para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial”, se remite a usted la documentación adjunta, con el ruego de que sea sometida a conocimiento de las personas integrantes de esa Junta Administradora para lo que consideren conveniente resolver. 

El plazo dispuesto para el vencimiento para adjudicar de conformidad con el artículo 87 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa y la cláusula 2.1.11 del cartel, quedó definido para el día 3 de octubre de 2021.

Conforme lo disponen los artículos 42 bis de la Ley de Contratación Administrativa y 87 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, se determina que: 

PARTICIPANTES: 

Para este concurso, se recibieron dos ofertas de forma extemporánea las cuales se describen a continuación:

Oferta N° 1. Valmer Costa Rica S.A., cédula jurídica 3-101-519437. 
Oferta N° 2. Proveedor Integral de Precios Centroamérica S. A., cédula jurídica 3-101-475759.

ANÁLISIS LEGAL: 

Mediante oficio N° 2300-DP/11-2021, de fecha 6 de julio de 2021, se le solicitó a la Dirección Jurídica, el análisis legal y admisión de las dos ofertas presentadas.

En virtud de lo anterior, mediante oficio N° 394-DJ/CAD-2021, recibido el 14 de julio de 2021, la licenciada Francinie Agüero Mena, Asesora Jurídica, con el visto bueno del licenciado Alberto Mora Vega, Coordinador del Área de Contratación Administrativa y la Msc. Argili Gómez Siu, Subdirectora Jurídica a.í. emitió el respectivo estudio legal de las ofertas, en el cual en cuanto a la admisibilidad de las ofertas en lo que interesa manifestó lo siguiente:

(…)

Al respecto, es importante traer a colación lo dispuesto por el artículo 80 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, el cual define los aspectos subsanables o insustanciales que hace posible su corrección, bajo la siguiente línea en lo que interesa: “Se considerará que un error u omisión es subsanable o insustancial, cuando su corrección no implique una variación en los elementos esenciales de la oferta, tales como las características fundamentales de las obras, bienes o servicios ofrecidos, el precio, los plazos de entrega o las garantías de los productos, o bien, coloque al oferente en posibilidad de obtener una ventaja indebida. ”Aunado a lo anterior, el artículo 2 del mismo cuerpo normativo, estable que la actividad contractual se rige por principios como la eficacia y la eficiencia; el primero de ellos señala, que: “Todo procedimiento debe tender a la selección de la oferta más conveniente para el interés público e institucional, a partir de un correcto uso de los recursos públicos. En las distintas actuaciones prevalecerá el contenido sobre la forma”. Y el segundo establece que: “La contratación administrativa estará orientada al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la entidad, en procura de una sana administración”. Principios que armonizan con, la igualdad de trato y buena fe detallados en la misma norma. Partiendo de lo indicado anteriormente, pese a que ambas ofertas fueron presentadas de forma extemporánea, con base a los principios de eficiencia, eficacia, conservación del acto, y ante la posibilidad de una mayor cantidad de posibles ofertas que permitan que la Administración seleccione cual (sic) de ellas se ajusta más a los intereses institucionales y en procura del resguardo de los recursos económicos de esta Administración, es posible revisar las ofertas, dado que ambas se encuentran en igualdad de condiciones, y por lo tanto, no se está otorgando una ventaja indebida sobre ninguna de las oferentes, y en virtud que ambas fueron presentadas oportunamente tal como lo ha referido la Contraloría General de la República mediante resolución No. R-DJ-045-2010 de las nueve horas del ocho de febrero de dos mil diez, y reiterado en varias ocasiones, en cuanto a que:

"...si bien es cierto el oferente debe cumplir y observar los plazos señalados por el ente licitante, si la información fue presentada de manera extemporánea pero aún de forma oportuna [...] entendiéndose por oportuno, de previo al análisis de ofertas, que arrojó los criterios de selección y adjudicación, la valoración de lo requerido se constituye no sólo en una facultad sino en un deber de la Administración y en consecuencia el simple incumplimiento del plazo como formalidad propiamente dicha, no amerita per se la descalificación de la oferta, en procura de contar con el mayor número de ofertas posibles para la mejor y más adecuada satisfacción del interés público.” (lo destacado no corresponde al original)

En ese sentido, concluye esta Asesoría que no existe impedimento legal para aceptar que ambas oferentes formen parte del concurso y sean sometidas al análisis técnico y legal correspondiente.

En relación con el cumplimiento de las ofertas se solicitó realizar una serie de prevenciones, las cuales serán analizadas en el apartado de “Análisis y Valoración de ofertas.” 

ANÁLISIS TÉCNICO:

Mediante correo electrónico de fecha 19 de julio de 2021, se solicitó al Proceso de Operaciones de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, el análisis técnico de las ofertas presentadas.

[bookmark: _Hlk79567645]Al respecto, mediante oficio N° 156-PO-2021 recibido el 27 de julio de 2021, el MBA.  José Andrés Lizano Vargas, Jefe del Proceso de Operaciones de la Dirección de la Junta Administradora, remite el informe técnico que en lo que interesa manifiesta:

“(…)

En atención al proceso contratación mediante la Licitación Abreviada N.º 2021LA-000021-PROV, para Contratar un servicio de arrendamiento de software informático para el cálculo y generación de reportes de indicadores de riesgo financiero, a través del acceso a un aplicativo especializado, que permita a partir del uso de información del portafolio de inversiones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, se indica lo siguiente: 

Después de realizado el análisis técnico de las ofertas, revisado el cumplimiento de lo solicitado en el cartel de licitación, el puntaje de evaluación obtenido y el costo ofertado, se recomienda adjudicar a la empresa Valmer Costa Rica, S.A., la Licitación Abreviada Nº 2021LA-000021-PROV. 

	
	LICITACIÓN ABREVIADA Nº 2021LA-000021-PROV
	
	
	
	
	

	ÍTEM 1
	Oferta 1
	Oferta 2
	
	
	

	REQUISITOS
	VALMER COSTA RICA
	PIPCA
	
	
	

	 
	PAGINA
	CUMPLE 
	NO CUMPLE
	PAGINA
	CUMPLE 
	NO CUMPLE
	
	
	

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	

	3. Requisitos de Admisibilidad
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	

	3.1 La persona responsable de la administración y actualización del Sistema de Riesgos debe contar con el grado mínimo de Bachiller en Computación o Informática, para lo cual deberá aportar copias de los títulos académicos que lo respalden. Para acreditar los títulos de grados académicos necesarios, pueden ser originales (digitales), o en caso de presentarlos escaneados, deberán acompañarlos de una declaración jurada sobre su fidelidad con respecto a sus originales.
	10-15-16
	 X 
	 
	53-56-57-58
	 X 
	 
	
	
	

	3.2 El oferente deberá presentar como mínimo 3 cartas de recomendación donde conste su experiencia, donde al menos dentro de los últimos 3 años previos a la apertura de ofertas del presente concurso, haya brindado los servicios ofertados de Vector de Precios e Indicadores de Riesgos según lo indicado en el punto 1.1.1 de Especificaciones Técnicas, en el territorio nacional, en instituciones públicas o privadas, Preferiblemente de forma electrónica, sino se dispone se aceptará imagen escaneada de las cartas, o cartas digitalizadas, siempre y cuando se acompañen de una declaración jurada en la que haga constar que es imagen fiel de la original y que no ha sido alterados. Para ello en dichas constancias debe indicarse: Nombre de la Institución, dirección domiciliaria, número de teléfono, contacto, fecha.
	18-28
	 X 
	 
	22-38
	 X 
	 
	
	
	

	3.3 En caso de oferentes internacionales deben tener representación en Costa Rica, por lo que debe contar con al menos 3 años de estar domiciliados en Costa Rica, esta información podrá ser demostrada con la certificación requerida en el punto 5.3 del apartado de “Certificaciones y otros documentos” del presente cartel.
	29-32
	 X 
	 
	48-49
	 X 
	 
	
	
	

	6.4  El oferente deberá presentar el Plan de Continuidad de Negocio y un diagrama de infraestructura con el que dispone, con el fin de asegurar la disponibilidad del servicio que brinda.
	36
	 X 
	 
	39-47
	 X 
	 
	
	
	

	5. Certificaciones y otros documentos
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	

	5.1 Adjuntar fotocopia de la cédula de identidad de la persona que firma la plica y detallar claramente el número de cédula jurídica.
	29-32
	 X 
	 
	59-60
	 X 
	 
	
	
	

	5.2 Entero de Gobierno electrónico por concepto de un timbre de la Ciudad de las Niñas por valor de veinte colones (¢20,00), en el cual deberá indicarse con claridad que el concepto del depósito corresponde al Timbre de la Ciudad de las Niñas, y además se deberá consignar indispensablemente el número específico de esta contratación, el cual deberá adjuntarse en un formato 100% legible.
	33
	 X 
	 
	Dirección Jurídica realizo la prevención
	 
	 
	
	
	

	5.3 Aportar copia digitalizada de la certificación de Personería Jurídica y copia electrónica (escaneada) de la certificación extendida por un notario con fecha vigente, de la Propiedad y Naturaleza de las Cuotas y Acciones de la sociedad, según corresponda. Esta certificación, se aceptará escaneada o en formato digital, siempre que se acompañe de la declaración jurada en la que haga constar que dicha información es copia fiel de la original.
	29-32-34
	 X 
	 
	48-50
	 X 
	 
	
	
	

	5.4 Certificaciones que el Departamento de Proveeduría consultará vía sistema electrónico: 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	

	5.4.1 De conformidad con el oficio N° DCO-0562-2017 de fecha 08 de junio de 2017, de la Caja Costarricense de Seguro Social, debido a la automatización de procesos y a los avances tecnológicos la consulta para verificar si los oferentes se encuentran al día con las obligaciones de la Seguridad Social, se puede realizar mediante la dirección electrónica autorizada www.ccss.sa.cr “Patrono al día/ Consulta Morosidad”, en adelante el Departamento de Proveeduría verificará que los oferentes nacionales se encuentren al día con las obligaciones obrero patronales con la Caja Costarricense de Seguro Social, o bien, que tenga arreglo de pago aprobado por ésta. En este sentido, de acuerdo a la Ley 8909 publicada en la Gaceta N°46 de 7 de marzo del 2011, mediante la cual se reforma el artículo 74 bis de la Ley Orgánica de la C.C.S.S., dicha consulta se realizará mediante la dirección autorizada, la cual se encuentra disponible actualmente.
	70
	 X 
	 
	Se consultó en www.ccss.sa.cr “Patrono al día/ Consulta Morosidad”
	 X 
	 
	
	
	

	5.4.2 Adicionalmente, se realizará la consulta que el oferente se encuentra al día con los pagos de FODESAF.
	71
	 X 
	 
	Se cosulto en https://fodesaf.go.cr/gestion_de_cobros/Consulta_patronos_morosos.html
	 X 
	 
	
	
	

	5.4.3 De conformidad con el oficio N° DSC-03-2018 de fecha 15 de enero de 2018, de la Dirección General de Tributación, mediante el cual informa la posibilidad de verificar mediante la dirección electrónica que estableció y autorizó el Ministerio de Hacienda para verificar si las personas físicas o jurídicas, se encuentran al día con el pago de los impuestos que administra dicha Dirección, en adelante el Departamento de Proveeduría para todo proceso de Contratación Administrativa, verificará que los oferentes nacionales se encuentren al día con las obligaciones tributarias que administra la Dirección General de Tributación.
La consulta de pago de impuesto que se verificará es la siguiente:
· Consulta Situación Tributaria: https://www.hacienda.go.cr/ATV/frmConsultaSituTributaria.aspx Sin perjuicio de lo anterior, en todo caso el Poder Judicial podrá constatar en cualquier momento, el cumplimiento de las obligaciones tributarias.
	71
	 X 
	 
	se revisó la página https://www.hacienda.go.cr/ATV/frmConsultaSituTributaria.aspx
	 X 
	 
	
	
	

	5.5 De conformidad con el Decreto Ejecutivo 33111-MEIC del 6 de abril de 2006 “Reglamento a la Ley de
Fortalecimiento de las PYMES”. Ley No.8262 del 2 de mayo de 2002 y la Ley de Incentivos para la Producción
Industrial. En caso de que la empresa oferente sea PYME, deberá presentar en la oferta una certificación
emitida por la Dirección General de la Pequeña y Mediana Empresa del Ministerio de Economía, Industria y
Comercio en la que se demuestre que la oferente cuenta con la condición de PYME de producción nacional
en el producto o servicio específico que se está licitando, vigente a la fecha de la apertura, adicionalmente
se deberá de indicar si se es PYME de industria, servicio o comercio (en el caso de las ofertas que se
presenten en consorcio, bastará con que uno de sus miembros demuestre que es PYME en el bien o servicio
que se licita, para lo cual deberá presentar dicha certificación vigente a la fecha de la apertura.
	NA
	 NA 
	 NA 
	NA
	 NA 
	 NA 
	
	
	

	.7 Ofertas en Consorcio
5.7.1 En el caso de que la oferta se presente bajo la forma consorciada, bastará con que uno de los integrantes del consorcio cuente con la experiencia mínima para que la oferta no resulte desestimada.
5.7.2 Si la experiencia de uno de los participantes del consorcio fue lograda también bajo la forma consorciada, ésta será admisible siempre que demuestre que su porcentaje de participación en el consorcio con el que obtuvo dicha experiencia sea el mayor, o al menos igual al de la demás personas físicas o jurídicas consorciadas en ese momento, aportando para ello copia del correspondiente acuerdo consorcial en el que
se detalle el porcentaje de participación de los integrantes.
5.7.3 Si la oferta es presentada en forma consorciada, y varios de sus participantes cuentan con la experiencia requerida; para definir la experiencia del consorcio participante, se realizará la sumatoria de las referencias de experiencia de sus miembros, en tanto proceda, para lo cual deberán aportarse las cartas de referencia, bajo las mismas condiciones requeridas en el apartado de experiencia mínima requerida, donde se haga constar la experiencia que posee cada una de las participantes que conforman el consorcio.
5.7.4 Si la oferta es presentada en forma consorcial, deberá aportar el acuerdo consorcial debidamente suscrito por los integrantes del consorcio y el cual debe apegarse a lo previsto en el artículo 75 del Reglamento a la Ley de contratación Administrativa. Cabe señalar que en dicho documento se debe indicar el nombre del integrante al cual deberá ordenarse los pagos, número de cuenta cliente y nombre del Banco en el que se debe realizar el depósito. Además, el contenido del acuerdo.
	NA
	 NA 
	 NA 
	NA
	 NA 
	 NA 
	
	
	

	7. Declaración Jurada
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	

	7.1 Que mi representada (en caso de persona jurídica) se encuentra al día en el pago de impuestos nacionales y municipales. Que (en caso de persona física) me encuentro al día en el pago de impuestos nacionales y municipales.
	46
	X
	 
	8
	 X 
	 
	
	
	

	7.2 Que mi representada (en caso de persona jurídica) no está afecta por causal de prohibición para contratar con el Estado y sus Instituciones según lo indicado en el art. 22 y 22 BIS de la Ley de Contratación Administrativa. Que (en caso de persona física) no estoy afectada por causal de prohibición para contratar con el Estado y sus Instituciones según lo indicado en el art. 22 y 22 BIS de la Ley de Contratación Administrativa.
	46
	X
	 
	8
	 X 
	 
	
	
	

	7.3 Que mi representada (en caso de persona jurídica) no se encuentra inhabilitada para contratar con el sector público de conformidad con el artículo 100 y 100 BIS de la Ley de Contratación Administrativa. Que (en caso de persona física) no me encuentro inhabilitada para contratar con el sector público de conformidad con el artículo 100 y 100 BIS de la Ley de Contratación Administrativa.
	46
	X
	 
	8
	 X 
	 
	
	
	

	7.4 Que las personas que ocupan cargos directivos o gerenciales, representantes, apoderados y los accionistas de esta empresa no se encuentran afectos por las incompatibilidades que indica el art. 18 de la “Ley Contrala Corrupción y el Enriquecimiento ilícito en la función Pública”
	46
	X
	 
	8
	 X 
	 
	
	
	

	7.5 Declaro que mí representada cuenta con la suficiente solvencia económica para atender y soportar el negocio que oferto en caso de resultar adjudicatario. 
	46
	X
	 
	8
	 X 
	 
	
	
	

	7.6 Declaro que acepto y cumpliré fielmente con las condiciones, requerimientos, especificaciones y requisitos técnicos de esta contratación.
	46
	X
	 
	8
	 X 
	 
	
	
	

	ANEXO 1 ESPECIFICACIONES TÉCNICAS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	

	1.1 Requerimientos del Servicio 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	

	1.1.1 El software debe calcular los siguientes indicadores de riesgo, para títulos valores emitidos en el mercado financiero nacional e internacional
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	

	a) Composición del portafolio de valores.

i. Debe mostrar la composición de cada portafolio de valores por: instrumento, emisor, sector, mercado, tipo de inversión, plazo y moneda.
	38
	 X 
	 
	10
	 X 
	 
	
	
	

	b) Riesgo de precio.

i. Debe calcular el Valor en Riesgo (VaR), utilizando las metodologías de: VaR histórico, paramétrico y Montecarlo.
ii. Debe calcular el Valor en Riesgo bajo la metodología oficial de la Superintendencia de Pensiones.
iii. Debe calcular el Valor en Riesgo Marginal, Valor en Riesgos Incremental y Valor en Riesgo por cada portafolio de valores.
iv. Debe calcular las matrices de correlación y matriz de varianza-covarianza.
	38
	 X 
	 
	10
	 X 
	 
	
	
	

	c) Riesgo de tasas de interés. 

i. Debe calcular la duración de Macaulay, duración Modificada y Convexidad de los instrumentos contenidos en el portafolio; así como el indicador del portafolio total y por moneda de inversión.
	38
	 X 
	 
	10
	 X 
	 
	
	
	

	d) Riesgo de crédito para títulos valores. 

i. Debe calcular la pérdida esperada y pérdida no esperada.
ii. Debe calcular el riesgo de crédito considerando las matrices de transición de las calificaciones de riesgo de las emisiones del mercado nacional como extranjero.
iii. Debe calcular el Índice de concentración, con base en la metodología de Herfindahl – Hirschman, tanto por emisor como por emisión.
	38
	 X 
	 
	10
	 X 
	 
	
	
	

	e) Riesgo de liquidez. 

i. Debe permitir calcular indicadores de liquidez o bursatilidad de las emisiones.
ii. Debe permitir calcular el riesgo de liquidez del portafolio de valores, considerando mecanismos o metodologías para la medición del riesgo de liquidez, tales como SaR (Spreads at risk) o similares.
	38
	 X 
	 
	10-11
	 X 
	 
	
	
	

	f) Rentabilidad y Desempeño.

i. Indicadores de rentabilidad por fondo, moneda, sector y por activo: rentabilidad nominal, rentabilidad real, colonizada y ajustada por riesgo.
ii. Índices de optimización de carteras como: Sharpe, Treynor, Jensen, entre otros.
iii.Índices de gestión como: tracking error, information ratio, Sortino, downside risk.
	38
	 X 
	 
	11
	 X 
	 
	
	
	

	g) Riesgo Contraparte
El riesgo de contraparte cuantifica el valor actual de las pérdidas futuras esperadas, ocasionadas por el
incumplimiento de la contrapartida considerando los requerimientos de la NIFF 9.
	38
	 X 
	 
	11
	 X 
	 
	
	
	

	1.1.2 Límites de riesgo.

a) Debe permitir parametrizar los límites de riesgo para los indicadores mencionados en el inciso 1.1.1 . 
	38
	 X 
	 
	11
	 X 
	 
	
	
	

	1.1.3 Mecanismo de simulación bajo escenarios extremos (stress testing) diferenciando entre escenarios de simulación y pruebas de stress.

a) Deben incorporarse simulaciones para pruebas de stress testing de los resultados, para cada uno de los factores de riesgo (mercado, liquidez y crédito).  Para tales efectos, deben considerarse parámetros críticos como históricos que permitan medir el impacto de la modificación de esos factores de riesgo.
	38
	 X 
	 
	11
	 X 
	 
	
	
	

	1.1.4 Análisis del comportamiento de los indicadores proyectados contra los datos históricos reales (back testing).
	38
	 X 
	 
	11
	 X 
	 
	
	
	

	1.1.5 Límites de inversión.

a) Debe permitir parametrizar los límites de inversión, de acuerdo con la normativa interna y/o la normativa establecida por la Supen en el Reglamento de Inversiones de las Entidades Reguladas o normativa relacionada con este tema. Asimismo, debe considerar la opción de niveles de tolerancia para cada límite establecido.

b) En caso de que, por normativa se genere alguna variación el sistema, debe permitir realizar los ajustes necesarios en la parametrización. 
	38
	 X 
	 
	11
	 X 
	 
	
	
	

	1.1.6 El sistema debe permitir realizar simulaciones, afectando las posibles compras y/o ventas, de manera que se realicen los cálculos sobre los indicadores mencionados en el punto 1.1.1, por cada proceso de simulación debe ejecutarse la validación de límites (de inversiones y riesgos) para cada indicador definido y generación de resultados. 
	38
	 X 
	 
	11
	 X 
	 
	
	
	

	1.1.7 El sistema ofertado, debe alimentarse de la información generada por el sistema de registro de las Inversiones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, por medio de la integración o cargas de datos diarios de valoración de la cartera de inversiones, con el formato utilizado en los archivos enviados a la Superintendencia de Pensiones. 
	38
	 X 
	 
	11
	 X 
	 
	
	
	

	1.1.8 Para la carga de los insumos y descarga de reportes del sistema, se debe contar con mecanismos de comunicación entre los usuarios que hagan uso del aplicativo y la empresa contratada. 
	38
	 X 
	 
	11-12
	 X 
	 
	
	
	

	1.1.9 El sistema ofrecido, se debe hacer la carga de información necesaria para su adecuado funcionamiento y el cálculo de los indicadores de riesgos mencionados en el apartado 1.1.1.
	38
	 X 
	 
	12
	 X 
	 
	
	
	

	1.1.10 Se requiere que el sistema contratado se pueda obtener por internet a través de un sitio web, que debe cumplir todas las disposiciones de seguridad para la consulta y descarga de la información
	38
	 X 
	 
	12
	 X 
	 
	
	
	

	1.1.11 Se debe proveer acceso al aplicativo, al menos a 10 usuarios a quienes se les debe brindar capacitación para hacer uso del sistema.
	38-39
	 X 
	 
	12
	 X 
	 
	
	
	

	1.1.12 El sistema debe permitir asignar perfiles a los usuarios por medio de roles de acceso, según las directrices de seguridad establecidas por el Poder Judicial. 
	39
	 X 
	 
	12
	 X 
	 
	
	
	

	1.1.13 El sistema debe contar con mecanismos de seguridad para el acceso y garantizar el adecuado almacenamiento y resguardo de la información. 
	39
	 X 
	 
	12
	 X 
	 
	
	
	

	1.1.14 El sistema debe generar bitácoras y pistas de auditoría para el seguimiento y respaldo de las acciones ejecutadas por cada uno de los usuarios en el sistema, con el fin de darle trazabilidad a las acciones de los usuarios que estén debidamente autorizados para su uso. 
	39
	 X 
	 
	12
	 X 
	 
	
	
	

	1.1.15 Generación de Reportes.

a) El sistema debe permitir la generación de los reportes de resultados de los análisis mencionados en los incisos del 1.1.1 al 1.1.6. 

b) Los reportes deben ser generados en formatos de uso común, al menos: .PDF, .TXT, .XML y/o MS Excel.
 
c) Los reportes deben estar etiquetados, según su nivel de acceso establecido en la clasificación de la información en Confidencial, Uso Interno, Público. 
	39
	 X 
	 
	12
	 X 
	 
	
	
	

	1.1.16 El sistema ofertado, debe permitir el cálculo de los indicadores que así lo requieran, con el vector de precios utilizado por el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.
	39
	 X 
	 
	12
	 X 
	 
	
	
	

	1.1.17 Proveeduría de Precios
Los servicios de Proveeduría de Precios requeridos se desglosan seguidamente:
1.1.17.1 Vectores de Precios
a) Vector de precios local
b) Vector de precios participativos.
c) Vector de precios de deuda des estandarizados.
d) Vector de precios de deuda colocados y expresados en Unidades de Desarrollo.
e) Vector de precios Bancario.
f) Vector de precios instrumentos sin código ISIN.
g) Vector de precios Fondos Abiertos.
h) Vector internacional Básico.
	39
	 X 
	 
	12-13
	 X 
	 
	
	
	

	1.1.18 Curvas
- Las curvas de valoración de los instrumentos gubernamentales (colones, dólares y unidades de
desarrollo).
- Las curvas de valoración de los instrumentos bancarios de entidades públicas, privadas y entidades no
bancarias (colones y dólares).
	39
	 X 
	 
	13
	 X 
	 
	
	
	

	1.1.19 Índices
- Índice de precios de fondos por cada una de las categorías (mecanismos de reembolso, monedas y tipo
de fondo de inversión.
- Índice de Bursatilidad que mide dos dimensiones, la frecuencia de operaciones de los instrumentos en
mercado secundario y el volumen operado en una ventana de tiempo.
	39
	 X 
	 
	13
	 X 
	 
	
	
	

	1.1.20 Matriz de Precios Históricos.
- Matrices de precios históricas de 521 días de precios de los instrumentos (estandarizados, no
estandarizados, que no posean código ISIN y similares de los sectores del Gobierno de Costa Rica,
Banco Central de Costa Rica, Sector Privado, Sector Público y otros sectores).
- En caso de que los instrumentos no cuenten con información histórica, el oferente deberá brindar la
posibilidad de que se elija la serie de precio de acuerdo con las metodologías de SUGEF, SUGESE,
SUGEVAL o SUPEN.
	39
	 X 
	 
	13
	 X 
	 
	
	
	

	2.1 El proveedor deber tener la capacidad técnica de recurso humano y tecnológico para realizar análisis de escenarios en los términos que requiera el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial o aquellos que así determine la Superintendencia de Pensiones.
	39
	 X 
	 
	13
	 X 
	 
	
	
	

	2.2 Con el derecho de arrendamiento contratado, el proveedor debe actualizar los módulos del sistema contratado con las nuevas versiones por cuanto, sin costo adicional. 
	39
	 X 
	 
	13
	 X 
	 
	
	
	

	2.3 El proveedor del servicio deberá proveer mecanismos de atención y consulta, sobre el sistema, generación de información, errores generados, entre otros. Para la atención de los incidentes el proveedor debe tener un tiempo de respuesta máximo de dos horas (para reportar el avance o la estimación de tiempo de solución del incidente).
	39-40
	 X 
	 
	13
	 X 
	 
	
	
	

	2.4 El proveedor debe tener la capacidad para que el sistema se encuentre disponible 13 horas x 7 días (lunes a domingo de 7:00 am a 8:00 pm) y brindar el soporte en los días hábiles en un horario de 7:00 am a 8:00 pm. Por otra parte, si el proveedor requiere suspender el servicio en un momento determinado debe ser informado previamente con cinco días hábiles de anticipación.
	40
	 X 
	 
	13
	 X 
	 
	
	
	

	2.5 El proveedor deberá atender las consultas realizadas por dependencias internas o externas al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, las cuales se coordinarán con el Analista de Riesgos, sobre los mecanismos de cálculo, almacenamiento de los datos, seguridad física y lógica, mecanismos de contingencia y en general cualquier consulta relativa a un proceso de inspección o evaluación “in situ”.
	40-41
	 X 
	 
	13-14
	 X 
	 
	
	
	

	2.6 Si en el periodo de uso del sistema, se requiere alguna información adicional, esta deberá solicitarse con antelación y el plazo de entrega será negociado por las partes.
	41
	 X 
	 
	14
	 X 
	 
	
	
	

	3 Manuales y Procedimientos entregables del Sistema de Riesgos.
a) Definición de insumos y procesos para la implementación del sistema; así como los formatos requeridos.

b) Capacitación en el uso y manejo del aplicativo.

c) Establecer un plan de trabajo y cronograma para la implementación de cada uno de los requerimientos señalados en los apartados anteriores, así como el proceso de puesta en marcha y capacitación, lo cual debe ser coordinado entre las partes según disponibilidad. Dentro del plan de trabajo se debe considerar un plazo igual o menor a dos meses para pruebas y correcciones.   

d) Entregar la información documental de metodologías y desarrollos técnicos sobre los que descansan los indicadores y modelos de evaluación provistos, para efecto de auditorías. En este sentido, los sistemas, métodos y procesos deben contar con certificaciones técnicas por entidades u organismos reconocidos internacionalmente, así como indicar explícitamente la periodicidad de revisión de los modelos y parámetros utilizados.

e) Entregar la información documental técnica del sistema, en términos del lenguaje de programación, seguridad física y lógica, plataforma tecnológica, mantenimiento de sistemas, planes de contingencia, continuidad y recuperación de datos, entre otros.
	41
	 X 
	 
	14
	 X 
	 
	
	
	



Por otra parte, de conformidad con lo señalado por la Dirección Jurídica en el informe de revisión de ofertas, mediante correo electrónico del 28 de julio de 2021, la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, solicitó se cursara prevención a las dos oferentes en el caso de Valmer Costa Rica S.A., ampliar la oferta adjuntando el Plan de Continuidad de Negocio, requerido en el punto 3.4 de cartel y para la empresa Proveedor Integral de Precios Centroamérica S. A., actualizar las tres cartas de experiencia aportadas para dar cumplimiento a la cláusula 3.2, del pliego de condiciones. 

Adicionalmente, mediante correo electrónico del 3 de agosto de 2021, el MBA. José Andrés Lizano Vargas, Jefe del Proceso de Operaciones de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, justificó el hecho de solicitar a Valmer Costa Rica S.A.  el aporte de el Plan de Continuidad del Negocio en los siguientes términos: 

“Tomando en consideración el criterio N°394-DJ-CAD-2021de la Dirección Jurídica, con respecto a la cláusula 4 del Anexo sobre las especificaciones técnicas sobre la información confidencial, consideramos que realizar la prevención y solicitar que se amplié, adjuntando el Plan de Continuidad de Negocio, para incluirlo al expediente y que este sea de consulta pública, no genera ninguna ventaja ni afecta el análisis técnico del objetivo de la contratación, ya que el oferente VALMER, indicó en la oferta que si posee un plan de continuidad de negocio pero que era confidencial, además presentó la infraestructura con la que dispone, con el fin de asegurar la disponibilidad del servicio que brinda.” 

[bookmark: _Hlk79568642]Una vez cursadas las prevenciones y sometidas a valoración del técnico, mediante correo electrónico del 9 de agosto de 2021, el MBA. José Andrés Lizano Vargas, Jefe del Proceso de Operaciones, manifestó lo siguiente:

“En este caso, después de haberse realizado el análisis técnico de las ofertas, revisado el cumplimiento de lo solicitado en el cartel de licitación, el puntaje de evaluación obtenido, el costo ofertado, y además que se cumplan los aspectos solicitados por la Dirección Jurídica y estos se reciban a satisfacción por esa Dirección, se mantendría lo indicado en el oficio N°156-PO-2021, con respecto al procedimiento de la Licitación Abreviada N° 2021LA-000021-PROV, denominada “Arrendamiento para el Sistema de Riesgos, para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial”.

PREVENCIONES:

En cuanto a los aspectos que debieron subsanar las oferentes, a solicitud Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, así como la Dirección Jurídica, de conformidad con el artículo 81 incisos a) c) e) i) del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, se procedió a cursar las prevenciones, las cuales fueron atendidas en tiempo y las respuestas fueron remitidas al órgano técnico, por lo que serán analizadas en el apartado de “Análisis y Valoración de las Ofertas”. 

   ANÁLISIS DE PRECIOS: 

Para realizar el análisis de precios el Proceso de Operaciones de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial al inicio del procedimiento indicó que cuentan con un monto estimado para hacerle frente a esta contratación de ¢62,812,620.00. Posteriormente, mediante oficio N° 156-PO-2021 recibido el 27 de julio de 2021 y correo electrónico del 10 de agosto de 2021, dicho órgano técnico aportó la justificación de la razonabilidad de los precios cotizados de la forma siguiente:

En cuanto a la razonabilidad de los precios ofertados, para poder definir si los mismos resultan razonables, se consideró el estudio de mercado realizado, donde se estableció el precio promedio de cada una de las líneas objeto de esta contratación y el margen de tolerancia para definir si los precios ofertados se ubican dentro de dicho porcentaje y así determinar si los mismos resultan razonables.

	A continuación, se muestra un cuadro comparativo de los precios de las ofertas recibidas, donde se observa si las ofertas se encuentran dentro del margen de diferencia de estas con respecto al rango de razonabilidad de precios establecido en el estudio de mercado:


Evaluación de los precios cotizados con respecto al valor de mercado

	Cuadro comparativo de precios ofertados 
VRS Estudio de Mercado 

	N° Oferta 
	Monto Mensual Ofertado 
	Rango de razonabilidad monto mensual 
 según estudio de mercado 

	
	$
	¢
	Monto Menor
	Monto Mayor 

	Valmer Costa Rica S.A.
	$1,853.20
	¢1,152,375.35 
	$1,640.00
¢1,019,801.20
	$2,125.00
¢1,321,388.75

	Proveedor Integral de Precios Centroamérica S. A.
	$2,401.25
	¢1,493,169 .28
	
	[bookmark: _Hlk79502121]



Para efectos de conversiones monetarias, se utilizó el tipo de cambio del dólar vigente en el momento de la apertura de ofertas: $1 =621.83 (29-6-2021).
	
Cabe señalar que, para dar cumplimiento a lo requerido en el pliego de condiciones, al monto ofertado por Proveedor Integral de Precios Centroamérica S. A, se le sumó el 13% por concepto de IVA, esto debido a que la empresa no lo consideró al momento de realizar la oferta.  
	
Tal y como se observa en el cuadro anterior, el margen de tolerancia para determinar la razonabilidad de los precios ofertados para este procedimiento de compra se estableció en $1,640.00 en el margen inferior y un $2,125.00 en el margen superior, esto con respecto al precio promedio del estudio de mercado. 
	
En lo que respecta a la oferta Valmer Costa Rica S.A., en el cuadro anterior, se puede observar que el precio cotizado se encuentra dentro del rango de razonabilidad establecido por la Dirección del Fondo de Jubilaciones del Poder Judicial, por lo tanto, esta oferta se considera razonable. 

[bookmark: _Hlk79570059]En cuanto a la oferta presentada por Proveedor Integral de Precios Centroamérica S.A., según información del cuadro de evaluación de precios, el monto cotizado se encuentra por encima del margen de razonabilidad superior establecido por la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones del Poder Judicial, por lo que se considera excesivo.  

Cabe señalar que por economía procesal no se le cursó prevención a esta oferente siendo que se cuenta con otra oferta que cumple con todos los requerimientos del cartel y su precio se ajusta al valor de mercado. 
		
En virtud de lo anterior, se obtiene que el precio ofertado por la empresa Valmer Costa Rica S.A.  se considera razonable de acuerdo con el estudio de mercado y el precio ofertado por Proveedor Integral de Precios Centroamérica S. A. se considera excesivo al superar el valor de mercado.
										
ANÁLISIS Y VALORACIÓN DE LA OFERTA:

Luego del análisis y valoración de las circunstancias concurrentes en el presente procedimiento y de haber obtenido los estudios de carácter legal y técnico, detallados en los puntos anteriores, se procede seguidamente a la exposición del análisis y la valoración de las ofertas presentadas a concurso:

Se tiene como primer resultado de la promoción de este procedimiento de contratación, la participación de dos oferentes sea: #1 Valmer Costa Rica S.A., #2 Proveedor Integral de Precios Centroamérica S.A. 

De conformidad con la valoración de las ofertas presentadas, realizada por la Dirección Jurídica y el Proceso de Operaciones de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, se tiene lo siguiente:
 
[bookmark: _Hlk854818]Oferta N°1 Valmer Costa Rica S.A.:

A solicitud del órgano técnico se cursó prevención a esta oferente para que ampliara la oferta adjuntando el Plan de Continuidad de Negocio, requerido en la cláusula 3.4 del cartel, esto por cuanto según lo indicado por el MBA. José Andrés Lizano Vargas, Jefe del Proceso de Operaciones de la Dirección de la Junta Administradora, no genera ninguna ventaja ni afecta el análisis técnico del objetivo de la contratación, ya que la oferente indicó en la plica que sí posee un plan de continuidad de negocio pero que era confidencial, además presentó la infraestructura con la que dispone, con el fin de asegurar la disponibilidad del servicio que brinda, dicha prevención se realizó al amparo de lo señalado por la Contraloría General de la República mediante resolución No. R-DCA-0769-2019, en la que indicó que por aplicación de los artículos 80 y 81 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa es posible subsanar hechos históricos sin que ello genere ventaja alguna a la concursante, por considerar que “…nos encontramos ante una situación subsanable en tanto que se trata de un hecho histórico acaecido previo al acto de adjudicación y respecto al cual no hay posibilidad de disposición o modificación. Así mismo no se tiene por acreditado que con la subsanación se genere ventaja indebida a favor de la recurrente, pues como se ha dicho, es una condición que ya de por sí existe y que la gestión que se realiza meramente es traerla a estudio de las partes, en los términos ya admitidos por esta Contraloría General.”. 

Al respecto, la oferente aportó el Plan de Continuidad del Negocio y según criterio emitido por el órgano técnico el mismo cumple con lo requerido en el cartel.

[bookmark: _Hlk79572372]Ahora bien, por requerimiento de la Dirección Jurídica, se solicitó a esta empresa el aporte de una certificación notarial, en la cual se indique a quiénes pertenecen las acciones de las empresas mexicanas que figuran como dueñas de las acciones de Valmer Costa Rica S.A., dicha prevención fue atendida en tiempo y forma, por cuanto la certificación notarial aportada fue verificada por el Subproceso de Licitaciones, por lo tanto, se da por atendida la subsanación.

Adicionalmente a solicitud de la Dirección Jurídica se solicitó aportar nuevamente el escaneo del timbre de la Ciudad de las Niñas debidamente cancelado con la indicación del número de contracción sobre las especies fiscales, dicha prevención fue atendida en tiempo y forma, por cuanto la certificación notarial aportada fue verificada por el Subproceso de Licitaciones, por lo tanto, se da por atendida la subsanación.
[bookmark: _Hlk41377177]
En cuanto al cumplimiento técnico de la oferta, el Proceso de Operaciones de la Dirección de la Junta Administradora, en su informe manifestó que esta oferta se ajusta los requerimientos establecidos en el pliego de condiciones y además su precio se considera razonable de acuerdo con el estudio de mercado realizado al inicio de la presente contratación.
	
En virtud de lo anterior, la oferta cumple desde el punto de vista técnico legal y económico, por lo tanto, es susceptible de adjudicación. 

Oferta N° 2 Proveedor Integral de Precios Centroamérica S.A.:

A solicitud del órgano técnico se cursó prevención a esta oferente para que aportara las cartas de experiencia debidamente actualizadas para dar cumplimiento a la cláusula 3.2 del pliego de condiciones, lo anterior, por tratarse de hechos históricos tal y como se amplió en la valoración de la oferta N°1, misma que fue debidamente atendida y según criterio emitido por el órgano técnico las cartas presentadas se ajustan a lo requerido en el pliego de condiciones.

Adicionalmente, a solicitud de la Dirección Jurídica se cursó prevención a esta oferente para que subsanara los siguientes aspectos:  

· Aportar del timbre de la Ciudad de las Niñas o bien un entero de gobierno por un valor de ¢20.00, para dar cumplimiento a la cláusula 5.2 del pliego de condiciones, dicha prevención fue atendida en tiempo y forma, por cuanto el entero de gobierno aportado fue verificado por el Subproceso de Licitaciones, por lo tanto, se da por atendida la subsanación. 
· Aportar declaraciones juradas debidamente firmadas por la representante legal, dicha información fue presentada y verificada por el Subproceso de Licitaciones, por lo tanto, se da por atendida la subsanación. 
· Aportar certificación notarial, en la que se indique a quienes pertenecen las acciones de las empresas extranjeras que figuran como dueñas de las acciones, dicha prevención fue atendida en tiempo y forma, por cuanto la certificación notarial aportada fue verificada por el Subproceso de Licitaciones, por lo tanto, se da por atendida la subsanación.

En cuanto al cumplimiento técnico de la oferta, el Proceso de Operaciones de la Dirección de la Junta Administradora, en su informe manifestó que esta oferta se ajusta los requerimientos establecidos en el pliego de condiciones, sin embargo, el precio ofertado se considera excesivo debido a que supera el margen superior de razonabilidad establecido por el técnico según estudio de mercado realizado al inicio de la presente contratación.

 Cabe señalar que por economía procesal no se cursó prevención a esta oferente de conformidad con el artículo 30 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, siendo que se cuenta con    una oferta que se ajusta todos los requerimientos establecidos en el pliego de condiciones y su precio se considera razonable.
	
En virtud de lo anterior, siendo que el precio cotizado se considera excesivo, esta oferta resulta inadmisible.

EVALUACIÓN DE LA OFERTA: 
		
En el presente concurso no se aplicó el sistema de evaluación establecido en el cartel, en vista que, al existir una sola oferta admisible a concurso sea oferta N° 1 presentada por Valmer Costa Rica S.A., la evaluación pierde trascendencia, sin embargo, el órgano técnico verificó el cumplimiento de las especificaciones técnicas requeridas, así como el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad. 
		
DISPONIBILIDAD PRESUPUESTARIA:

A efecto de atender las obligaciones que se generen de esta contratación en el presente ejercicio presupuestario, se cuenta con la certificación de contenido presupuestario N°003-2021 emitida por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, por un monto de ¢62,812,620.00. 
	
Conforme al artículo 9 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, deberá tomar las previsiones necesarias para garantizar en su oportunidad el pago de las obligaciones que contraerá durante todos los ejercicios presupuestarios que involucran la relación contractual.

RECOMENDACIÓN: 

De acuerdo con todo lo indicado anteriormente, se recomienda adjudicar la presente licitación conforme al detalle siguiente:

A: Valmer Costa Rica S.A., cédula jurídica 3-101-519437:

Línea N° 1: Arrendamiento Mensual del software informático para el cálculo y generación de reportes de indicadores de riesgo financiero de los portafolios de títulos valores para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial por un monto mensual de $1,853.20 para un monto anual de $22,238.40.
      
Plazo de entrega: Arrendamiento Mensual del Sistema de Riesgos Financieros, esta etapa empezará a regir una vez girada la orden de inicio por parte del Subproceso de Verificación y Ejecución Contractual, la cual no podrá ser antes del 8 de diciembre de 2021, fecha en que vence la ampliación del contrato actual. 

Lugar de entrega: Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en coordinación con el Proceso de Riesgos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, con el servidor judicial MBA. José Andrés Lizano Vargas al teléfono 2295-3252, correo electrónico jlizanov@poder-judicial.go.cr.

Forma de pago: transferencia bancaria.

El inicio de esta contratación se dará por parte del Subproceso de Verificación y Ejecución Contractual. Dicho contrato tendrá una vigencia de un año y podrá prorrogarse en forma automática anualmente hasta un máximo de 4 años.

Demás términos y condiciones conforme al pliego de condiciones y la oferta.” 

- 0 -
Por unanimidad y de conformidad con lo que establecen los artículos 81, inciso 10, de la Ley Orgánica del Poder Judicial, 106 de la Ley de Contratación Administrativa y 86 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa y la recomendación formulada por el Departamento de Proveeduría en el oficio anteriormente trascrito, se acordó: Adjudicar la Licitación Abreviada N°2021LA-000021-PROV denominada  “Arrendamiento para el Sistema de Riesgos, para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial”, conforme al siguiente detalle: 
A: Valmer Costa Rica S.A., cédula jurídica 3-101-519437:
Línea N° 1: Arrendamiento Mensual del software informático para el cálculo y generación de reportes de indicadores de riesgo financiero de los portafolios de títulos valores para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial por un monto mensual de $1,853.20 para un monto anual de $22,238.40 (veintidós mil doscientos treinta y ocho dólares, con cuarenta centavos)
 Plazo de entrega: Arrendamiento Mensual del Sistema de Riesgos Financieros, esta etapa empezará a regir una vez girada la orden de inicio por parte del Subproceso de Verificación y Ejecución Contractual, la cual no podrá ser antes del 8 de diciembre de 2021, fecha en que vence la ampliación del contrato actual. 
Lugar de entrega: Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en coordinación con el Proceso de Riesgos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, con el servidor judicial MBA. José Andrés Lizano Vargas al teléfono 2295-3252, correo electrónico jlizanov@poder-judicial.go.cr.
Forma de pago: transferencia bancaria.
El inicio de esta contratación se dará por parte del Subproceso de Verificación y Ejecución Contractual, el responsable será el licenciado José Andrés Lizano o el que este en el puesto correspondiente. Dicho contrato tendrá una vigencia de un año y podrá prorrogarse en forma automática anualmente hasta un máximo de 4 años.
Demás términos y condiciones conforme al pliego de condiciones y la oferta
La Dirección del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y el Departamento de Proveeduría, tomarán nota para lo que corresponda. Se declara acuerdo firme.
[bookmark: _Toc82628055][bookmark: _Toc69743941]ARTÍCULO XVIII
Documento N° 1160-21
[bookmark: _Hlk82600081]El licenciado Fabián Salas Fernández y la licenciada Jennifer Carrillo Cárdenas, por su orden Jefe interino de Proceso Financiero y Coordinadora interina de la Unidad de Cálculo de Beneficios, mediante oficio N° 0323-PF-2021 del 8 de setiembre de 2021, comunicaron lo siguiente:
[bookmark: _Hlk82600339][bookmark: _Hlk82600446]“Para los efectos del conocimiento de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, se rinde el informe correspondiente a la solicitud de pensión incoada por la señora Adilia María Blanco Rojas, cédula de identidad 09-0032-0881 en calidad de cónyuge sobreviviente del servidor judicial fallecido Jorge Eduardo Ramírez González, cédula de identidad 04-0090-0037, cuyo deceso acaeció el 16 de febrero de 2021.

XII. Origen.
Esta Dirección en fecha 11 de marzo de 2021, recibió la gestión de la señora Blanco Rojas, mediante la cual solicita se le otorgue la pensión por el fallecimiento de su esposo. Para tal efecto, se solicitó la intervención del Departamento de Trabajo Social y Psicología, para la práctica de la valoración socioeconómica de la petente.  


XIII. Valoración socioeconómica practicada. 
[bookmark: _Hlk82600407]Mediante informe N° 21-001028-0735-TS suscrito por la licenciada María Alejandra Vega Rodríguez, perita del Departamento de Trabajo Social y Psicología, se analizaron las condiciones socioeconómicas de la señora Blanco Rojas.


XIV. Consideraciones más relevantes del estudio socioeconómico de acuerdo con el criterio de la Profesional en Trabajo Social.

Datos 001

XV. Normativa atinente al caso.

Ley Orgánica del Poder Judicial N° 9544, de interés, estipula lo siguiente:

“Artículo 228- Tienen derecho a pensión por sobrevivencia:

El cónyuge sobreviviente del servidor o jubilado fallecido que dependa económicamente del causante, al momento del fallecimiento.”

“Artículo 229- 

El monto de las prestaciones de pensión por sobrevivencia en los casos de viudez, unión de hecho, orfandad o ascendencia será proporcional al monto de pensión que recibía el pensionado al momento de fallecer, y en su conjunto este monto no será mayor al ochenta por ciento (80%) de lo que correspondía al causante.” 

XVI. Conclusiones.
· El peritaje socioeconómico practicado a la señora Adilia María Blanco Rojas, es claro en demostrar que a lo largo de la vida conyugal con el señor Jorge Eduardo Ramírez González, él era quien asumía los gastos del hogar, por lo que la señora Blanco Rojas dependió de los ingresos de su esposo, lo que al amparo de la Ley N°9544 la convierte en sujeto del derecho reclamado, según lo indicado en el artículo N°228 de dicha Ley. 

· Según certificación aportada por la señora Blanco Rojas, es pensionada por el régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la Caja Costarricense del Seguro Social y recibe por este concepto un monto de ¢136,865.00 (ciento treinta y seis mil ochocientos sesenta y cinco mil colones con 00/100) mensuales.

Datos 002
XVII. Datos de interés.

· La revisión del maestro de jubilados muestra que el monto de jubilación que recibía el señor Jorge Eduardo Ramírez González era de ¢616,681.00 (seiscientos dieciséis mil seiscientos ochenta y un colones con 00/100) mensuales en bruto.

· [bookmark: _Hlk82600484]Conforme a la normativa actual vigente, el monto máximo al que aspira la señora Blanco Rojas de aprobársele la pensión es del 80% del monto que devengaba de jubilación su cónyuge fallecido, para este caso equivale a ¢493,344.80 (cuatrocientos noventa y tres mil trescientos cuarenta y cuatro colones con 80/100) mensuales en bruto.
 
· [bookmark: _Hlk82600504]Sobre la posible vigencia del beneficio, la solicitud de pensión fue presentada el 11 de marzo de 2021, un total de 23 días naturales posteriores al fallecimiento del señor Ramírez González. Se informa lo anterior para que si a criterio de la Junta Administradora del Fondo, se debe aprobar la pensión a la señora Blanco Rojas, se cuente con la referencia sobre la fecha de presentación de la solicitud para el establecimiento del rige del beneficio.

Finalmente, se considera oportuno manifestar que esta solicitud debe ser analizada velando por la sostenibilidad del fondo, considerando en el bienestar colectivo y no individual, de manera que se cumplan los fines de la solidaridad, gradualidad, equidad y sostenibilidad financiera que reiteradamente han señalado los juristas.”
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Documentación adjunta:
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Una vez analizada la solicitud de pensión incoada por la señora Adilia María Blanco Rojas, así como, el informe N° 21-001028-0735-TS suscrito por la licenciada María Alejandra Vega Rodríguez, perita del Departamento de Trabajo Social y Psicología, y de conformidad con el artículo 229 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, por unanimidad, se acordó: Acoger la solicitud de pensión que formula la señora Adilia María Blanco Rojas, en calidad de cónyuge sobreviviente del jubilado judicial fallecido Jorge Eduardo Ramírez González, cuya asignación mensual será de ¢493,344.80 (cuatrocientos noventa y tres mil trescientos cuarenta y cuatro colones con 80/100) mensuales en bruto, equivalente al 80% del monto de la jubilación al momento de su deceso, con las deducciones que por ley correspondan. Lo anterior, en el entendido que el otorgamiento será a partir del 11 de marzo de 2021, de conformidad con el artículo 37 del Reglamento General del Régimen del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. Se declara acuerdo firme.
[bookmark: _Toc82628057]ARTÍCULO XIX
Documento N° 1157-21
[bookmark: _Hlk82599141][bookmark: _Hlk82599916]El licenciado Fabián Salas Fernández y la licenciada Jennifer Carrillo Cárdenas, por su orden Jefe interino de Proceso Financiero y Coordinadora interina de la Unidad de Cálculo de Beneficios, mediante oficio N° 0315-PF-2021 del 8 de setiembre de 2021, comunicaron lo siguiente:
[bookmark: _Hlk82599175]“Para los efectos del conocimiento de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, se rinde el informe correspondiente a la solicitud de pensión incoada por la señora Lucila Morgan Durán, cédula de identidad 01-0146-0833 en calidad de cónyuge sobreviviente del jubilado judicial fallecido Mardoqueo Pacheco Ramírez, cédula de identidad 02-0150-0774, cuyo deceso acaeció el 21 de junio de 2021.

XVIII. Origen.
Esta Dirección en fecha 29 de junio de 2021, recibió la gestión de la señora Morgan Durán, mediante la cual solicita se le otorgue la pensión por el fallecimiento de su esposo. Para tal efecto, se solicitó la intervención del Departamento de Trabajo Social y Psicología, para la práctica de la valoración socioeconómica de la petente.  

XIX. Valoración socioeconómica practicada. 

[bookmark: _Hlk82599188][bookmark: _Hlk82599381]Mediante informe N° 21-1719-160-TS suscrito por el Licenciado Thelmo Flores León, perito del Departamento de Trabajo Social y Psicología, se analizaron las condiciones socioeconómicas de la señora Morgan Durán. 

XX. Consideraciones más relevantes del estudio socioeconómico de acuerdo con el criterio de la Profesional en Trabajo Social.

DATOS 001

XXI. Normativa atinente al caso.

Ley Orgánica del Poder Judicial N° 9544, de interés, estipula lo siguiente:

“Artículo 228- Tienen derecho a pensión por sobrevivencia:

El cónyuge sobreviviente del servidor o jubilado fallecido que dependa económicamente del causante, al momento del fallecimiento.”

“Artículo 229- 

El monto de las prestaciones de pensión por sobrevivencia en los casos de viudez, unión de hecho, orfandad o ascendencia será proporcional al monto de pensión que recibía el pensionado al momento de fallecer, y en su conjunto este monto no será mayor al ochenta por ciento (80%) de lo que correspondía al causante.” 

XXII. Conclusiones.
· El peritaje socioeconómico practicado a la señora Lucila Morgan Durán, es claro en demostrar que a lo largo de la vida conyugal con el señor Mardoqueo Pacheco Ramírez, era él quien asumía los gastos del hogar, por lo que la señora Morgan Durán dependió de los ingresos de su esposo, lo que al amparo de la Ley N°9544 la convierte en sujeto del derecho reclamado, según lo indicado en el artículo N°228 de dicha Ley.

Datos 002

XXIII. Datos de interés.

· La revisión del maestro de jubilados muestra que el monto de jubilación que recibía el señor Mardoqueo Pacheco Ramírez era de ¢579,543.51 (quinientos setenta y nueve mil quinientos cuarenta y tres colones con 51/100) mensuales en bruto.

· [bookmark: _Hlk82599510]Conforme a la normativa actual vigente, el monto máximo al que aspira la señora Morgan Durán de aprobársele la pensión es del 80% del monto que devengaba de jubilación su cónyuge fallecido, para este caso equivale a ¢463,634.81 (cuatrocientos sesenta y tres mil seiscientos treinta y cuatro colones con 81/100) mensuales en bruto.
 
· Sobre la posible vigencia del beneficio, la solicitud de pensión fue presentada el 29 de junio de 2021, un total de 8 días naturales posteriores al fallecimiento del señor Pacheco Ramírez. Se informa lo anterior para que si a criterio de la Junta Administradora del Fondo, se debe aprobar la pensión a la señora Morgan Durán, se cuente con la referencia sobre la fecha de presentación de la solicitud para el establecimiento del rige del beneficio.

Finalmente, se considera oportuno manifestar que esta solicitud debe ser analizada velando por la sostenibilidad del fondo, considerando en el bienestar colectivo y no individual, de manera que se cumplan los fines de la solidaridad, gradualidad, equidad y sostenibilidad financiera que reiteradamente han señalado los juristas.”
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Documentación adjunta:
Datos 003

[bookmark: _Hlk82599419]Una vez analizada la solicitud de pensión incoada por la señora Lucila Morgan Durán, así como, el informe N° 21-1719-160-TS suscrito por el licenciado Thelmo Flores León, perito del Departamento de Trabajo Social y Psicología, y de conformidad con el artículo 229 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, por unanimidad, se acordó: Acoger la solicitud de pensión que formula la señora Lucila Morgan Durán, en calidad de cónyuge sobreviviente del jubilado judicial fallecido Mardoqueo Pacheco Ramírez, cuya asignación mensual será de ¢463,634.81 (cuatrocientos sesenta y tres mil seiscientos treinta y cuatro colones con 81/100) mensuales en bruto, equivalente al 80% del monto de la jubilación al momento de su deceso, con las deducciones que por ley correspondan. Lo anterior, en el entendido que el otorgamiento será a partir del 22 de junio de 2021, de conformidad con el artículo 229 de la Ley Orgánica del Poder Judicial 9544. Se declara acuerdo firme.
[bookmark: _Hlk82600018][bookmark: _Toc82628061]ARTÍCULO XX 
[bookmark: _Hlk82586231]Documento N° 158-21 / 1164-2021
En oficio número 0319-PF-2021 del 8 de setiembre de 2021, el licenciado Fabián Salas Fernández, Jefe interino de Proceso Financiero y la licenciada Jennifer Carrillo Cárdenas, Coordinadora interina de la Unidad de Cálculo de Beneficios, remitieron el siguiente informe:
“Para los efectos del conocimiento de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, se rinde el informe correspondiente a la solicitud de pensión incoada por la señora María Emilia Badilla Valverde, cédula de identidad 01-0862-0855 en calidad de cónyuge sobreviviente del servidor judicial fallecido Ronny Alexander Gómez Jiménez cédula de identidad 01-0784-0139, cuyo deceso acaeció el 14 de noviembre de 2020.

XXIV. Origen.

Esta Dirección en fecha 18 de enero de 2021, recibió la gestión de la señora Badilla Valverde, mediante la cual solicita se le otorgue la pensión por el fallecimiento de su esposo. 

Dicha gestión fue conocida por la Junta Administradora de la Junta del Fondo de Jubilaciones y Pensiones en sesión 06-2021, celebrada el 8 de febrero de 2021, artículo XIII, la cual, fue denegada en su momento debido a que la persona servidora judicial fallecida contaba con menos de 20 años servidos en la Institución, requisito establecido en la Ley Orgánica N°9544 (artículos N° 224 y 229) para obtener un beneficio de pensión por fallecimiento.

Respecto a dicho requisito la Sala Constitucional en sentencia N° 2021-11957 del 25 de mayo de 2021, resolvió:

“Cuarto: Por mayoría (Castillo Víquez, Rueda Leal, Hernández López, Araya García y Garro Vargas), se declara inconstitucional el requisito de los 20 años de servicio exigido para efectos de obtener la pensión por sobrevivencia que se deriva del artículo 229 de la Ley 9544 de 24 de abril de 2018, en cuyo caso se mantiene vigente el requisito de 10 años para adquirir ese derecho, según el artículo 230 de la Ley 7333 de 5 de mayo de 1993 en la versión anterior a la reforma.” (El énfasis no pertenece al original)

En virtud de lo resuelto, mediante oficio 056-PF-2021 de fecha 28 de mayo de 2021, esta Dirección puso en conocimiento de la JUNAFO las solicitudes de pensión que posterior al 25 de mayo de 2018 (entrada en vigor de la Ley 9544) fueron rechazadas y la persona fallecida cumplía con dispuesto por la Sala (10 años servidos) incluida la de la señora Badilla Valverde. 

Dicho oficio fue conocido en sesión 24-2021 celebrada el 7 de junio de 2021, artículo X y en lo que interesa se acordó:

“…se solicita a la Dirección de la Junta y el Departamento de Trabajo Social y Psicología, que realicen los estudios correspondientes a los casos indicados y que se adicione a dicho estudio si la persona gestionante solicitó ante el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la Caja Costarricense de Seguro Social la pensión de dicho régimen.”

En cumplimiento con lo anterior, esta Dirección activó la solicitud de la señora Badilla Valverde y una vez verificado que no ha solicitado una pensión por otro régimen, se coordinó lo correspondiente con el Departamento de Trabajo Social y Psicología, para la práctica de la valoración socioeconómica de la petente.

XXV. Valoración socioeconómica practicada. 
Mediante informe Nº 21-000280-0979-TS suscrito por la Licenciada Cintia Paola García Rojas, perita del Departamento de Trabajo Social y Psicología, se analizaron las condiciones socioeconómicas de la señora Badilla Valverde. 

XXVI. Consideraciones más relevantes del estudio socioeconómico de acuerdo con el criterio de la Profesional en Trabajo Social.
Datos 001


XXVII. Normativa atinente al caso.

Ley Orgánica del Poder Judicial N° 9544, de interés, estipula lo siguiente:

“Artículo 228- Tienen derecho a pensión por sobrevivencia:

c) El cónyuge sobreviviente del servidor o jubilado fallecido que dependa económicamente del causante, al momento del fallecimiento.”

“Artículo 229- 

El monto de las prestaciones de pensión por sobrevivencia en los casos de viudez, unión de hecho, orfandad o ascendencia será proporcional al monto de pensión que recibía el pensionado al momento de fallecer, y en su conjunto este monto no será mayor al ochenta por ciento (80%) de lo que correspondía al causante.” 

XXVIII. Conclusiones.
· El peritaje socioeconómico practicado a la señora María Emilia Badilla Valverde, es claro en demostrar que a lo largo de la vida conyugal con el señor Ronny Alexander Gómez Jiménez, él asumía los gastos del hogar, por lo que la señora Badilla Valverde dependió de los ingresos de su esposo, lo que al amparo de la Ley N°9544 la convierte en sujeto del derecho reclamado, según lo indicado en el artículo N°228 de dicha Ley. 
Datos 002

XXIX. Datos de interés.

· Para el caso en concreto, es importante señalar que al momento del deceso el señor Ronny Gómez Jiménez, mantenía una condición de servidor judicial activo. Por lo anterior, para efectos del trámite de pensión, de previo es necesario estimar el monto de jubilación que hubiera recibido conforme a sus antecedentes de tiempo servido (15 años, 05 meses) y salarios devengados.  De los cálculos efectuados, se establece que al señor Gómez Jiménez, conforme las disposiciones de la Ley 9544, le asistiría un monto en bruto de ¢776,118.60 (setecientos setenta y seis mil ciento dieciocho colones 60/100) mensuales en bruto.

· Conforme a la normativa actual vigente, el monto máximo al que aspira la señora Badilla Valverde de aprobársele la pensión es del 80% del monto que hubiese devengado de jubilación su cónyuge fallecido, para este caso equivale a ¢620,894.88 (seiscientos veinte mil ochocientos noventa y cuatro colones con 88/100) mensuales en bruto.

· Sobre la posible vigencia del beneficio, la solicitud de pensión fue presentada el 18 de enero de 2021, un total de 65 días naturales posteriores al fallecimiento del señor Gómez Jiménez. Se informa lo anterior para que si a criterio de la Junta Administradora del Fondo, se debe aprobar la pensión a la señora Badilla Valverde, se cuente con la referencia sobre la fecha de presentación de la solicitud para el establecimiento del rige del beneficio.

Finalmente, se considera oportuno manifestar que esta solicitud debe ser analizada velando por la sostenibilidad del fondo, considerando en el bienestar colectivo y no individual, de manera que se cumplan los fines de la solidaridad, gradualidad, equidad y sostenibilidad financiera que reiteradamente han señalado los juristas.

(…).”
- 0 -
Datos 003

[bookmark: _Toc63417783]En sesión número 06-2021 celebrada el 08 de febrero de 2021, artículo XIII, conforme el oficio N° PJ-DGH-AP-0288-2021 de 21 de enero de 2021, suscrito por la licenciada Olga Guerrero Córdoba, el licenciado Carlos Lizano Alfaro y la licenciada Leda Córdoba Montero, por su orden, Subdirectora interina, Jefe interino de Administración de Personal y Coordinadora de la Unidad de Jubilaciones y Pensiones, todos de Gestión Humana, se denegó la solicitud de pensión que formuló la señora María Emilia Badilla Valverde, en calidad de cónyuge sobreviviente, del funcionario judicial fallecido Ronny Gómez Jiménez, siendo que el exservidor judicial fallecido no cumplía con ninguno de los requisitos establecidos en el artículo 224 para aprobar un derecho de jubilación, lo cual es 20 años de servicio en el Poder Judicial y siendo que del informe de la Dirección de Gestión Humana, se desprende que el exservidor tenía 15 años, 4 meses y 2 días de laborar, lo cual no permitía desde el componente legal de la solicitud, acceder a la determinación de un monto de pensión. 
[bookmark: _Toc73720007]Luego, en sesión número 24-2021 celebrada el 07 de junio de 2021, artículo XI, se dispuso; tener por conocido el correo remitido por el señor Carlos Rojas, mediante el cual aportó lo referente a sentencia N° 2021-11957 de las 17 horas del martes 25 de mayo de 2021, de la Sala Constitucional y remitió nota de la señora María Emilia Badilla Valverde. Asimismo, se dispuso comunicar al señor Rojas que esta Junta Administradora estaba la espera de ser notificada del texto completo de la resolución de la Sala Constitucional para proceder conforme a derecho corresponda. En esta misma sesión se solicitó al Departamento de Trabajo Social y Psicología que diera inicio a los estudios socioeconómicos de las personas que se encuentran en la condición de la señora Badilla Valverde, por lo que una vez se contara con dicho estudio y con la sentencia completa se tomaría el acuerdo pertinente.
Una vez analizada la solicitud de pensión incoada por la señora María Emilia Badilla Valverde, en calidad de cónyuge sobreviviente del servidor judicial fallecido Ronny Alexander Gómez Jiménez cuyo deceso acaeció el 14 de noviembre de 2020, así como, el informe N° 21-000280-979-TS, suscrito por la licenciada Cintia Paola Garcia Rojas, Trabajadora Social y de conformidad con el artículo 229 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, por unanimidad, se acordó: Acoger la solicitud de pensión que formula la María Emilia Badilla Valverde,  cuya asignación mensual será de ¢620,894.88 (seiscientos veinte mil ochocientos noventa y cuatro colones con 88/100) mensuales en bruto equivalente al 80% del monto de la jubilación que habría recibido el servidor judicial de haberse jubilado al momento de su deceso, con las deducciones que por ley correspondan. Lo anterior, en el entendido que el otorgamiento será a partir del 18 de enero de 2021, de conformidad con el artículo 37 del Reglamento General del Régimen del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. Se declara acuerdo firme.
[bookmark: _Toc82628063]ARTÍCULO XXI
Documento N° 1017-2020 / 1156-2021
Mediante oficio número 0312-PF-2021 del 8 de setiembre de 2021, el licenciado Fabián Salas Fernández, Jefe interino de Proceso Financiero y la licenciada Jennifer Carrillo Cárdenas, Coordinadora interina de la Unidad de Cálculo de Beneficios, remitieron el siguiente informe:
“Para los efectos del conocimiento de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, se rinde el informe correspondiente a la solicitud de pensión incoada por el señor Paulo Agustín Camacho Alpízar, cédula de identidad 01-0772-0451 en calidad de cónyuge sobreviviente de la servidora judicial fallecida María Gabriela Calvo Ramírez, cédula de identidad 02-0515-0982, cuyo deceso acaeció el 25 de septiembre de 2020.

XXX. Origen.

Esta Dirección en fecha 13 de octubre de 2020, recibió la gestión del señor Camacho Alpízar, mediante la cual solicita se le otorgue la pensión por el fallecimiento de su esposa. 

Dicha gestión fue conocida por la Junta Administradora de la Junta del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial en sesión 36-2020, celebrada el 9 de noviembre de 2020, artículo XXVIII, la cual, fue denegada en su momento debido a que la persona servidora judicial fallecida contaba con menos de 20 años servidos en la Institución, requisito establecido en la Ley Orgánica N°9544 (artículos N° 224 y 229) para obtener un beneficio de pensión por fallecimiento.

Respecto a dicho requisito la Sala Constitucional en sentencia N° 2021-11957 del 25 de mayo de 2021, resolvió:

“Cuarto: Por mayoría (Castillo Víquez, Rueda Leal, Hernández López, Araya García y Garro Vargas), se declara inconstitucional el requisito de los 20 años de servicio exigido para efectos de obtener la pensión por sobrevivencia que se deriva del artículo 229 de la Ley 9544 de 24 de abril de 2018, en cuyo caso se mantiene vigente el requisito de 10 años para adquirir ese derecho, según el artículo 230 de la Ley 7333 de 5 de mayo de 1993 en la versión anterior a la reforma.” (El énfasis no pertenece al original)

En virtud de lo resuelto, mediante oficio 056-PF-2021 de fecha 28 de mayo de 2021, esta Dirección puso en conocimiento de la JUNAFO las solicitudes de pensión que posterior al 25 de mayo de 2018 (entrada en vigor de la Ley 9544) fueron rechazadas y la persona fallecida cumplía con dispuesto por la Sala (10 años servidos) incluida la del señor Camacho Alpízar.

Dicho oficio fue conocido en sesión 24-2021 celebrada el 7 de junio de 2021, artículo X, y en lo que interesa se acordó:

“…se solicita a la Dirección de la Junta y el Departamento de Trabajo Social y Psicología, que realicen los estudios correspondientes a los casos indicados y que se adicione a dicho estudio si la persona gestionante solicitó ante el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la Caja Costarricense de Seguro Social la pensión de dicho régimen.”

En cumplimiento con lo anterior, esta Dirección activó la solicitud del señor Camacho Alpízar y una vez verificado que no ha solicitado una pensión por otro régimen, se coordinó lo correspondiente con el Departamento de Trabajo Social y Psicología, para la práctica de la valoración socioeconómica del petente.  

XXXI. Valoración socioeconómica practicada. 

Mediante informe N°21-000428-739 TS suscrito por el licenciado Jorge Rodríguez Porras, perito del Departamento de Trabajo Social y Psicología, se analizaron las condiciones socioeconómicas del señor Camacho Alpízar.


XXXII. Consideraciones más relevantes del estudio socioeconómico de acuerdo con el criterio de la Profesional en Trabajo Social.

Datos 001

XXXIII. Normativa atinente al caso.

Ley Orgánica del Poder Judicial N° 9544, de interés, estipula lo siguiente:

“Artículo 228- Tienen derecho a pensión por sobrevivencia:


d) El cónyuge sobreviviente del servidor o jubilado fallecido que dependa económicamente del causante, al momento del fallecimiento.”

“Artículo 229- 


El monto de las prestaciones de pensión por sobrevivencia en los casos de viudez, unión de hecho, orfandad o ascendencia será proporcional al monto de pensión que recibía el pensionado al momento de fallecer, y en su conjunto este monto no será mayor al ochenta por ciento (80%) de lo que correspondía al causante.”

XXXIV. Conclusiones.

Datos 003

· Según certificaciones aportadas por el señor Camacho Alpízar se constató que no es beneficiario de una pensión por parte del régimen de la Caja Costarricense de Seguro Social, Magisterio Nacional o el Ministerio de Trabajo, por lo que no cuenta con ingresos por esta vía.

Datos 004

XXXV. Datos de interés.

· Para el caso en concreto, es importante señalar que al momento del deceso la señora María Gabriela Calvo Ramírez, mantenía una condición de servidora judicial activa. Por lo anterior, para efectos del trámite de pensión, de previo es necesario estimar el monto de jubilación que hubiera recibido conforme a sus antecedentes de tiempo servido (19 años, 10 meses y 21 días) y salarios devengados.  De los cálculos efectuados, se establece que a la señora Calvo Ramírez, conforme las disposiciones de la Ley N°9544, le asistiría un monto en bruto de ¢955,109.25 (novecientos cincuenta y cinco mil ciento nueve colones con 25/100) mensuales en bruto.

· Conforme a la normativa actual vigente, el monto máximo al que aspira el señor Camacho Alpízar de aprobársele la pensión es del 80% del monto que hubiese devengado de jubilación su cónyuge fallecida, el cual para este caso equivaldría a ¢764,087.40 (setecientos sesenta y cuatro mil ochenta y siete colones con 40/100) mensuales en bruto.

· Sobre la posible vigencia del beneficio, la solicitud de pensión fue presentada el 13 de octubre de 2020, un total de 18 días naturales posteriores al fallecimiento de la señora Calvo Ramírez. Se informa lo anterior para que si a criterio de la Junta Administradora del Fondo, se debe aprobar la pensión al señor Camacho Alpízar, se cuente con la referencia sobre la fecha de presentación de la solicitud para el establecimiento del rige del beneficio.

Finalmente, se considera oportuno manifestar que esta solicitud debe ser analizada velando por la sostenibilidad del fondo, considerando en el bienestar colectivo y no individual, de manera que se cumplan los fines de la solidaridad, gradualidad, equidad y sostenibilidad financiera que reiteradamente han señalado los juristas.

(…).”
- 0 -
Datos 005

[bookmark: _Toc55487735]En sesión número 36-2020 celebrada el 09 de noviembre del 2020, artículo XXVIII, en razón de lo indicado en oficio número PJ-DGH-AP-4035-2020 del 19 de octubre de 2020, suscrito por la licenciada Olga Guerrero Córdoba, el licenciado Carlos Lizano Alfaro y la licenciada Leda Córdoba Montero, por su orden, Subdirectora interina de Gestión Humana, Jefe interino de Administración de Personal y Coordinadora de la Unidad de Jubilaciones y Pensiones, se acordó informar al gestionante señor Paulo Agustín Camacho Alpizar, que no era posible acoger lo que solicita debido a que, en su caso, no se cumplía con los requisitos establecidos en el artículo 224 de la Ley Orgánica del Poder Judicial.
Luego, en sesión número 24-2021 del 07 de junio de 2021, artículo X, se tuvo por conocido el oficio N° 056-PF-2021, suscrito por el licenciado Fabián Salas Fernández, Jefe del Proceso Financiero de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en correo electrónico del 28 de mayo de 2021, mediante el cual comunicó los casos que en que fueron denegadas las solicitudes de pensión por no cumplir con el requisito de tiempo que señala el artículo 229 de la Ley 9544 de 24 de abril de 2018 y conforme la sentencia N°2021-11957 de fecha 25 de mayo de 2021, en que la Sala Constitucional declaró inconstitucional el requisito de los 20 años de servicio exigido para efectos de obtener la pensión por sobrevivencia que se deriva del artículo 229 de la Ley 9544 de 24 de abril de 2018, en cuyo caso se mantiene vigente el requisito de 10 años para adquirir ese derecho, según el artículo 230 de la Ley 7333 de 5 de mayo de 1993 en la versión anterior a la reforma, previo a resolver lo que en derecho correspondiera y ser notificados formalmente por el Órgano Constitucional del texto completo de la sentencia, se solicitó a la Dirección de la Junta y el Departamento de Trabajo Social y Psicología, que realizaran los estudios correspondientes a los casos indicados y que se adicionara a dicho estudio si la persona gestionante solicitó ante el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la Caja Costarricense de Seguro Social la pensión de dicho régimen.
Después, en 25-2021 celebrada el 14 de junio de 2021, artículo V, se tuvo por conocida la nota remitida por el señor Pablo Agustín Camacho Alpízar, en fecha 4 de junio de 2021, mediante la cual se refiere a la sentencia N° 2021-1197 de la Sala Constitucional y se dispuso comunicar al señor Camacho Alpizar que cuando esta Junta Administradora tomó el acuerdo respecto a la gestión no había sido declarada la inconstitucionalidad que señaló y se estaba a la espera de ser notificada del texto completo de la resolución de la Sala Constitucional para proceder conforme a derecho corresponda. Asimismo, se dispuso; informarle que en sesión N° 24 del 07 de junio de 2021, esta Junta Administradora solicitó al Departamento de Trabajo Social y Psicología que diera inicio a los estudios socioeconómicos de las personas que se encuentran en la condición del señor Camacho Alpizar, por lo que una vez se contara con dicho estudio y con la sentencia completa se tomaría el acuerdo pertinente.
Finalmente, en sesión N° 28-2021 celebrada el 05 de julio de 2021, artículo V, se dispuso; tener por conocida la gestión del señor Pablo Agustín Camacho Alpízar, mediante nota remitida el 23 de junio de 2021, mediante la cual solicitó se aclararan los alcances del oficio N° 600-2021, de sesión N° 25 del 14 de junio de 2021. Asimismo se dispuso aclarar al señor Camacho Alpízar, que el acuerdo denegatorio tomado por esta Junta en sesión N° 36-2020 celebrada el 09 de noviembre del 2020, artículo XXVIII, fue tomado conforme a derecho; bajo la ley que se encontraba vigente y bajo los elementos aportados en ese momento, y por tal motivo lo que corresponde es que cuando las circunstancias cambien, conforme a la acción de inconstitucionalidad, una vez sean notificados por parte del Órgano Constitucional, esta Junta procedería con lo que correspondiera ante la eficacia del acto y sus efectos jurídicos.
Una vez analizada la solicitud de pensión incoada por el señor Paulo Agustín Camacho Alpízar, en calidad de cónyuge sobreviviente de la servidora judicial fallecida María Gabriela Calvo Ramírez, cuyo deceso acaeció el 25 de septiembre de 2020, así como, el informe N° 21-000428-739 TS, suscrito por el licenciado Jorge Rodríguez Porras, Trabajador Social y de conformidad con el artículo 229 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, por unanimidad, se acordó: Acoger la solicitud de pensión que formula el señor Paulo Agustín Camacho Alpízar, cuya asignación mensual será de equivaldría a ¢764,087.40 (setecientos sesenta y cuatro mil ochenta y siete colones con 40/100) mensuales en bruto equivalente al 80% del monto de la jubilación que habría recibido la servidora judicial de haberse jubilado al momento de su deceso, con las deducciones que por ley correspondan. Lo anterior, en el entendido que el otorgamiento será a partir del 26 de setiembre de 2020, de conformidad con el artículo 229 de la Ley Orgánica del Poder Judicial 9544. Se declara acuerdo firme. 
Receso de 10 minutos
[bookmark: _Toc82628067]ARTÍCULO XXII
Documento N° 1129-2021
En nota del 30 de agosto de 2021, las másteres Lindsay Rodríguez Cubero y Kattia Valerio Jiménez, Juezas del Tribunal contencioso Administrativo, remitieron la siguiente solicitud:
“Quienes suscribimos Lindsay Rodríguez Cubero y Kattia Valerio Jiménez, ambas Juezas del Tribunal Contencioso Administrativo, con el debido respeto hacemos las siguientes manifestaciones:

Antes de trabajar en el Poder Judicial laboramos para otras instituciones del Estado, Ministerio de Hacienda y Caja Costarricense de Seguro Social, respectivamente; cuando fuimos nombradas en propiedad como juzgadoras en este Poder del Estado, efectuamos solicitud de reconocimiento de anualidades, siempre con el fin de que las mismas fueran reconocidas para fines de mérito (pago) y no para reconocimiento de anuales para efectos jubilatorios, sin embargo de forma ilegal y pese a las múltiples explicaciones que presentamos al respecto, no se nos permitió como era lo jurídicamente viable el reconocimiento de anuales para pago sino que se nos obligo a que estas fueran reconocidas para efectos jubilatorios y se nos impuso la obligación del pago de diferencias entre las cuotas ganadas en la administración y las del Poder Judicial. 

Pese a que fue por nosotros señalado bajo la teoría de patrono único la obligación de reconocer las anualidades para pago y no para efectos jubilatorios se nos rechazaron las gestiones y ha sido hasta el día 19 de agosto del 2020, que se emite criterio jurídico por parte del máster Rodrigo Alberto Campos Hidalgo avalado por el Consejo Superior en la sesión 56-2020, quien en su condición de Director Jurídico del Poder Judicial; señalo siguiente:

"d. El Consejo Superior puede reconocer el tiempo servicio en el sector público ajeno al Poder Judicial únicamente para efectos del pago de los aumentos anuales por mérito" 

Ante esta situación de fecha 23 de julio del 2021 presentamos solicitud ante el Consejo Superior para dejar sin efecto nuestro reconocimiento de anuales para ambos efectos (pago y jubilación) y se nos reconociera únicamente para pago como lo habíamos solicitado años atrás.

Presentamos ante el consejo las siguientes pretensiones: 

1. Se nos mantenga el reconocimiento de anuales efectuadas en su oportunidad por este Consejo para efectos de pago de aumentos anuales por mérito. 

2. Que dicho reconocimiento no se aplique para efectos jubilatorios ya que quienes suscribimos no tuvimos ni tenemos en la actualidad necesidad de contabilizar. 

3. Se nos reintegren las sumas pagadas en su oportunidad por la decisión arbitraria e ilegal, que se nos impuso, por el deseo de acceder a un derecho laboral que ya poseíamos y que se nos negó sin motivos jurídicos válidos. 

Por su parte el Consejo Superior en la sesión 67-2021 del 5 de agosto del 2021 resolvió lo siguiente: 

" Conforme el criterio jurídico N° DJ-C-524-2020 del 19 de agosto del 2020, conocido en la sesión N° 84-2020 celebrada el 28 de agosto de 2020, artículo XVI se acordó: Acoger parcialmente la gestión presentada por las licenciadas Lindsay Rodríguez Cubero y Kattia Valerio Jiménez Juezas del Tribunal Contencioso Administrativo, en consecuencia mantener vigente para efectos de anualidades los acuerdos tomados en la sesiones N° 109-2014 celebrada el 18 de diciembre del 2014 artículo XXII y N°8-2016 del 28 de enero del 2016, artículo XLVLL, por tratarse de un asunto que le compete a este  Consejo Superior. En cuanto a las demás solicitudes se trasladan a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones para que de acuerdo a su competencia dilucide lo que corresponda"  

Por lo anteriormente citado es importante aclarar que bajo las competencias del Consejo Superior en su condición de máximo órgano administrativo del Poder Judicial y con fundamento en el criterio emitido por la Dirección Jurídica se acoge parcialmente nuestra gestión y se dispone mantener vigente nuestro reconocimiento de anualidades únicamente para pago, sea se dejo sin efecto el reconocimiento de anualidades para efectos jubilatorios. 

Así las cosas es importante indicar que no fue ni es en la actualidad nuestro interes en que se nos compute y reconozca esos años para efectos jubilatorios, siendo que con las modificaciones a la Ley de Pensiones del Poder Judicial esos años laborados en otras administraciones no serán necesarios para acogernos a la jubilación cuando llegue el momento para ello. 

De conformidad por lo resuelto por el Consejo Superior, y al no ser necesario para nuestra jubilación los montos cancelados, es que procedemos a solicitar a esta Junta que se interpongan sus buenos oficios para que se proceda con la devolución inmediata de los dineros pagados de más, debido a que según lo resuelto, no existe fundamento jurídico para que se mantengan dichos dineros en el Fondo. 

Además, dicha devolución tiene su asidero jurídico en lo dispuesto en el artículo 49 del Reglamento general del Régimen de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, el cual establece: 
 
Articulo 49. Devolución de montos cobrados de más. Cuando se haya integrado una suma mayor por el reconocimiento de tiempo servido , el Departamento Financiero Contable o la dependencia o personal que designe la Junta, reintegrara al servidor o servidora judicial la suma respectiva(...) 

Se debe indicar que está solicitud la hacemos basadas en los principios constitucionales de igualdad, razonabilidad y proporcionalidad, que deben regir cualquier actuación de la Administración, por cuanto según lo señalado por la Dirección Jurídica y respaldado por el Consejo Superior, a los funcionarios del Poder Judicial que en este momento se le reconocen anualidades como en nuestro caso, no deben de realizar ninguna cancelación de dinero al fondo de pensiones del Poder Judicial, como si tuvimos que realizarlo nosotras, a pesar de la aposición que siempre presentamos en este sentido. 

También se debe señalar que los montos que nos sean devueltos no van afectar nuestro derecho de jubilación, debido a que por nuestras edades y a la fecha en que ingresamos a laborar al Poder Judicial, al momento de optar por el derecho a la pensión, habremos cumplido con los años y requisitos necesarios, sin tener que emplear los años que laboramos para otras instituciones y que se nos reconocieron como anualidades.      

En este sentido, debemos señalar que entendemos la importancia del fortalecimiento del Fondo de Pensiones del Poder Judicial para nuestro propio beneficio, y del principio "pro fondo", en el entendido que en caso de duda, se debe estar a favor de la interpretación que permita la preservación y mantenimiento del acervo de recursos del fondo, en orden a su sostenibilidad financiera, para la protección de la masa de los pensionados actuales y futuros. 

No obstante en nuestro caso, no existe duda que los montos cancelados por las suscritas, no tienen ningún fundamento jurídico, por lo que la devolución de los mismos, de ninguna manera iría en contra de este principio ni se verían afectados las personas que forman parte de este fondo, garantizando así las condiciones financieras que le permitan pagar las prestaciones que promete cuando corresponda, a pesar de que se proceda con la devolución que legalmente nos corresponde. 

Asimismo, debemos señalar que la devolución de dichos montos, tampoco afecta el fondo, en el sentido como se indicó, que las suscritas aportaríamos al régimen los años necesarios para poder disfrutar del derecho a la pensión, por lo que en la parte financiera no sufriría ningún detrimento, por cuanto los años trasladados al régimen de pensiones del Poder Judicial, no serán necesarios para la jubilación, ya que para la edad de 65 años tendremos más de 41 y 45 años de servicio, y más de 30 años de aportar al este régimen de pensiones, por lo cual no sería necesario la aplicación del artículo 16 del Reglamento General del Régimen de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.

En igual sentido, los montos que fueron traslados de cuotas del Régimen de Pensiones de la CCSS, ya se encuentran en el Fondo del Poder Judicial, por lo que ya no se deberán de trasladar al momento de otorgarnos el derecho, como lo establece el artículo 15 del citado reglamento, por lo que tampoco se vería afectado, en este sentido, al encontrarse ya esas sumas dentro de las finanzas del fondo. 

Es por ello que el mantener la retención de las sumas canceladas por un cobro, que desde el inicio consideramos ilegal, y que así fue reconocido por la Dirección Jurídica y el Consejo Superior, no posee ningún fundamento jurídico para no proceder a la devolución de los montos. Por lo cual, en caso de que no se procediera con la devolución solicitada, ésta sería improcedente, no tendría ninguna fundamentación y su negativa configuraría una retención indebida por parte de la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial. 

Es por lo anterior expuesto, es que solicitamos respetuosamente se proceda a la devolución forma inmediata de los dineros pagados de nuestros pecunio por reconocimiento de anuales, al ya no ser procedente ese cobro como se resolvió en el acuerdo tomado por el Consejo Superior en la sesión 67-2021 del 5 de agosto del 2021.” 
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Precedentes del Consejo Superior del Poder Judicial
En sesión de Consejo Superior N° 109-2014 celebrada el 18 de diciembre de 2014, artículo XXII,  se reconoció para efectos de anualidades y jubilación a la licenciada Lindsay Rodríguez Cubero, Jueza del Tribunal Contencioso Administrativo del Segundo Circuito Judicial de San José, 7 años, 9 meses, laborados para el Ministerio de la Presidencia y el Ministerio de Hacienda, por mayoría, a partir del 1 de mayo de 2013, con la obligación de reintegrar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial la suma que se dijo.
Posteriormente, en sesión N° 8-2016 del 28 de enero de 2016, artículo XLVII, se reconoció para efectos de anualidades y jubilación a la licenciada Kattia Valerio Jiménez, Jueza Conciliadora del Tribunal Contencioso Administrativo del Segundo Circuito Judicial de San José, 5 años, 10 meses y 20 días, laborados para la Caja Costarricense de Seguro Social, a partir del 5 de diciembre del 2013, con la obligación de reintegrar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial la suma que se dijo.
Después, en sesión N° 84-2020 celebrada el 28 de agosto de 2020, artículo XVI, se conoció el informe N°DJ-C-524-2020 del 19 de agosto de 2020, presentado por el máster Rodrigo Alberto Campos Hidalgo, Director Jurídico, referente a si con la entrada en funcionamiento de esta Junta Administradora del Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial” se mantenía vigente el “Reglamento para el reconocimiento de tiempo servido en el Poder Judicial, en el Estado y sus instituciones para efecto del pago de anualidades y Jubilación en el Poder Judicial” (RTS). A esos efectos se acogió el criterio y se hizo de conocimiento de la Dirección de Gestión Humana para que remitieran únicamente al Consejo Superior las gestiones referentes al Reconocimiento de Tiempo Servido en el Poder Judicial y en El Estado y sus Instituciones para efectos de anualidades, siendo dicho órgano mantiene la competencia para aprobar para esos efectos, con independencia del trámite que se realice para efectos jubilatorios.
Finalmente, en sesión número 67-2021 del 05 de agosto del 2021, artículo LVII, conforme al criterio jurídico N° DJ-C-524-2020 del 19 de agosto de 2020, conocido en sesión de Consejo Superior N° 84-2020 celebrada el 28 de agosto de 2020, artículo XVI, se acogió parcialmente la gestión presentada por las licenciadas Lindsay Rodríguez Cubero y Kattia Valerio Jiménez, Juezas del Tribunal Contencioso Administrativo, en consecuencia, se dispuso mantener vigente para efectos de anualidades los acuerdos tomados en las sesiones N° 109-2014 celebrada el 18 de diciembre de 20214, artículo XXII y N° 8-2016 del 28 de enero de 2016, artículo XLVII, por tratarse de un asunto que le compete a ese Consejo Superior. En cuanto a las demás solicitudes se trasladaron a esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones para que de acuerdo a su competencia dilucidara lo que correspondiera.
Antecedente de Junta Administradora 
En atención al acuerdo remitido por el Consejo Superior del Poder Judicial esta Junta Administradora en sesión 37-21 celebrada el 6 de setiembre de 2021, en el artículo IX, acordó lo siguiente:  
“Por lo argumentos anteriormente expuestos, se acuerda por unanimidad: 1.) Tener por recibida la gestión de las licenciadas Lindsay Rodríguez Cubero y Kattia Valerio Jiménez, Juezas del Tribunal Contencioso Administrativo, remitidas por el Consejo Superior mediante acuerdo adoptado en sesión N° 67-2021 celebrada el 05 de agosto del 2021, artículo LVII. 2.) Suspender el rebajo del 10% mensual para pagar la deuda que tiene la licenciada Rodríguez Cubero, con el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en razón del reconocimiento para efectos de jubilación, por el tiempo servido en la institución indicada, a partir del mes de octubre del 2021. 3.) Es entendido que el Consejo Superior suspendió el reconocimiento de tiempo servido de la licenciada Valerio Jiménez, mediante acuerdo adoptado en sesión N° 55-2018, celebrada el 19 de junio de 2018, artículo XXVII. 4.) Solicitar a la Dirección de Gestión Humana compute a cuánto tiempo de servicio reconocido, corresponde la suma dineraria aportada por concepto de cuotas, por la licenciada Rodríguez Cubero, para cancelar su deuda con el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en el entendido que no le será reintegrada suma alguna, sino que será aplicada de forma integral al tiempo de servicio reconocido para efectos de jubilación. 5.) Se le informa a las gestionantes de que no es procedente la solicitud de reintegro del dinero solicito, de conformidad con las valoraciones anteriormente expuestas. 6.) La Dirección de Gestión Humana y la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, tomarán nota para lo que corresponda. 7.) Notifíquese el presente acuerdo a las personas gestionantes.”
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Por unanimidad, se acordó: 1.) Tener por recibida la gestión presentada por las másteres Lindsay Rodríguez Cubero y Kattia Valerio Jiménez, Juezas del Tribunal contencioso Administrativo, mediante nota remitida el 02 de julio de 2021. 2) Indicarles a las funcionarias Rodríguez Cubero y Valerio Jiménez, que esta Junta de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, ya resolvió lo pertinente en sesión N° 37-21 celebrada el 6 de setiembre de 2021, artículo IX. Se declara este acuerdo firme. 
[bookmark: _Toc82628069]ARTÍCULO XXIII 
Documento N° 1120-2021

	En sesión N° 101-2018 celebrada el 20 de noviembre de 2018, artículo XLIX, se reconoció para efectos de anualidades y jubilación al servidor Carlos Daniel Rodríguez Mena, Investigador 1 de la Dirección General del Organismo de Investigación Judicial, 7 años y 11 meses, laborados para el Ministerio de Seguridad Pública, a partir del 6 de febrero de 2018, con la obligación de reintegrar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial la suma de ¢ 15,683,599.68 (quince millones seiscientos ochenta y tres mil quinientos noventa y nueve colones con sesenta y ocho céntimos), que se le deduciría de su salario bruto en el tanto de 10% mensual hasta la cancelación total.
	El servidor Daniel Rodríguez Mena, Investigador del Organismo de Investigación Judicial de Heredia, mediante nota del 31 de agosto de 2021, manifestó lo siguiente:
“Quien suscribe Carlos Daniel Rodríguez Mena, mayor, divorciado, Investigador 1 del OIJ de Heredia, cédula de identidad 4-0198-0119;  expongo y solicito lo siguiente:

Primero:
  
Ingresé a laborar para el Poder Judicial, propiamente al Organismo de Investigación Judicial de Heredia, como Investigador 1, en fecha  17 de octubre del 2017. Siendo mi anterior trabajo, en el Ministerio de Seguridad Publica, por un período de 07 años y 11 meses y 0 días.

Segundo:
   
Al ingresar al Poder Judicial, me comentaron varios compañeros que, si quería tener derecho a pensión del cien por ciento, como toda la población judicial activa del Poder Judicial; cumpliendo 30 años de servicio, debía equiparar las cuotas correspondientes al Fondo de Jubilación, del tiempo servido en el Ministerio de Seguridad Publica, por ello, me comunique con personal de Gestión Humana, para realizar dicha gestión, pues el fin era jubilarme y/o pensionarme con los 30 años de servicio y/o 51 años de edad; partiendo que tenía más de 07 años y 11 meses 0 días laborando para el Ministerio de Seguridad Publica (mismo patrono Estado). Ante ello, autoricé, el rebajo adicional a mi salario bruto, por un monto del diez por ciento en relación a cada salario recibido. 

Se incluye captura de pantalla del desglosé de planilla quincenal, el cual hace efectivo el pago aquí indicado.
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Tercero:
   
No obstante, y como es de conocimiento público, en fecha 22/05/2018 (Gaceta N° 89), entró en vigencia la Ley N° 9544, que reformó la Ley Orgánica del Poder Judicial (7333), propiamente el artículo 224.

 Los servidores judiciales con veinte o más años de servicio en el Poder Judicial podrán acogerse a una jubilación ordinaria igual a un ochenta y dos por ciento (82%) del promedio de los últimos veinte años de salarios mensuales ordinarios devengados en su vida laboral, actualizados según el índice de precios al consumidor (IPC), definido por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC), siempre y cuando hayan cumplido sesenta y cinco años de edad y hayan trabajado al menos treinta y cinco años.

Lo cual significó que, con tal reforma, mi expectativa de una jubilación con los 30 años de servicio y 51 de edad, desapareció, siendo ahora de 65 años de servicio, siempre y cuando tenga los 35 años de servicio público. -

Por lo que, no hay necesidad hoy día de mi parte, de equiparar el fondo de pensión; puesto que con los años demás que tengo que laborar, se solventará el pago para la pensión.
   
Sin dejar de lado, que ya no voy a gozar del 100% de pensión, cuando me jubile, como se pretendía. Tal y como estaba la ley, cuando ingresé a laborar al Poder Judicial y, se me indicó por parte de Gestión Humana. Razones además, por las cuales autoricé el rebajo demás a mi salario, para ponerme al día con el Régimen de Pensiones del Poder Judicial, existente en ese momento. -

Petitoria:
   
En razón de lo anteriormente supracitado, solicito a los miembros del Honorable Consejo Superior, se ordene cesar el cobro, en relación al dinero por pago para compensar pensión; ya que, con la reforma a la ley, no sólo, no voy a recibir el 100% de la pensión estipulada en ese momento; sino, además, se me obliga cotizar hasta los 65 años de edad, para obtener mi derecho a pensión. Cuando esa expectativa era de 30 años de servicio y 51 años de edad.

Solicito, además se me reintegre el monto cancelado hasta el momento, el cual era utilizado para equiparar dicho rubro siendo que ya no gozo de la posibilidad de obtener el cien por ciento de la pensión al momento de mi jubilación.
    
Beneficio que quedó descartado, desde el momento de entrada en vigencia de la ley citada y que, en mi caso particular, se me debió dejar de cobrar, con la sola entrada en vigencia; pero que aún se me sigue cobrando. -

 Para notificaciones señalo, los correos electrónicos: (..) y crodriguezmen@poder-judicial.go.cr.”

- 0 -
Por unanimidad, se acordó:  1.) Tener por recibida la gestión del servidor Daniel Rodríguez Mena, Investigador del Organismo de Investigación Judicial de Heredia, mediante nota del 31 de agosto de 2021. 2) Suspender el rebajo del 10% mensual para pagar la deuda que tiene el servidor Rodríguez Mena con el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en razón del reconocimiento para efectos de jubilación, por el tiempo servido en la institución indicada, a partir del mes de octubre de 2021. 3.) Solicitar a la Dirección de Gestión Humana acredite el tiempo de servicio reconocido, que corresponde por la suma dineraria aportada por concepto de cuotas, por el señor Daniel Rodríguez Mena para cancelar su deuda con el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en el entendido que no le será reintegrada suma alguna, sino que será aplicada de forma integral al tiempo de servicio reconocido para efectos de jubilación, en razón del tiempo acreditado.
La Dirección de Gestión Humana y la Dirección de la Junta Administradora, tomarán nota para lo que corresponda. Se declara este acuerdo firme.
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Documento N° 1146-2021

	En sesión N° 91-2015 celebrada el 13 de octubre de 2015, artículo XXIX,  se reconoció para efectos de anualidades y jubilación al servidor Jeremy Cubillo Solano, Custodio de Detenidos de la Unidad de Cárceles del Primer Circuito Judicial de San José, 4 años y 2 meses, laborados para el Ministerio de Seguridad Pública, a partir del 13 de febrero de 2015, con la obligación de reintegrar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial la suma de ¢14.448.013,09 (catorce millones cuatrocientos cuarenta y ocho mil trece colones con nueve céntimos), que se le deducirá de su salario en el tanto de 10% mensual hasta la cancelación total.
Mediante correo electrónico del 06 de setiembre de 2021, el servidor Jeremy Cubillo Solano, Agente de Investigación en la Unidad de Vigilancia y Seguimiento, manifestó lo siguiente:
“Buen día por este medio yo Jeremy Cubillo Solano cedula 114380042, actualmente nombrado como agente de investigación 1 en la Unidad de Vigilancia y Seguimiento, deseo que no me sea rebajado más el monto de la diferencia de fondo de pensiones que se me ha rebajado por los últimos 7 años, sin que esto afecte mis anualidades y demás pluses que se me reconocen en función del tiempo de servicio, esto por cuanto aún tengo muchos años por laborar en la institución y estas cuotas pueden ser cubiertas con normalidad. Espero su respuesta.”
- 0 -  

Por unanimidad, se acordó: 1.) Tener por recibida la gestión del servidor judicial Jeremy Cubillo Solano, Agente de Investigación en la Unidad de Vigilancia y Seguimiento, mediante correo electrónico remitido en fecha 06 de setiembre de 2021. 2) Suspender el rebajo del 10% mensual para pagar la deuda que tiene el servidor Cubillo Solano con el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en razón del reconocimiento para efectos de jubilación, por el tiempo servido en la institución indicada, a partir del mes de octubre de 2021. 3.) Solicitar a la Dirección de Gestión Humana acredite el tiempo de servicio reconocido, que corresponde por la suma dineraria aportada por concepto de cuotas, por el señor Jeremy Cubillo Solano para cancelar su deuda con el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en el entendido que no le será reintegrada suma alguna, sino que será aplicada de forma integral al tiempo de servicio reconocido para efectos de jubilación, en razón del tiempo acreditado.
La Dirección de Gestión Humana y la Dirección de la Junta Administradora, tomarán nota para lo que corresponda. Se declara acuerdo firme.
[bookmark: _Toc82628073]ARTÍCULO XXV 

Documento N° 1140, 1153-2021

	La sesión N° 92-2019 celebrada el 22 de octubre de 2019, artículo LXVI, Reconocer para efectos de anualidades y jubilación al servidor Juan Gabriel Mena Muñoz, Custodio de Detenidos de la Subdelegación Regional de Siquirres, 3 años y 3 días, laborados para el Ministerio de Seguridad Pública, a partir de la fecha en que completó la gestión, es decir el 03 de diciembre de 2018, con la obligación de reintegrar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial la suma de ¢5,770,454.53 (cinco millones setecientos setenta mil cuatrocientos cincuenta y cuatro colones con cincuenta y tres céntimos), que se le deducirá de su salario bruto en el tanto de 10% mensual hasta la cancelación total.
	Mediante nota del 07 de setiembre de 2021, el servidor Juan Gabriel Mena Muñoz, Custodio de Detenidos de la Subdelegación Regional de Siquirres, manifestó lo siguiente:
“Reciban un cordial saludo de mi parte , a la vez aprovecho el momento para solicitar dejar sin efecto el rebajo correspondiente a la deuda por el tiempo servido de otras instituciones que se debe cancelar al fondo de pensiones del poder judicial, esto tomando en cual las nuevas reformas de la ley del fondo de jubilaciones y pensiones del poder judicial, además de necesitar mas liquidez de mi salario por tema de pensiones alimenticias y otras responsabilidades, por lo que acudo a sus buenos oficios para dejar sin efecto el rebajo de planilla de dicha deuda con el fondo. 

Es por estas razones que solicito la comprensión del caso y quedo por entendido que no se me va a reintegrar ningún dinero ya aportado y solo se me va a reconocer como tiempo servido lo ya he cancelado al día de hoy. Sin mas por el momento me despido no sin antes agradecer la ayuda que me puedan brindar.”

- 0 -  

Por unanimidad, se acordó: 1.) Tener por recibida la gestión del servidor judicial Juan Gabriel Mena Muñoz, Custodio de Detenidos de la Subdelegación Regional de Siquirres, mediante nota remitida en fecha 07 de setiembre de 2021. 2) Suspender el rebajo del 10% mensual para pagar la deuda que tiene el servidor Mena Muñoz con el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en razón del reconocimiento para efectos de jubilación, por el tiempo servido en la institución indicada, a partir del mes de octubre 2021. 3.) Solicitar a la Dirección de Gestión Humana acredite el tiempo de servicio reconocido, que corresponde por la suma dineraria aportada por concepto de cuotas, por el señor Juan Gabriel Mena Muñoz para cancelar su deuda con el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en el entendido que no le será reintegrada suma alguna, sino que será aplicada de forma integral al tiempo de servicio reconocido para efectos de jubilación, en razón del tiempo acreditado.
La Dirección de Gestión Humana y la Dirección de la Junta Administradora, tomarán nota para lo que corresponda. Se declara este acuerdo firme.
[bookmark: _Toc82628075]ARTÍCULO XXVI 

Documento N° 1152-2021

	En sesión N° 82-2019, celebrada 19 de setiembre de 2019, artículo LX, se reconoció para efectos de anualidades y jubilación al servidor Jorge Eduardo Vargas Angulo, Auxiliar de Seguridad de la Administración Regional del Tercer Circuito Judicial Alajuela, 15 años, 4 meses y 15 días, laborados para la Ministerio de Hacienda, a partir del 30 de enero de 2019, con la obligación de reintegrar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial la suma de ¢32.127.927,82 (treinta y dos millones ciento veintisiete mil novecientos veintisiete colones con ochenta y dos céntimos), que se le deducirá de su salario bruto en el tanto de 10% mensual hasta la cancelación total.
	En nota del 08 de setiembre de 2021 el servidor Jorge Eduardo Vargas Angulo, Auxiliar de Seguridad de la Administración Regional del Tercer Circuito Judicial Alajuela, manifestó lo siguiente:
“Quien suscribe Jorge Vargas Angulo, mayor, divorciado, auxiliar de seguridad de la administración tercer circuito Alajuela, San Ramón, cédula de identidad 2-05320833; expongo y solicito lo siguiente:

Primero:
   
Ingresé a laborar para el Poder Judicial, propiamente San Ramón Alajuela, como como auxiliar de seguridad, en fecha 08 de noviembre del 2018. Siendo mi anterior trabajo, en el Ministerio de Seguridad Pública, por un período de 15 años y 04 meses.

Segundo:
   
Al ingresar al Poder Judicial, me indicaron  que, si quería tener derecho a pensión del cien por ciento, como toda la población judicial activa del Poder Judicial; cumpliendo 30 años de servicio, debía equiparar las cuotas correspondientes al Fondo de Jubilación, del tiempo servido en el Ministerio de Seguridad Pública, por ello, me comunique con personal de Gestión Humana, para realizar dicha gestión, pues el fin era jubilarme y/o pensionarme con los 30 años de servicio y/o 55 años de edad; partiendo que tenía más de 15 años  laborando para el Ministerio de Seguridad Pública (mismo patrono Estado). Ante ello, autoricé, el rebajo adicional a mi salario, por un monto del diez por ciento en relación a cada salario recibido. 

Tercero:
   
No obstante, y como es de conocimiento público, en fecha 22/05/2018 (Gaceta N° 89), entró en vigencia la Ley N° 9544, que reformó la Ley Orgánica del Poder Judicial (7333), propiamente el artículo 224.
    
Los servidores judiciales con veinte o más años de servicio en el Poder Judicial podrán acogerse a una jubilación ordinaria igual a un ochenta y dos por ciento (82%) del promedio de los últimos veinte años de salarios mensuales ordinarios devengados en su vida laboral, actualizados según el índice de precios al consumidor (IPC), definido por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC), siempre y cuando hayan cumplido sesenta y cinco años de edad y hayan trabajado al menos treinta y cinco años.

Lo cual significó, que, con tal reforma, mi expectativa de una jubilación con los 30 años de servicio y 55 de edad, desapareció, siendo ahora de 65 años de servicio, siempre y cuando tenga los 35 años de servicio público. -

Por lo que, no hay necesidad hoy día de mi parte, de equiparar el fondo de pensión; puesto que con los años demás que tengo que laborar, se solventará el pago para la pensión.
   
Sin dejar de lado, que ya no voy a gozar del 100% de pensión, cuando me jubile, como se pretendía. Tal y como estaba la ley, cuando ingresé a laborar al Poder Judicial y, se me indicó por parte de Gestión Humana. Razones, además, por las cuales autoricé el rebajo demás a mi salario, para ponerme al día con el Régimen de Pensiones del Poder Judicial, existente en ese momento. -

Petitoria:
   
[bookmark: __DdeLink__57_140644819]En razón de lo esbozado, solicitó a los miembros de la honorable Junta Administradora de Jubilaciones y pensiones del Poder Judicial, se ordene cesar el cobro, en relación al dinero por pago para compensar pensión; ya que, con la reforma a la ley, no sólo, no voy a recibir el 100% de la pensión estipulada en ese momento; sino, además, se me obliga cotizar hasta los 65 años de edad, para obtener mi derecho a pensión. Cuando esa expectativa era de 30 años de servicio y 55 años de edad.
   
Solicito, además, se me reintegre el monto cancelado hasta el momento, el cual era utilizado para equiparar dicho rubro siendo que ya no gozo de la posibilidad de obtener el cien por ciento de la pensión al momento de mi jubilación.
    
Beneficio que quedó descartado, desde el momento de entrada en vigencia de la ley citada y, que, en mi caso particular, se me debió dejar de cobrar, con la sola entrada en vigencia; pero que aún se me sigue cobrando. -
   
Para notificaciones señalo, el correo electrónico (...)

- 0 -  

Por unanimidad, se acordó: 1.) Tener por recibida la gestión del servidor judicial Jorge Eduardo Vargas Angulo, Auxiliar de Seguridad de la Administración Regional del Tercer Circuito Judicial Alajuela, mediante nota remitida en fecha 07 de setiembre de 2021. 2) Suspender el rebajo del 10% mensual para pagar la deuda que tiene el servidor Vargas Angulo con el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en razón del reconocimiento para efectos de jubilación, por el tiempo servido en la institución indicada, a partir del mes de octubre de 2021. 3.) Solicitar a la Dirección de Gestión Humana acredite el tiempo de servicio reconocido, que corresponde por la suma dineraria aportada por concepto de cuotas, por el señor Jorge Vargas Angulo para cancelar su deuda con el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en el entendido que no le será reintegrada suma alguna, sino que será aplicada de forma integral al tiempo de servicio reconocido para efectos de jubilación, en razón del tiempo acreditado.
La Dirección de Gestión Humana y la Dirección de la Junta Administradora, tomarán nota para lo que corresponda. Se declara este acuerdo firme.
[bookmark: _Toc82628077]ARTÍCULO XXVII

Documento N° 723-21, 1127-21

Se entra a conocer el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión N° 45-2021 celebrada el 01 de junio del 2021, artículo XXXVIII, el cual literalmente dice:
“La máster Roxana Arrieta Meléndez, la licenciada Olga Guerrero Córdoba y el licenciado Carlos Lizano Alfaro, por su orden, Directora interina, Subdirectora interina y Jefe interino de Administración de Personal, todos de Gestión Humana, en oficio PJ-DGH-AP-1666-2021 de 10 de mayo de 2021, remitieron lo siguiente:

“En atención al acuerdo del Consejo Superior de la sesión N° 22-2021 celebrada el 16 de marzo del 2021, en el artículo XXXVII, el órgano superior conoce el informe 32-PLA-OI-2021, correspondiente al Estudio sobre la Capacidad Instalada, definición de cuota de trabajo y atención de casos en la Unidad de Jubilaciones y Pensiones de la Dirección de Gestión Humana.

1. Antecedentes históricos.

Sobre el informe citado y del acuerdo tomado por el Consejo Superior, la Dirección de Gestión Humana requiere realizar las siguientes acotaciones:

· Como primer punto, es imperioso dejar sentado que el estudio es solicitado a la Dirección de Planificación, conforme al acuerdo de Consejo Superior de la sesión N° 57-19 celebrada el 25 de junio del 2019, articulo LXXXVII, sesión en la cual se conoció el informe PJ-DGH-AP-2436-AP-2019, por medio del cual la Dirección de Gestión Humana, reitera una vez más al Consejo Superior que la Unidad de Jubilaciones y Pensiones no cuenta con la capacidad operativa necesaria para elaborar los estudios de recalculo de jubilaciones denominados 2 x 1, aplicación incorrecta del Transitorio III de la Ley 7302; ya que esta labor si bien corresponde a la competencia de la Unidad de Jubilaciones, es de carácter extraordinario y de alto volumen, razón por la cual de acuerdo con las plazas disponibles en la Unidad, no es factible la ejecución de los estudios.

· Conviene acotar, que esta Dirección por medio del oficio 4265-AP-2018, le comunicó al Consejo Superior la necesidad de conformar un equipo específico para atender la labor de revisión de los casos indicados. Sobre el oficio indicado el órgano superior en sesión 89-2018, artículo LXIX dispuso:

“1.) Tener por rendido el informe de la Dirección de Gestión Humana, remitido mediante oficio N° 4265-AP-2018 de 13 de setiembre de 2018. 2.) Solicitar a la citada Dirección que remita a este Consejo Superior un plan de trabajo de cómo se llevaría a cabo el proceso de revisión y análisis, de las sumas giradas demás, de las personas jubiladas judiciales que se vieron beneficiadas con la aplicación del TRANSITORIO III (dos por uno) de la Ley denominada Régimen General de Pensiones con Cargo al Presupuesto Nacional N°7302; en el cual se deberá indicar de forma detallada, el recurso profesional que se requerirá y el tiempo estimado para llevar a cabo la labor; asimismo la estimación económica del proyecto a implementar a partir del 2019.”

Como puede observarse en el acuerdo transcrito, en esa ocasión no se consideró ninguna medida en relación con lo indicado por la Dirección de Gestión Humana sobre la falta de personal para realizar los estudios requeridos.

· En respuesta al acuerdo tomado por el Consejo Superior, la Dirección de Gestión Humana emite el oficio 720-AP-2019, en el cual se informa al órgano superior que el trabajo debe ser asumido bajo la metodología de proyectos. En esa oportunidad el proyecto fue calificado por la Dirección de Planificación como de prioridad tipo “B”, resultando que el Consejo Superior acordó la asignación de recursos para los proyectos catalogados con prioridad tipo “A”. El informe 720-AP-2019 fue conocido por el órgano superior en la sesión N° 22-2019 y sobre el mismo dispuso:

“Devolver el oficio N° 720-AP-2019 de 21 de febrero de 2019, a la Dirección de Gestión Humana, para que en el plazo de 5 días hábiles a partir de comunicado el presente acuerdo, remita a este órgano un informe puntualizando como se conformará el equipo de trabajo, cual es el planteamiento concreto de cómo se realizará el estudio y cuánto tiempo se requiere. 2.) Asimismo, deberá la citada Dirección valorar e informar cuales plazas de los permisos otorgados de conformidad con el artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, en sesión 110-18 celebrada el 19 de diciembre de 2018, artículo I, para realizar proyectos de interés institucional, que vencen el próximo 31 de marzo del presente año, se pueden reasignar para hacerle frente al presente estudio, dado que, para este órgano colegiado el tema es prioritario.”

Del acuerdo puede observarse que no se disponen para la atención de la labor nuevos recursos, sino la redistribución de los puestos que funcionan en la Dirección bajo la modalidad de permiso con goce de salario, alternativa que no resultó viable debido a que estos permisos se mantenían atendiendo proyectos con prioridad tipo “A”, como la implementación de los cambios introducidos por la Ley 9635, Fortalecimiento de las Finanzas Públicas.

· Como respuesta al acuerdo anterior, la Dirección de Gestión Humana remite al Consejo Superior el informe PJ-DGH-AP-2436-2021, con el cual se comunican al órgano superior los puntos solicitados sobre el planteamiento de cómo se deben abordar los estudios, labores a ejecutar, tiempos estimados y se expone una vez más, la imposibilidad de ejecutar la labor con los recursos disponibles en la Unidad de Jubilaciones y Pensiones.

En esta oportunidad, ante lo indicado por la Dirección en forma reiterada sobre la falta de recursos, se dispone de la intervención de la Dirección de Planificación, para la comprobación de lo indicado y establecer posibles escenarios de trabajo. En resumen el acuerdo dispuso:

“Trasladar a estudio a la Dirección de Planificación, en el cual deberá presentar a este Consejo un cronograma de trabajo con el recurso humana existente, así como cuotas de trabajo que debe de cumplir la Dirección de Gestión Humana, para el cumplimento de la laborar señalada.”

I. Consideraciones sobre el acuerdo de la sesión 22-2021, artículo XXXVII.

· Una vez rendido el informe solicitado a la Dirección de Planificación, el Consejo Superior en sesión N° 22-2021, celebrada el 16 de marzo 2021, artículo XXXVII, conoce el informe 32-PLA-OI-2021, el cual dentro de los elementos conclusivos destaca en cuanto a los puestos y las labores de la Unidad de Jubilaciones y Pensiones:

“4.10.- Al aplicar la herramienta “Lista de Actividades” en términos generales se tiene un uso igual o superior al 100% del recurso humano, lo cual esta apegado a lo indicado por la coordinadora Licda. Leda Córdoba Montero y el Jefe de Administración de Personal, Lic. Carlos Lizano. El puesto con mayor recargo es el asistente administrativo 2, en su mayoría por labores de atención al cliente, central telefónica de Gestión Humana y cuenta oficial de correo.

· También es importante señalar, que en el acuerdo de la sesión 22-2021, se presenta una ambivalencia, esto debido a que el punto No. 2 del acuerdo, se indica la aprobación del escenario 2, Plan remedial completo (1 recurso), mientras que en el punto No 4, se dispone que la Dirección de Gestión Humana debe priorizar la inclusión de dos recursos en la Unidad de Jubilaciones, por lo que deberá el Consejo Superior aclarar el número de recursos adicionales que dispone para la labor.

En ese sentido hay que manifestar que la categoría de puesto que se necesita es la de un Coordinador 2, debido a que es la clase de puesto profesional que por experiencia y conocimiento, ha ejecutado labores similares en conjunto con el Jefe del Subproceso.
 
· Sobre lo indicado en el acuerdo para atender la recomendación 5.3 del informe de la Dirección de Planificación, esta refiere la posibilidad de redistribuir recursos de los permisos asignados a la Dirección para la atención de proyectos de alta prioridad, lo cual no es viable de momento, ya que los proyectos han venido sufriendo reducciones con relación al recurso. Así por ejemplo, el Subproceso de Reclutamiento y Selección inició el proyecto de llenado de vacantes con 6 permisos y ahora acciona sólo con 3. Misma situación enfrenta Evaluación del Desempeño a quienes se le disminuyó la categoría de los permisos y en el caso del Subproceso de Capacitación, solo cuenta con un permiso con goce salarial de un puesto de Gestor de Capacitación 2, el cual se está enfocando en el desarrollo y ejecución de estrategias de formación del Eje curricular Calidad de Vida y el Programa de Liderazgo (para jefaturas y coordinaciones) que pertenece a los Ejes de Entrenamiento y Capacitación, que como bien se indicó al Consejo Superior cuando se solicitó el permiso, este año solo se podría suplir el 50 % de las actividades al ser un solo permiso.

· Otro dato altamente significativo que debe considerar el Consejo Superior, es que de conformidad con el comportamiento del gasto y basados en la proyecciones de ejecución de recursos, a este momento no se cuenta con el disponible presupuestario para otorgar nuevos permisos con goce de salario, por lo cual, la incorporación de recursos por esta vía a la Unidad de Jubilaciones y Pensiones queda inhabilitada hasta tanto la proyección del gasto refleje saldo positivos.

· Finalmente, si se optará por recortar recursos a los proyectos estratégicos para cederlos al proyecto de recalculo de jubilaciones por los estudios del 2 x 1, no pueden dejar de considerarse los riesgos asociados que acompañarían esta decisión, ya que indudablemente se presentaran retrasos o incluso, paralizaciones sobre actividades o etapas de los proyectos que sufran recortes, exponiendo al Poder Judicial al incumplimiento de lineamientos establecidos por leyes tales como Fortalecimiento de las Finanzas Públicas o a tener que defender posibles recortes de presupuesto ante el Ministerio de Hacienda por plazas vacantes cuyos concursos no puedan llevarse a cabo por la falta de recursos. 

II. Conclusiones. 

· El informe de la Dirección de Planificación, ratifica lo acotado por la Dirección de Gestión Humana en diversos oficios que datan del año 2018, en los cuales se informaba sobre la falta de capacidad operativa para realizar los recálculos de jubilaciones aprobadas con una interpretación errónea del Transitorio III de la ley 7302.

· Otra realidad que confirma el informe de la Dirección de Planificación consiste en reafirmar que los estudios de recálculo de jubilación son una competencia específica de la Unidad de Jubilaciones y Pensiones, la cual se enmarca dentro del proceso de reajuste de jubilaciones a cargo de la Unidad citada.

· Que con base en la proyección de gasto al 30 de abril 2021, no se cuenta a esta fecha con disponible presupuestario, por lo cual el otorgamiento de nuevos permisos con goce de salario no es factible.

III. Consideraciones finales.

Por su relación con el contenido del presente oficio, es importante señalar que la Dirección de Planificación emite el informe 32-PLA-OI-2021 en un contexto en el cual la Unidad de Jubilaciones y Pensiones se encuentra a cargo de la Dirección de Gestión Humana; no obstante, producto del acuerdo de Consejo Superior de la sesión N° 26-2021 celebrada el 06 de abril de 2021, artículo XXXI, el órgano superior dispone el traslado de la Unidad de Jubilaciones y Pensiones a la nueva estructura aprobada para el funcionamiento de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones. Lo anterior implica un cambio en cuanto a la Jefatura a la cual responde la Unidad citada, sin embargo, el acuerdo no modifica sus competencias y responsabilidades, por lo que los estudios de recálculo pendientes siguen siendo una labor cargo de la Unidad, por competencia y especialización del personal sobre la temática del trabajo.

Ahora bien, considerando que la Dirección de Gestión Humana nunca fue omisa en informar al órgano superior de las limitaciones con que contó siempre para la atención del 2x1 y si el Consejo Superior decide que esta Dirección debe de atender los ajustes que se produzcan por el estudio o análisis de los casos de jubilación que se otorgaron bajo la aplicación del Transitorio III de la Ley 7302, exponemos con claridad y absoluto respeto que tendríamos que decidir en conjunto la prioridad con la que se deben de atender los proyectos que en este momento se desarrollan en la Dirección de Gestión Humana.

Esto definitivamente implica redistribuir los recursos que hoy se tienen asignados en los diferentes proyectos sometiéndolos a todo un abanico de variables que pueden poner en riesgo la consecución con éxito de los plazos previstos. 

En ese sentido, y para tener un panorama completo para una mejor toma de decisiones por parte del Órgano Superior hacemos de su conocimiento que los proyectos que hoy se llevan a cabo son los siguientes:


	Proyecto Operativo
	Oficina
	Clase de puesto
	5

	Acompañamiento metodológico en el diseño, validación y actualización de las pruebas para el acceso a la Judicatura
	Carrera Judicial
	Gestor en Capacitación 2
	1

	Control y Análisis de datos, para la formulación y ejecución presupuestaria, derivadas de la implementación de la Ley 9635.
	Unidad de Presupuesto
	Profesional Administrativo 1
	1

	Llenado de vacantes puestos técnicos, operativos y asistenciales del 2014 en adelante
	Reclutamiento y Selección
	Un Profesional Administrativo 2, dos Técnicos Administrativos 2.
	3

	Proyecto Estratégico
	Oficina
	 
	8

	Sistema de Evaluación del Desempeño por Competencias
	Evaluación del Desempeño
	Tres Profesionales Administrativos 1, dos Técnicos Administrativos 2.
	5

	Variaciones en el Sistema de Pago, Reglamentos y Procedimientos producto de la Ley 9635
	Jefatura de la Dirección de Gestión Humana
	Un Coordinador de Unidad 1, dos Técnicos Administrativo 2
	3

	Subtotal 
	 
	 
	13

	
	
	
	

	 "Cumplimiento de las metas de capacitación del 2021 del Subproceso Gestión de la Capacitación"
	Capacitación
	Gestor en Capacitación 2
	1

	
	
	
	

	Total General 
	 
	 
	14




Del cuadro anterior es importante rescatar como los recortes presupuestarios que han afectado el presupuesto del Poder Judicial, han ido eliminando en poco tiempo la cantidad de proyectos de interés que la Dirección de Gestión Humana atendía como respuesta a la promulgación de nuevas leyes y para efectos de mejora de los servicios que se brindan a la población judicial. De esta forma, para este 2021 solo es posible trabajar sobre el desarrollo de 5 proyectos de alta prioridad y que no mantienen su cuota de recurso original como es el caso de la Jefatura de la Dirección que inicio el proyecto de implementación de la Ley 9635 con 4 plazas; hoy en día solo cuenta con 3 puestos que deben asumir la misma carga laboral.

Para el caso de Evaluación de Desempeño, la transcendencia del proyecto demanda su continuidad, sin embargo esto no impidió que el proyecto sufriera recortes, disminuyendo la categoría salarial de los puestos de la clase Profesional Administrativo 2 a Profesional Administrativo1. Para el caso del Subproceso de Reclutamiento y Selección, el proyecto de llenado de plazas vacantes que arrancó con un total de seis plazas dada su magnitud, hoy solo logra mantener tres puestos, lo cual demorara de forma ineludible el tiempo estimado de duración del proyecto.

También es importante que se consideren los tipos de clase de puesto que están asignados a los proyectos, ya que como puede observarse, las plazas de clase Profesional son escasas y tienen asignada la función de coordinación del proyecto, lo cual, si se decide redistribuir esos recursos, podría afectar la operatividad de los proyectos que enfrentarían nuevos recortes y además sobre los puestos de mayor peso.

Es importante señalar, que el proyecto de reajuste de jubilaciones por los estudios del 2 x 1, requiere de profesionales, en tanto que los proyectos están conformados en gran medida por recursos de tipo administrativo y que los puestos profesionales, se especializan en temáticas totalmente diferentes a las necesidades del proyecto del 2 x 1, por lo cual la posible redistribución enfrenta acá una nueva dificultad al no contar en los permisos vigentes con personal especializado en la materia de jubilaciones. 

De este modo y para finalizar este informe es importante reiterar que el estudio de los casos de la aplicación del Transitorio III de la Ley 7302 requiere de personal experto, con amplio conocimiento en la materia de jubilaciones y pensiones (reajustes, incrementos por costo de vida, aplicación del ICS para la población de jubilados y pensionados, etc). Por lo tanto, la mejor estrategia en este caso particular es utilizar el personal de la Unidad de Jubilaciones y Pensiones que se especializa en ese tipo de análisis y cálculo y que ya fue traslado a la Dirección de la Junta Administradora del Fondo. De no ser así solicitamos al Consejo Superior que de acuerdo con el cuadro presentado sobre los proyectos que se desarrollan hoy nos indique cuál de estos dejaríamos de atender para redirigir ese mismo recurso a la atención de la aplicación del 2x1.”
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[bookmark: _Hlk73022076]La Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en la sesión N° 21-2021 celebrada el 17 de mayo de 2021, artículo XXIII, tomó el acuerdo que literalmente dice:

“El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión N° 22-2021 celebrada el 16 de marzo de 2021, artículo XXXVII, se tomó el acuerdo cuya parte dispositiva dice:

“Se acordó: 1.) Tener por recibido el informe Nº 32-PLA-IO-2021 de la Dirección de Planificación, relacionado con el “Estudio sobre la Capacidad Instalada, definición de cuota de trabajo y atención de casos en la Unidad de Jubilaciones y Pensiones”. 2.) Aprobar el escenario propuesto número 2: Plan remedial Completo (1 Recurso), recomendado así por el ente técnico. Dicho recurso estará dedicado al 100% a la revisión y el cálculo de todos los registros pendientes de revisión. Siendo que la erogación presupuestaria adicional, no es comparable respecto al costo a nivel institucional que se puede generar de no recuperar las sumas pagadas de más o en el caso de que se materialice la prescripción de los asuntos. Para disponer del recurso adicional, se deberá proceder conforme lo indicado en las recomendaciones 5.3 y 5.4. 3.) Comunicar este acuerdo a las oficinas requeridas, para que a la brevedad implementen las recomendaciones propuestas. 4.) Indicar a la Dirección de Gestión Humana que deberá priorizar la inclusión de los dos recursos a la Unidad de Jubilaciones y Pensiones en la próxima solicitud de permisos, con el fin de reforzar esa sección para la labor encomendada. 5.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.

La Dirección de Planificación tomará nota para los fines correspondientes. Se declara acuerdo firme.”
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En razón del acuerdo anterior y en vista que se tiene conocimiento de que el Consejo Superior, otorgó dos permisos con goce de salario y sustitución de conformidad con el artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, para que dos personas servidoras judiciales se dedicaran de lleno a revisar los 816 casos de personas jubiladas judiciales que tienen irregularidad con los montos girados, la cual a la fecha no se está realizando, se acordó: Solicitar al Consejo Superior indique cuales son los funcionarios de la Dirección de Gestión Humana, que se están encargando de preparar la información de los ochocientos dieciséis casos”
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Antecedentes de la gestión:

1.) En sesión Nº 100-15 celebrada el 12 de noviembre del año 2015, artículo LXXXVII, se tomó nota de la copia de los oficios Nº DJ-AJ-1537-2015 de la Dirección Jurídica y Nº 1126-AUD-2015 de la Auditoría, y en lo conducente, se dispuso, comunicar a la Auditoría que este Consejo estaría a la espera de la emisión del informe final sobre la aplicación del Transitorio III de Ley Marco. Asimismo, como medida precautoria y en resguardo de los intereses del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, se suspendió temporalmente, a partir de la fecha de ese acuerdo, la interpretación que se había venido aplicando del Transitorio III de la Ley 7302 (Ley Marco de Pensiones). 

2.) Luego, en sesión N° 94-16 del 12 de octubre del 2016, artículo I, se acogió la recomendación 4.1 de la Auditoría y en consecuencia se suspendió en forma definitiva la aplicación que se venía dando al Transitorio III de la Ley 7302 (Ley Marco de Pensiones) en cuanto a los requisitos para el otorgamiento del descuento (dos por uno), antes de la medida transitoria que se dispuso en la sesión Nº 100-15 celebrada el 12 de noviembre del 2015, artículo LXXXVII. En ese entendido, la disposición transitoria III de la Ley Marco de Pensiones (descuento del 2 x 1), aplica única y exclusivamente a las jubilaciones ordinarias reguladas en el numeral 224 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, es decir, la persona servidora se podría jubilar si ha cumplido entre 55 y 60 años de edad y el número de años trabajados para la Administración Pública sea al menos de 30. Además, se acordó aprobar la recomendación 4.2 de la Auditoría y proponer a Corte Plena la modificación al Reglamento del Título IX de las jubilaciones y pensiones judiciales, para incorporar los lineamientos correspondientes a la forma de aplicación del transitorio III de la Ley General de Pensiones con cargo al Presupuesto Nacional (Ley Nº 7302). Respecto a la recomendación N°4.3 de la Auditoría, por mayoría, se dispuso que se tomaría la decisión que correspondiera, respecto a las jubilaciones ya otorgadas, una vez que la Sala Constitucional hubiera resuelto la acción de inconstitucionalidad Nº12592-14, presentada contra los artículos 34, 40 y el transitorio 3 del Código Procesal Contencioso Administrativo. 

3.) En sesión N° 33-18 de 24 de abril de 2018, artículo LXXXIV, se solicitó criterio a la Dirección Jurídica para que analice el marco normativo y jurisprudencial respecto a las sumas giradas de más a servidores y servidoras judiciales y en el plazo de un mes contados a partir de la comunicación de este acuerdo informe lo que corresponda. En ese momento, se hizo este acuerdo de conocimiento de la Superintendencia de Pensiones. Se declara este acuerdo firme. 

4.) Luego, en sesión 50-18 del 1 de junio de 2018, artículo XXVI, se amplió el plazo del informe solicitado a la Dirección Jurídica, en sesión N° 33-18 celebrada el 24 de abril de 2018, artículo LXXXIV, por tres meses y se estuvo a la espera de lo correspondiente.

5.) Posteriormente, en la sesión Nº 70-18 celebrada el 7 de agosto de 2018, artículo XX, se indicó que debía la Dirección Jurídica en coordinación con la Dirección de Gestión Humana, determinar las sumas giradas demás a las personas jubiladas judiciales que se vieron beneficiadas con la aplicación del TRANSITORIO III (dos por uno) de la Ley denominada Régimen General de Pensiones con Cargo al Presupuesto Nacional N°7302, y en caso de tratarse de actos declarativos de derechos o de errores aritméticos proceda a instaurar el procedimiento más idóneo, sea de nulidad absoluta, evidente y manifiesta en vía administrativa o el proceso de lesividad en sede jurisdiccional. En aquellos casos en que la Dirección Jurídica considere que los beneficios jubilatorios otorgados son ilegítimos, deberá informar al Tribunal de la Inspección Judicial para que investigue y siente las responsabilidades que correspondan.

[bookmark: _Toc2867519]6.) Además, en la sesión N° 89-18 celebrada el 11 de octubre de 2018, artículo LXIX, se tuvo por rendido el informe de la Dirección de Gestión Humana, remitido mediante oficio N° 4265-AP-2018 de 13 de setiembre de 2018. Asimismo, se solicitó a la citada Dirección que remitiera a este Consejo Superior un plan de trabajo de cómo se llevaría a cabo el proceso de revisión y análisis, de las sumas giradas demás, de las personas jubiladas judiciales que se vieron beneficiadas con la aplicación del TRANSITORIO III (dos por uno) de la Ley denominada Régimen General de Pensiones con Cargo al Presupuesto Nacional N°7302; en el cual se deberá indicar de forma detallada, el recurso profesional que se requerirá y el tiempo estimado para llevar a cabo la labor; asimismo la estimación económica del proyecto a implementar a partir del 2019. 

7.) En la sesión N° 2-19 celebrada el 10 de enero del 2019, artículo XIII, se tomó el acuerdo que literalmente dice:
“(…)

Tener por rendido el informe N° DJ-4137-2018 de la Dirección Jurídica, en consecuencia: Tener por modificado el acuerdo tomado por este Consejo en sesión Nº 70-18 celebrada el 7 de agosto de 2018, de la siguiente manera:

1.- Disponer que la Dirección de Gestión Humana realice un estudio de las jubilaciones otorgadas desde el 1 de enero del año 2008 hasta la fecha, en donde se haya aplicado el indicado transitorio III del Régimen General de Pensiones con cargo al Presupuesto Nacional. 

2.- Con base en cada estudio realizado, la Dirección de Gestión Humana deberá referir a la Dirección Jurídica un informe por períodos bianuales de los casos, en donde se adjuntará a cada uno de ellos un expediente que contenga al menos la siguiente información:

1. Personas que se les aplicó correctamente el indicado transitorio.

· Personas que se les aplicó el transitorio sin contar con ninguno de los dos requisitos de la norma

· Personas que se les aplicó la norma a pesar de no contar con los años de servicio necesarios

· Personas que se les aplicó la norma a pesar de no contar con la edad necesaria.

· Otros supuestos

4.- A cada caso debe acompañarse de un expediente con el acto administrativo que dio lugar a la jubilación y el estudio respectivo, en donde deberá constar el estado actual de la persona jubilada, fundamentalmente en lo que corresponde a cuotas cotizadas con posterioridad a la jubilación y edad a este momento de la persona 

4.- Una vez recibido cada bloque bianual, la Dirección Jurídica realizará el análisis respectivo de cada caso y determinará:

· Procedencia o no de la apertura de un procedimiento anulatorio.

· Determinación de si procede un procedimiento administrativo o lesividad si fuere el caso.


· Consecuencias posibles de una eventual anulación de cada caso.

5.- Con base en lo determinado, la Dirección Jurídica emitirá un informe para conocimiento de este Consejo Superior a efecto de adoptar las respectivas decisiones respecto del respectivo bloque de casos de jubilados de análisis.

6.- Las respectivas responsabilidades administrativas, de existir, serán determinadas una vez que se cumpla el respectivo procedimiento anulatorio. 

2.) En razón de lo anterior, la Dirección Gestión Humana deberá presentar un cronograma a este Consejo de la forma en que se atenderán las recomendaciones, valorando de forme prioritariamente los asuntos de vieja data.

(…)”
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8.) En la sesión N° 22-19 celebrada el 12 de marzo del 2019, artículo LXXI, una vez analizada la gestión anterior y debido a que es de suma importancia aplicar a la mayor brevedad posible el proyecto indicado anteriormente, este Consejo Superior devolvió el oficio N° 720-AP-2019 de 21 de febrero de 2019, a la Dirección de Gestión Humana, para que en el plazo de 5 días hábiles a partir de comunicado el presente acuerdo, remita a este órgano un informe puntualizando como se conformará el equipo de trabajo, cual es el planteamiento concreto de cómo se realizará el estudio y cuanto tiempo que se requiere. Asimismo, debería la citada Dirección valorar e informar cuales plazas de los permisos otorgados de conformidad con el artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, en sesión 110-18 celebrada el 19 de diciembre de 2018, artículo I, para realizar proyectos de interés institucional, que vencen el próximo 31 de marzo del presente año, se pueden reasignar para hacerle frente al presente estudio, dado que, para este órgano colegiado el tema es prioritario. 

[bookmark: _Toc11939666]9.) En la sesión N° 57-19 celebrada el 25 de junio del 2019, artículo LXXXVII, previamente a resolver lo correspondiente, se trasladó a estudio a la Dirección de Planificación, en el cual debería presentar a este Consejo un cronograma de trabajo con el recurso humana existente, así como cuotas de trabajo que debe de cumplir la Dirección de Gestión Humana, para el cumplimento de la laborar señalada.

[bookmark: _Toc39757991]10.) En sesión N° 46-2020 celebrada el 12 de mayo de 2020, artículo XXXVII, se tomó nota de lo comunicado por el ingeniero Dixon Li Morales, Jefe interino del Proceso Ejecución de las Operaciones de la Dirección de Planificación, y se dispuso estar a la espera del informe, con relación al cronograma de trabajo con el recurso humana existente, así como cuotas de trabajo que debe de cumplir la Dirección de Gestión Humana, solicitado en sesión N° 57-19 del 25 de junio de 2019, artículo LXXXVII; el cual se estaría remitiendo en el mes de junio del 2020.

11.) Seguidamente, en sesión N° 22-2021 celebrada el 16 de marzo del 2021, artículo XXXVII, se tuvo por recibido el informe Nº 32-PLA-IO-2021 de la Dirección de Planificación, relacionado con el “Estudio sobre la Capacidad Instalada, definición de cuota de trabajo y atención de casos en la Unidad de Jubilaciones y Pensiones”. Se aprobó el escenario propuesto número 2: Plan remedial Completo (1 Recurso), recomendado así por el ente técnico. Dicho recurso estará dedicado al 100% a la revisión y el cálculo de todos los registros pendientes de revisión. Siendo que la erogación presupuestaria adicional, no es comparable respecto al costo a nivel institucional que se puede generar de no recuperar las sumas pagadas de más o en el caso de que se materialice la prescripción de los asuntos. Para disponer del recurso adicional, se deberá proceder conforme lo indicado en las recomendaciones 5.3 y 5.4. Se comunicó este acuerdo a las oficinas requeridas, para que a la brevedad implementen las recomendaciones propuestas. En ese momento, se indicó a la Dirección de Gestión Humana que debería priorizar la inclusión de los dos recursos a la Unidad de Jubilaciones y Pensiones en la próxima solicitud de permisos, con el fin de reforzar esa sección para la labor encomendada. 

12.) Finalmente, en sesión N° 26-2021 celebrada el 06 de abril de 2021, artículo XXXI, se dispuso lo siguiente: 

“Una vez analizada la gestión anterior, se acordó: 1.) Denegar el permiso con goce de salario y sustitución a la plaza N° 377206 ocupada por el máster Bryan Calvo Calderón para que se dedique a las labores de oficial de cumplimiento, de conformidad con el informe remitido por la máster Olga Guerrero Córdoba, Subdirectora interina de Gestión Humana, en oficio PJ-DGH-0130-2021 del 15 de marzo 2021, que indica que no existe contenido presupuestario para ese permiso. 2.) Deberán las dependencias del Poder judicial mantener el apoyo que actualmente brindan a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. 3.) Autorizar a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, para que solicite directamente en caso de ser necesario a las dependencias del Poder Judicial los requerimientos específicos que permitan el correcto funcionamiento del Fondo. 4.) Autorizar el traslado de las plazas relacionadas con el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial a partir del 15 de abril de 2021, para que integren la Dirección del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, que responderá a la Junta Administradora del Fondo, las cuales se indican a continuación: 

[image: ]

4.) Indicar a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial que este Consejo en sesión N° 25-2021 celebrada el 25 de marzo de 2021, artículo LXXI, se prorrogó el permiso con goce de salario y sustitución a la plaza 369768 ocupada en propiedad por el máster Oslean Mora Valdez.

El integrante Carlos Montero Zúñiga, se abstiene de votar”. 
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Dice la máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva: “Es un tema que hay que resolver como institución, ya que ha “dado vueltas” y genera responsabilidad al pagarse jubilaciones que tienen que ser ajustadas a la baja y se están acumulando sumas pagadas de más.”

	Manifiesta el integrante Montero: “El tema es de vieja data. El informe que nos remite la Dirección de Planificación de 816 casos son del año 2008, incluso el Consejo Superior en integraciones anteriores, le solicitaron a la Dirección de Gestión Humana que hiciera el estudio de esos casos y nunca lo hicieron.

Recientemente, recibimos un informe de la Dirección de Planificación donde se indicaba que para atender los 816 casos se ocupaban un par de profesionales para que en el plazo de 6 meses revisaran el tema, lo que sucede es que unas personas se jubilaron con el 2 x 1 sin corresponder y en algunos casos, esas personas no cumplían los dos requisitos, ya que al aplicar el 2 x 1 se fueron antes de tiempo y otros que teniendo el requisito le aplicaron el 2 x 1 y se fueron con una jubilación mayor, por lo que hay que ajustarlas a la baja la jubilación.

Se trata de un tema urgente que tiene 13 años en la institución, la SUPEN se encuentra en seguimiento del caso y este Consejo el 16 de marzo de este año, hace más de 2 meses le indicó a la Dirección de Gestión Humana que era un prioridad institucional que debía resolverse y que con los permisos asignados, dado que no hay presupuesto para otorgar otros, debían priorizar e indicar cuáles personas atenderían el tema. La Dirección de Gestión Humana no acata este acuerdo y del 16 de marzo al 1 de junio, estamos hablando de 2 meses y medio que han transcurrido y ahora indica que no han asignado personal y que este Consejo le señale cuáles temas deja sin atender para priorizar la orden, quiere decir que les tomó 2 meses y medio leer el acuerdo para darse cuenta que no tienen personal o que no saben a quienes designar, lo que me parece grosero, no para la Junta Administradora, si no para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial en general, ya que es una afectación para todos nosotros. Está muy mal que tardaran ese tiempo en devolvernos la consulta y considero que esa Dirección es el ente técnico y especializado al que se le traslada la potestad de decidir a cuáles proyectos les daban prioridad y ellos lo definieron, por esa razón actualmente también deberían definir los proyectos prioritarios.

Si las compañeras no tomaron la decisión o no la quieren tomar, considero que nosotros lo podemos definir basados en la lista que nos envían, señalando de dónde podrían tomar las plazas. Veo en la tabla algunos proyectos con muy poco recurso, Carrera Judicial y Unidad de Presupuestos tienen solo 1 recurso, Evaluación de desempeño tiene 5 plazas, que considero que de ahí se puede tomar por lo menos 1 plaza, no sé cuál de todas pero si elegir 1 plaza, ya que tiene 3 profesionales y 2 técnicos, un profesional se puede tomar de ahí. Lo anterior, en consideración que Evaluación del desempeño lo que hace es recopilar información que se envía con base en el cumplimiento y que su mayor volumen de trabajo será a fin de año y estos permisos se sacarían solo por el plazo de 6 meses, si los tomamos en este momento, a fin de año se pueden recuperar en las labores que realizaban.

También, tomaría un gestor de capacitación 2, que es una plaza profesional, que indica que se tiene para temas de salud y bienestar, pero la Unidad de Capacitación de la Dirección de Gestión Humana, es grande y robusta, con varios profesionales que podrían asumir este trabajo sin el recurso adicional y cambiando las prioridades a las capacitaciones que tienen, tomando en cuenta que estas han disminuido con la pandemia y las que se están dando es de manera virtual, con cursos prefabricados que se ponen en oferta para que los servidores se matriculen.

Si tengo que escoger entre los proyectos que enlistan, tomaría el gestor de capacitación y solicitaría que no descuiden la actividad pero que la prioricen en las actividades de capacitación, que es una oficina grande, robusto y debidamente constituida, además del profesional de evaluación de desempeño, por el plazo de 6 meses. Considero que la Dirección de Gestión Humana debió resolver esto a la interno, pero dado que no lo hicieron y que les tomó 2 meses y medio informarnos que no sabían que hacer, debería indicarle este Consejo cuáles son las 2 plazas.

Quería expresar mi molestia con el tema, ya que es urgente y ha transcurrido este plazo, ya deberían estar dando informes sobre los casos estudiados y nos damos cuenta que no han comenzado. Casualmente la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial hace dos semanas o más, tomó un acuerdo consultando a la citada Dirección cuáles serían las plazas profesionales avocadas a atender el tema y aprovecho a mencionar que, se trata de un tema ajeno a la función actual de la Junta y ajeno a las plazas que fueron trasladadas a la Dirección de la Junta, para atender las jubilaciones en curso, ya que es un tema que la Dirección de Gestión Humana ha indicado reiteradamente que no tenía capacidad de atender con el personal existente y es de ahí donde la Dirección de Planificación recomienda 2 permisos para que se dediquen de forma exclusiva y por 6 meses al tema, es de vieja data y está relacionado con todos los cálculos y sistemas de la Dirección de Gestión Humana de periodos anteriores, es por eso que no le ataña a la Junta, le corresponde a dicha Dirección atender mediante esos permisos, es un estudio del 2008, lo peor es ahora decirle a un jubilado, 13 años después que además que se le rebajará la jubilación nos debe cierta cantidad de millones, es muy grosero, entre más tiempo pase es más grande la deuda y mayor la afectación para las personas jubiladas en su casa, los cuales están muy tranquilos, debido a que tienen un acuerdo del Consejo Superior y ahora les vamos a generar una deuda y deducción del beneficio que gozan. 

Considero que es urgente, es un tema de humanidad, si tenemos que resolver estos asuntos que sea lo más pronto posible, le estamos causando una afectación mayor a los jubilados y pensionados, que se fueron de buena fe, creyendo que cumplían con los requisitos y que el Consejo Superior por una interpretación diferente les otorgó el beneficio, no se puede posponer más”.

Señala la vicepresidenta, magistrada Solano: “Estoy de acuerdo, comparto su criterio integrante Montero, si no dicen cuáles plazas tendremos que elegirlas nosotros.

Se ve que la gestión data del 2014, 2015, es un tema que no se ha resuelto, con relación al momento en qué se debe resolver el tema de las pensiones mal otorgadas, por los motivos que señala el integrante Montero. Si estamos de acuerdo y no hay oposición de las plazas que se encargarían de hacer el estudio.”

Contesta los integrantes Bonilla, Amador y Pizarro: “Estoy de acuerdo”.
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Una vez analizado el acuerdo de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en sesión N° 21-2021 celebrada el 17 de mayo de 2021, artículo XXIII, sin objeción alguna, se acuerda: 1.) Tener por conocido el oficio PJ-DGH-AP-1666-2021 de 10 de mayo de 2021, suscrito por la máster Roxana Arrieta Meléndez, la licenciada Olga Guerrero Córdoba y el licenciado Carlos Lizano Alfaro, por su orden, Directora interina, Subdirectora interina y Jefe interino de Administración de Personal, todos de Gestión Humana, en el que se refiere al estudio de los casos de la aplicación del Transitorio III de la Ley 7302. 2.) Deberá la Dirección de Gestión Humana, a la brevedad, destinar los recursos presupuestarios correspondientes a los siguientes permisos con goce de salario y sustitución de conformidad con el artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial: 1 Profesional del proyecto “Sistema de Evaluación del Desempeño por Competencias” y 1 profesional del "Cumplimiento de las metas de capacitación del 2021 del Subproceso Gestión de la Capacitación", para que personal con capacitación y conocimiento en la materia, se avoque, por el plazo de 6 meses, a la revisión de los 816 casos de personas jubiladas judiciales que tienen irregularidad con los montos girados, este movimiento debe realizarse de forma inmediata una vez comunicado el presente acuerdo. 3.) Externar a la Dirección de Gestión Humana la responsabilidad que tiene como órgano técnico de atender de forma inmediata los acuerdos de este Consejo Superior, ya que preocupa a esta integración el tiempo transcurrido para rendir el citado informe, considerando que a la fecha no han sido aplicadas las disposiciones emanadas mediante sesión N° 22-2021 celebrada el 16 de marzo del 2021, artículo XXXVI, tomando en consideración que el tema es prioridad institucional, considerando las repercusiones económicas que su incumplimiento genera. 4.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.

La Dirección de Gestión Humana y la Dirección de Planificación, tomarán nota para los fines consiguientes.”
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Se acordó: 1) Tomar nota del acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión N° 45-2021 celebrada el 01 de junio del 2021, artículo XXXVIII, en el que hace de conocimiento a esta Junta Administradora que en relación al estudio pendiente de los casos de la aplicación del Transitorio III de la Ley 7302, se ha ordenado a la Dirección de Gestión Humana, destinar a la brevedad los recursos presupuestarios correspondientes a los permisos con goce de salario y sustitución con base en artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, de 2 profesionales de esa Dirección, a fin de que  se avoquen por el plazo de 6 meses, a la revisión de los 816 casos de personas jubiladas judiciales que tienen irregularidad con los montos girados. 2) Considerando esta Junta Administradora que el acuerdo remitido por el Consejo Superior es del mes de junio del 2021, solicitar a la Dirección de Gestión Humana, que remita el avance respectivo a la fecha y así sucesivamente mes a mes remitir dichos avances, a efecto de proceder al trámite ante el ente supervisor. Se declara acuerdo firme.
ARTÍCULO XXVIII

Documento N° 1173-21

Los señores Jorge Luis Morales García, Secretario General del Sindicato de la Judicatura SINDIJUD, Jorge Eduardo Cartín Elizondo Secretario General del Sindicato de Trabajadores y Trabajadoras del Poder Judicial SITRAJUD, Álvaro Rodríguez Zamora Secretario General de la Asociación Nacional de Investigadores en Criminalística y Afines (ANIC), Carlos Mauricio Valerio Araya Secretario General del Sindicato de Profesionales y Técnicos en Contaduría, Finanzas y Afines del Poder Judicial (ASPROTECOFI), Hugo Solís Alvarez Secretario General del Sindicato de la Defensa Pública (SINDEPU), mediante oficio Nº 009-AS-2021 del 14 de setiembre de 2021, solicitaron lo siguiente: 
“Los abajo firmantes, Jorge Luis Morales García, Secretario General del Sindicato de la Judicatura, (SINDIJUD), Jorge Eduardo Cartín Elizondo, Secretario General del Sindicato de Trabajadores y Trabajadoras del Poder Judicial (SITRAJUD),  Alvaro Rodríguez Zamora, Secretario General de la Asociación Nacional de Investigadores en Criminalística y Afines (ANIC), Carlos Mauricio Valerio Araya, Secretario General del Sindicato de Profesionales y Técnicos en Contaduría, Finanzas y Afines del Poder Judicial (ASPROTECOFI y, Hugo Solís Alvarez, Secretario General interino del Sindicato de la Defensa Pública (SINDEPU); en calidad de representantes de nuestras respectivas organizaciones y miembros de la ALIANZA SINDICAL DEL PODER JUDICIAL; con base en lo informado por el señor Carlos Montero Zúñiga, en reunión de rendición de cuentas, convocada por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, realizada el pasado ocho de setiembre a las 2 pm, en el tercer piso del edificio de la Corte Suprema de Justicia; acudimos a ustedes con el fin de solicitarles se nos brinde la siguiente información:
1.	Si para el nombramiento de Directora Ejecutiva, a partir de enero del año 2022 hubo concurso. En caso de que no se haya hecho, las razones y el procedimiento mediante el cual fue elegida la señora Ana Eugenia Romero Jenkins.
2.	Además de la señora Ana Eugenia, cuántas personas más participaron en el procedimiento de elección y cómo tuvieron información de la elección interina que se iba a realizar
3.	Las razones por las que fue electa la señora Ana Eugenia Romero y no otra persona; así como copia del acta de la reunión donde se toma el acuerdo del nombramiento.
4.	El currículum de todas las personas participantes en la elección.
5. ¿Cuál es el salario que pretenden asignar a la señora Romero Jenkins y cuál es el puesto equivalente en el Poder Judicial? 

- 0 -
Por mayoría, se acordó: 1.) Respaldar la gestión del presidente de la Junta licenciado Arnoldo Hernández Solano, en cuanto resolvió devolver el documento a los citados sindicatos, por cuanto el mismo no contaba con las firmas respectivas de los representantes. 2.) Comunicar el presente acuerdo a los Sindicatos en mención. Se declara acuerdo firme. 
-o0o-
A las 10:35 horas terminó la sesión.
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           San José, 27 de agosto de 2021 
 
 
 
MBA. 
Ana Eugenia Romero Jenkins 
Directora Ejecutiva 
Corte Suprema de Justicia, Poder Judicial 
S.            D. 
 
 


Asunto: Procedimiento para el pago del costo de 
la valoración médica que realice la Comisión 
Calificadora del Estado de la Invalidez de la Caja 
Costarricense del Seguros Social.  


 
Estimada señora 
 
Con respeto al procedimiento para el pago del costo de la valoración médica que realice la 
Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez de la Caja Costarricense del Seguros 
Social, de las personas servidoras judiciales activas que solicitan ser separadas por 
incapacidad absoluta y permanente, las personas que solicitan el beneficio de pensión en 
calidad de hijo o hija mayor con discapacidad (orfandad) y a las personas jubiladas por 
Incapacidad Absoluta y Permanente que deban ser revalorados, en forma atenta se indica 
lo siguiente:  
 


1. Con oficios 1411-TE-2019 del 26 de noviembre de 2019 y No. 266-TE-2020 del 05 


de marzo de 2020, se remite a esa Dirección Ejecutiva el proyecto de “Procedimiento 


para el pago del costo de la valoración médica que realice la Comisión Calificadora 


del Estado de la Invalidez de la Caja Costarricense del Seguros Social, de los 


solicitantes de pensión con condición de discapacidad y a los jubilados por 


Incapacidad Absoluta y Permanente que deban ser revalorados”. 


 


2. Mediante oficio 1174-DE-2021 del 24 de marzo del 2020 se envía a la Junta 


Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial 


(JUNAFO), el oficio 266-TE-2020 con la propuesta de procedimiento, siendo que es 


conocido por dicha Junta en sesión N°11-2020 del 13 de abril de 2020, artículo II.  


 


3. Que mediante oficio N°1217-TE-2020 de fecha 10 de setiembre de 2020, este 
Macroproceso traslada a la Dirección de Gestión Humana el oficio N°DCI-SGAO-
0077-2020, mediante el cual la Subárea de Gestión de Apoyo Operativo, de la 
Dirección de Calificación de Invalidez de la Caja Costarricense del Seguro Social 
(CCSS), da respuesta a la solicitud planteada para que en lo sucesivo el cobro de 
los servicios por revalidación médicas a jubilados judiciales, se realice en forma 
separada de los casos de valoraciones de empleados activos de la Corte Suprema 
de Justicia – Poder Judicial.  
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4. Con oficio 1646-TE-2020 del 04 de diciembre del 2020 se remite la propuesta 
actualizada del procedimiento para el pago del costo de la valoración médica que 
realiza la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez de la Caja Costarricense 
del Seguros Social, de los solicitantes de pensión con condición de discapacidad y 
a los jubilados por Incapacidad Absoluta y Permanente que deban ser revalorados, 
considerando que la facturación se recibirá de forma separada por parte de la 
CCSS. 
 


5. El 21 de abril del 2021 la Dirección de la JUNAFO, como nuevo órgano encargado 


de todo lo referente al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial 


(FJPPJ), recibe el oficio número DFA-ACC-SGCO-0280-2021 firmado digitalmente 


por el Lic. Asdrúbal Alpízar González, Jefe Subárea Gestión de la Cobranza,  de la 


Dirección Financiera Administrativa de la Gerencia de Pensiones de la Caja 


Costarricense de Seguro Social, referente al cobro de las valoraciones médicas del 


Poder Judicial de marzo 2021, en el cual se incluyen valoraciones de empleados 


activos, pensiones por orfandad y revaloraciones de jubilaciones. 


 


6. Ante la solicitud realizada por este Macroproceso de separar la facturación del mes 


de marzo del 2021, según lo establecido en el reglamento vigente, el Licenciado 


Manuel Venegas Vargas del Subárea de la Gestión de la Cobranza de la Dirección 


Financiero-Administrativa de la CCSS, con correo del 09 de junio del 2021, señala: 


 


“Con respecto al tema en particular y basados en una serie de consultas realizadas 


por esta dependencia ante la jefatura de la Dirección Calificación de la Invalidez el 


Lic. Douglas Aguilar Valverde, como ente rector en dicho proceso, le comparto los 


siguientes puntos: 


 


• En cuanto a los requerimientos del sistema de registro, el Sistema Integrado 


de Pensiones SIP, solamente registra una diferenciación por Régimen de origen 


(JUPEMA, Poder Judicial, MTSS) y no diferencia para este caso en particular, 


entre Casos de servidoras y servidores judiciales activos, o Casos por orfandad 


y Permisos para laborar, por lo tanto, solamente se genera un único listado por 


régimen. 


• A razón de lo anterior, la Dirección Calificación de la Invalidez seguirá 


emitiendo los informes correspondientes como se han estado presentado a la 


fecha. 


• De ser requerido cambio alguno que sea solicitado por parte del Poder 


Judicial, debe ser por medio de oficio dirigido al Director de la dependencia 


Calificación de la Invalidez, Dr. Henry Jiménez Naranjo, esto para valorar las 


implicaciones tanto a nivel de personal administrativo como de modificación del 


procedimiento”. 


 


7. De acuerdo con la nueva posición de la CCSS de no separar la facturación de las 


valoraciones médicas para el régimen del FJPPJ y considerando además la 
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conformación de la Dirección de la JUNAFO, se procedió con la actualización del 


“Procedimiento para el pago de las valoraciones médicas que realice la Comisión 


Calificadora del Estado de la Invalidez de la Caja Costarricense del Seguros Social”, 


identificando los siguientes casos: 


 


a. Personas servidoras judiciales activas que solicitan ser separadas por 


incapacidad absoluta y permanente. 


b. Personas que solicitan el beneficio de pensión en calidad de hijo o hija mayor 


con discapacidad (orfandad). 


c. Personas jubiladas por Incapacidad Absoluta y Permanente que deban ser 


revalorados para reintegrarse a laborar. 


 


8. Dicho procedimiento se analizó en conjunto con la Dirección de la JUNAFO, con el 


fin de poder aplicarlo en el trámite de pago a la CCSS de las valoraciones médicas 


correspondientes al mes de marzo del 2021, dado que se debía cumplir con la 


obligación de pago a la brevedad posible. 


En vista de lo anterior, se remite para su valoración “El procedimiento para el pago de las 
valoraciones médicas que realice la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez de la 
Caja Costarricense del Seguros Social y si a bien lo estima, trasladarlo a la Junta 
Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial  
  
Atentamente;  
 
 
 
 


MBA. Andrea Valerín Arroyo  
Jefa a.í. Subproceso Egresos 


MBA. Floribel Campos Solano 
Jefa a.í. Proceso de Tesorería 


 
 
 
 


MBA. Miguel Ovares Chavarría 
Jefe a.í. Macroproceso Financiero Contable 


 
 
RGM 
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		RICARDO GARCIA MOLINA (FIRMA)
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		ANDREA VALERIN ARROYO (FIRMA)
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		San José, Costa Rica

		Dar Validez al documento
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		San José, Costa Rica

		Dar Validez al documento
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Procedimiento para el pago de las valoraciones médicas que realice la Comisión Calificadora del 
Estado de la Invalidez de la Caja Costarricense del Seguros Social. 
 
Se establecen los siguientes casos: 
 


a. Personas servidoras judiciales activas que solicitan ser separadas por incapacidad absoluta y 
permanente. 


b. Personas que solicitan el beneficio de pensión en calidad de hijo o hija mayor con discapacidad 
(orfandad).  


c. Personas jubiladas por incapacidad absoluta y permanente que deban ser revaloradas para 
reintegrarse a laborar. 


 
 


1 Unidad de Cálculo de 
Beneficios de la 
Dirección de la Junta 
Administradora del 
Fondo de Jubilaciones y 
Pensiones del Poder 
Judicial. (JUNAFO). 


Recibe el oficio de gestión de cobro por servicios prestados en 
Valoraciones Médicas, remitido por el Subárea Gestión de la 
Cobranza de la Caja Costarricense el Seguro Social (CCSS), para el 
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.   
 
Revisa el oficio de gestión de cobro, determina que corresponda el 
pago y además identifica el tipo de casos incluidos en cada cobro: 
 


a. Personas activas que optan por una jubilación por incapacidad 


absoluta y permanente (valoración). 


b. Solicitud de pensión de una persona con condición de 


discapacidad (valoración). 


c. Solicitud de un jubilado por incapacidad absoluta y 


permanente que requiera ser revalorado.  


2 
 


 


 


 
 


Unidad de Cálculo de 
Beneficios de la 
Dirección de la Junta 
Administradora del 
Fondo de Jubilaciones y 
Pensiones del Poder 
Judicial. (JUNAFO). 


Si el cobro de la CCSS incluye varios de los casos señalados en el 
punto anterior, realiza la división de lo correspondiente a las personas 
servidoras judiciales activas (valoración), con el fin de gestionar el 
pago con cargo al presupuesto institucional, a través del 
Macroproceso Financiero Contable. (Continúa con el punto 3). 
 
Lo que corresponde a los tipos de casos b y c, el pago es realizado 
por la Dirección de la JUNAFO. (Continúa con el punto 10). 
 


Si corresponde a valoración de personas activas: 


3 Unidad de Cálculo de 
Beneficios de la 
Dirección de la Junta 
Administradora del 
Fondo de Jubilaciones y 
Pensiones del Poder 
Judicial. (JUNAFO). 


Remite mediante correo electrónico al Macroproceso Financiero 
Contable los siguientes documentos para el trámite de pago de las 
valoraciones médicas: 
 
• Oficio de Gestión de cobro por servicios prestados en Valoraciones 
Médicas remitido por el Subárea Gestión de la Cobranza C.C.S.S. 
 
• Oficio de remisión de la Dirección de la JUNAFO, mediante el cual 
se incluye la facturación correspondiente de cobro por las 
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valoraciones médicas practicadas, en el que se detalla el nombre del 
paciente valorado y el programa presupuestario al que corresponde. 
 
• Detalle con la composición del cobro realizado por la CCSS, 
mostrando lo que deberá pagar el Macroproceso Financiero Contable 
y el monto a cancelar por la Dirección de la JUNAFO, siendo que la 
sumatoria debe coincidir con la factura de cobro recibida. 
 
•  Factura con el visto bueno respectivo. 


4 Unidad de Pagos 
Mayores del 
Macroproceso 
Financiero Contable 


Recibe vía correo electrónico y verifica los siguientes documentos 
para trámite de pago de las valoraciones médicas remitidos por la 
Dirección de la JUNAFO: 
 
• Oficio de Gestión de cobro por servicios prestados en Valoraciones 
Médicas remitido por el Subárea Gestión de la Cobranza C.C.S.S. 
 
• Oficio de remisión de la Dirección de la JUNAFO, mediante el cual 
se incluye la facturación correspondiente de cobro por las 
valoraciones médicas practicadas, en el que se detalla el nombre del 
paciente valorado y el programa presupuestario al que corresponde. 
 
• Detalle con la composición del cobro realizado por la CCSS, 
mostrando lo que deberá pagar el Macroproceso Financiero Contable 
y el monto a cancelar por la Dirección de la JUNAFO, siendo que la 
sumatoria debe coincidir con la factura de cobro recibida. 
 
•  Factura con el visto bueno respectivo. 
 
En el SIGA-PJ se confecciona y aprueba la Factura electrónica. 
 
Se confecciona el acuerdo de pago en el SIGA-PJ con tipo de 
Agrupación “Financiero Contable”, al cual se le asocian las facturas 
aprobadas en el sistema SIGA-PJ y se adjunta los documentos 
electrónicos remitidos por la Dirección de la JUNAFO. 
 
En el SIGA-PJ otorgan al Acuerdo de Pago el estado “Verificado por 
Área de Pagos” y “Tramitado por Área de Pagos”. 
 


5 Unidad de Visado del 
Macroproceso 
Financiero Contable. 


Validan y verifican el acuerdo de pago, facturas electrónicas y 
documentos que originan el pago y documentos adjuntos, de acuerdo 
con la normativa vigente y con base en el Reglamento de Visado de 
la Contraloría General de la República. 
 
Otorgan al Acuerdo de Pago el Estado “Aprobado por analista”. 
 


6 Jefaturas del 
Macroproceso 
Financiero Contable. 


Visan el acuerdo de pago en el SIGA-PJ y se otorga el estado 
“Aprobado por Oficial Presupuestal” 
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7 Dirección o 
Subdirección Ejecutiva 


Aprueba el Acuerdo de Pago y se cambia el estado a “Aprobado por 
Dirección Ejecutiva”. 
 


8 Unidad de Emisión de 
Pagos del 
Macroproceso 
Financiero Contable 


Genera la Transferencia de Gobierno, la cual se tramita por medio 
del Sistema “Tesoro Digital” del Ministerio de Hacienda o a través 
del Ejecutivo de la Tesorería Nacional. 


9 Unidad de Emisión de 
Pagos del 
Macroproceso 
Financiero Contable 


Cuando se confirma el pago comunica a la Dirección de la JUNAFO 
que se efectuó el pago solicitado, para que en caso de que aplique 
continúe con el pago de los otros conceptos incluidos en la 
facturación. 


Si corresponde a una valoración de una persona con discapacidad o una revaloración 


10 
 


 


 


 
 


Unidad de Cálculo de 
Beneficios de la 
Dirección de la Junta 
Administradora del 
Fondo de Jubilaciones y 
Pensiones del Poder 
Judicial. (JUNAFO). 


Comunica al interesado el costo de la práctica médica, para que en 
un término del tres días hábiles proceda a depositar el monto 
correspondiente a la cuenta bancaria IBAN 
CR42015201001048717901 (Banco de Cota Rica) de la Junta 
Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder 
Judicial:  
 


 
 
 
Solicita al interesado copia del depósito bancario realizado en la 
cuenta bancaria CR42015201001048717901 de la Junta 
Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder 
Judicial. 
 


11 Interesado Presenta a la Dirección de la JUNAFO, copia del depósito realizado 
en la cuenta bancaria CR42015201001048717901de la Junta 
Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder 
Judicial. 
 


12 Unidad de Tesorería de 
la Dirección de la Junta 
Administradora del 
Fondo de Jubilaciones y 
Pensiones del Poder 
Judicial. (JUNAFO). 


Con base en la facturación y el detalle realizado en el punto 2 de este 
procedimiento, verifica el monto del depósito realizado por el 
interesado. 
 
Registra y aprueba en el Sistema BCR Comercial la transferencia de 
los recursos a la CCSS, para completar el monto cobrado por el Ente 
Social.  
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I. INFORMACIÓN GENERAL. 
 


1.1 Antecedente:  
 
En atención a lo dispuesto por el Consejo Superior, en sesiones 33-14 del 10 de abril 
de 2014, artículo XCIX y 53-14 del 10 de junio de 2014, artículo XCIV y lo consignado 
por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial 
en sesión N.°18-2020 del 01 de junio de 2020 artículo VI, la Dirección de la Junta 
Administradora del FJPPJ, Proceso Financiero, realizó el análisis comparativo de 
títulos valores de las inversiones relativas a las dependencias del Fondo de 
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, con los estados remitidos por los entes 
bancarios y custodia, que comprende la siguiente cartera de inversión: 
 


• Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial 
 
1.2 Procedimiento: 
 
El procedimiento que se realiza consiste en constatar los instrumentos financieros, que 
respaldan las inversiones con títulos valores desmaterializados1, así como los títulos 
valores físicos, relativos a las negociaciones directas efectuadas con recursos 
económicos de las diferentes carteras que se administran. Lo anterior, contiene la 
información con corte al 31 de julio de 2021. 
 
1.3 Situaciones detectadas: 
 
En cuanto a los cupones de igual forma se realizaron varios intentos con el propósito 
de determinar el método más adecuado para ejecutar la conciliación de éstos, lo cual 
generó la inversión de tiempo y esfuerzo dado la complejidad de la estructura de la 
información contenida en el estado de cuenta, producto de lo cual se identificó: 
 
✓ No todos los cupones se reflejaban en dicho estado, algunos se muestran 


agrupados por número de ISIN y fecha de vencimiento por lo que no es factible 
conciliarlos individualmente. 
 


✓ Se identificó que algunos cupones presentan tasas y montos de interés que 
difieren a los registrados por el Poder Judicial o que del todo no se encuentran 
algunos cupones.  


 
Por otra parte, es importante indicar que algunas diferencias presentadas en meses 
anteriores, correspondían a la diferencia en la metodología del cálculo de intereses 
para inversiones con tasa variable; sin embargo, conforme a reunión sostenida con el 
custodio se determinó que éstas diferencias corresponden a cupones de intereses 
proyectados (dado que la tasa de interés se calcula en la fecha de inicio de cada 
cupón), por lo que no se reflejan en los resultados obtenidos en la presente 
conciliación. 
 
 
 


 
1Son anotaciones en cuenta que carecen de un documento físico. 
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Dado lo anterior, a continuación, se presentan los anexos donde se muestra el análisis 
realizado: 
 
I.I. FONDO DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL PODER JUDICIAL  


 
 


Para el mes de julio de 2021, en el análisis comparativo de la información brindada por 
los emisores y ente custodio, con los controles que para los efectos se llevan de los 
instrumentos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en forma 
atenta, se indican las observaciones siguientes: 


Operaciones reportadas por el Custodio BCR: 


Se presenta unas diferencias entre el dato del Poder Judicial y la información remitida 
por el custodio en cupones por la suma de: -¢20,245,989.12, -$537.63 y 144,76 en 
UDES.  


 


II. SEGUIMIENTO Y CONCLUSIONES 


En términos generales se considera que los resultados del análisis comparativo de 
instrumentos son satisfactorios, con excepción de la conciliación de los cupones que 
corresponden a operaciones contenidas en el estado de cuenta remitido por el BCR, 
siendo que las diferencias más significativas en el Fondo de Jubilaciones y Pensiones 
se debe a: 
 


• El Custodio del Banco de Costa Rica (BCR), remite estado de cuenta que no 
contienen toda la información necesaria para conciliar con el sistema de cartera 
de inversiones (SCI), por lo que el Poder Judicial realiza la conciliación de 
manera distinta. 


 


• Que, en algunos cupones que se lograron conciliar, se presentan diferencias 
entre el monto del Poder Judicial y el contenido en los estados de cuenta del 
BCR.    
 


Asimismo, como seguimiento se remite comunicación a las entidades bancarias y 
custodia, respecto del análisis comparativo individual de informe presentado por cada 
ente emisor y custodio. 
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Conforme al análisis al informe, se determinó que las diferencias encontradas son 
justificables, toda vez que existe un compromiso formal por parte del custodio a 
subsanar lo detectado.  
 
 
 
 
 


Lic. Fabián Salas Fernández 


Jefe, a.i. Proceso Financiero 
 
 
 


CGS/BCH 
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27 de agosto de 2021 
  
Licenciado   
Luis Sánchez Peñaranda  
Jefe Custodia de Valores  
Banco de Costa Rica 


 
 


 Asunto: Resultado conciliación títulos valores 
Julio 2021 


 
Estimado señor:  
 


Para los fines correspondientes, se comunica que producto del proceso de conciliación de 
Inversiones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (FJPPJ) que realiza 
este Poder de la República con los estados de cuenta de los títulos valores brindados por 
esa Custodia, se identificaron diferencias según información que mantiene el Sistema de 
Inversiones del Poder Judicial  con respecto al estado de cuenta recibido, por lo que a 
continuación se detalla un resumen de lo analizado:   
 
1. Las operaciones que mostraban diferencia en enero y junio 2021, ya fueron subsanadas 


para este periodo de julio 2021, quedando solo los siguientes casos pendientes. 
 


 
 
1.1 Caso 1: Cupon colones y dólares faltantes estado de cuenta custodio: 


 


 
Detalle de cupones en colones no reportados en Estado de Cuenta Custodio 
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Detalle de cupones en dólares no reportados en Estado de Cuenta Custodio 


 


 
 


 
1.2 Caso 2: Principales y Cupones colones, Cupones dólares y udes con diferencia: 


 
 


Se presentan diferencias entre el dato del Poder Judicial y la información remitida por 
ese custodio en cupones por la suma de: -¢20,245,989.12 (suma de más colones), -
$537.63 y 144.76 en UDES, para lo cual se adjunta el resultado de la conciliación 
efectuada, en el cual se detallan las diferencias más representativas en cuanto a monto. 
 


 
Se requiere que se refleje en el Reporte de ese Custodio, la cartera completa que mantiene 
el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, para realizar la citada conciliación. 
 


Detalle de cupones del estado de cuenta Custodio 
 


 
 
Dado lo anterior, considerando las diferencias que se presentan a partir del cambio de 
formato de dicho estado, es indispensable que se tomen las medidas necesarias con el fin 
de que se incluya en los estados de cuenta toda la información con respecto a los 
principales y los cupones de las inversiones, dado que, se debe informar a la Junta 
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Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, los resultados de 
la conciliación mensual y la solución a las inconsistencias que se presenten.  
 
Cabe indicar, que la mayoría de las diferencias se han subsanado, quedando pendiente 
algunas inconsistencias conforme se indicó. 
 


 
Atentamente,  
 


 
 
 


Lic. Fabián Salas Fernández   
Jefe a.i. Proceso de Inversiones  


 
CGS/BCH 
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		Cc

		Oslean Mora Valdez; José Andrés Lizano Vargas; Rodrigo Delgado González; Erick Tenorio Rojas

		Recipients

		andreschaconurenaachu@gmail.com; omorava@Poder-Judicial.go.cr; jlizanov@Poder-Judicial.go.cr; rdelgadogo@Poder-Judicial.go.cr; etenorio@Poder-Judicial.go.cr



Señor



Andrés Chacón Ureña



Jubilado Judicial



 



Por instrucciones superiores del MPM. Oslean Mora Valdez, Director a.í. de la JUNAFO, adjunto se remite el oficio N° 181-PO-2021 correspondiente a la Respuesta a la solicitud de fecha 06 de agosto de 2021. 



 



Se agradece confirmar recibido.



 



A la orden,
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San José, 12 de agosto de 2021 



 
 
Señor 



Andrés Chacón Ureña 
Jubilado Judicial 
 



 
Asunto: Respuesta a la solicitud de fecha 
06 de agosto de 2021. 



Estimado señor 



 
En atención al contenido de la solicitud de fecha 06 de agosto de 2021 remitida vía 
correo electrónico nota de fecha 29 de julio de 2021 y recibida en esta Dirección el 



mismo día, relacionada con la aplicación de deducciones voluntarias en el beneficio 
de jubilación, en forma atenta se indica: 
 



1. Que de conformidad con la “Norma Operativa para el Servicio de 
Deducciones Automáticas y Recuperación de sumas a favor del Fondo de 
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial”, en la cláusula VI se establece 



la responsabilidad de las Entidades Deductoras por la aplicación de 
deducciones en los beneficios de las personas jubiladas y pensionadas 
judiciales: 



 
“[…] a. La Entidad Deductora será la responsable por el contenido de los 
datos e información cargada en el sitio Web. El Departamento Financiero 
Contable facilitará el servicio de aplicar las propuestas de deducciones 
solicitadas por las entidades deductoras sobre las asignaciones que perciben 
los jubilados y pensionados del Poder Judicial, que resulten procedentes 
luego de aplicar las deducciones autorizadas por ley. 



 
b. Asimismo, la Entidad Deductora será la responsable por la información 
cargada en el portal que para tal efecto se ha definido, referente a los montos 
fijos o porcentuales que legalmente le corresponde rebajar a los beneficiarios 
jubilados y pensionados... 



 
c. En caso de presentarse errores en cuanto a las sumas, porcentajes y/o 
sujetos, la Entidad Deductora deberá responder ante el perjudicado, por los 
inconvenientes y daños causados, siendo la Entidad Deductora la 
responsable de atender y resolver el reclamo de manera directa. 
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d. La Entidad Deductora será responsable de comprobar que las 
deducciones que solicita aplicar, son las establecidas por los estatutos o 
contratos respectivos. Para tal efecto, la Entidad Deductora será la 
responsable de resguardar toda la documentación que respalde los rebajos 
solicitados... 



 
e. La Entidad Deductora se obliga a deducir solamente aquellas retenciones 
que hayan sido debidamente autorizadas por el interesado, que se refieren 
a obligaciones contraídas entre el Jubilado o Pensionado Judicial y la Entidad 
Deductora.” 



 
 



2. Que en un caso similar, un jubilado judicial sometió a conocimiento de la 



Sala Constitucional, su disconformidad con respecto a la aplicación de una 
retención específica en el beneficio de jubilación mediante recurso de 
amparo, el cual fue declarado sin lugar con resolución N° 2008-007515, de 



fecha 23 de agosto de 2008, que para lo que interesa señala: 
 



“[...] Determinar si la autorización otorgada, al momento de contraer la deuda, 
pierde su efecto al jubilarse, es un asunto propio de la jurisdicción común. 
Por consiguiente, si tiene alguna inconformidad con las condiciones en las 
cuales suscribió los créditos, y la forma en la cual debe pagarlos, puede 
acudir, si lo tienen a bien, a la vía judicial competente. En consecuencia, se 
impone desestimar el recurso planteado.” 



 
 



3. Que de acuerdo con consulta realizada a la Dirección Ejecutiva sobre otro 
caso análogo al de su persona, dicha Dirección trasladó la gestión a la 
Dirección Jurídica. Sobre el caso particular, con oficio DJ-AJ-117-2015, la 



Licda. Karol Monge Molina en ese entonces Subdirectora Jurídica a.í., 
remitió el criterio AJ-C-16-2015 de fecha 16 de marzo de 2015, en el cual 
indica para lo que interesa: 



 
“[...] 5.- Por todo lo anterior, concluye esta Dirección, que las deducciones 
voluntarias automáticas que el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder 
Judicial ejecuta a la planilla de las personas jubiladas o pensionadas, no se 
realizan de forma oficiosa ni mucho menos arbitrariamente por parte de la 
Unidad de Jubilaciones y Pensiones del Subproceso de Egresos, sino que 
se realizan a solicitud y responsabilidad de las Entidades Deductoras o 
financieras que como acreedoras así lo gestionan. 
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Así, si la persona jubilada o pensionada presenta alguna inconformidad en 
relación con el rebajo o deducción automática que su planilla exhibe, debe 
dirigirse, directamente con la Entidad Deductora usuaria del Sistema de 
Carga y Deducción Automática gestionante del servicio, a quien brindó 
autorización para que procediera la retención en cuestión.” (subrayado no es 
del original). 



 



4. Que mediante oficio N° 235-2020 de fecha 30 de abril de 2020, la Junta 
Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, 



de acuerdo con lo conocido en la sesión N° 12-2020 de fecha 20 de abril de 
2020, artículo VIII, acordó indicarle a un jubilado judicial el cual realizó ante 
esta oficina una solicitud similar a la de su estimable persona, lo siguiente:  



 
“[…] 2.) … que esta Junta Administradora no media en este tipo de asuntos, 
debido a que el objeto de la presente solicitud es de carácter personal, por 
lo anterior, en caso de tener alguna disconformidad, deberá gestionar lo 
pertinente con la entidad en donde formalizó la operación crediticia. 
Asimismo, se le informa al gestionante que las decisiones que toma esta 
Junta Administradora sobre este tema están apegadas al ordenamiento 
jurídico, véase el voto N° 7515-2008 emitido por la Sala Constitucional, en 
donde estipula que el proceder del Departamento de Financiero Contable no 
es arbitrario, en razón de que el gestionante otorgó su consentimiento para 
las respectivas deducciones.” 



 



5. Que adicionalmente se señala lo acordado por la Junta Administradora del 
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en la sesión N° 24-
2020 celebrada el 13 de julio de 2020, artículo VI: 



 
“[…] 1.) Informarle al máster Cartín Elizondo, que este órgano realizó un 
amplio análisis sobre si es aplicable el salario mínimo inembargable a las 
personas jubiladas y pensionadas, sobre lo anterior, es menester indicarle 
que lo estipulado en los artículos 69 inciso k.), 172, 174 y 177 del Código de 
Trabajo no aplica para esta población, en razón de que no existe una vínculo 
laboral con el Poder Judicial, en ese sentido, dichas normas contemplan 
situaciones en donde existe un contrato de trabajo entre patrono y 



administrado. […]” (subrayado no es del original) 



6. Que en la sesión N° 35-2020 celebrada el 26 de octubre de 2020, artículo 



IX, dicho Órgabo Superior se tomó el acuerdo cuya parte dispositiva cita 
para lo que interesa: 
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“[…] 3) Resaltar de las conclusiones de dicho dictamen lo siguiente: a) La 
naturaleza jurídica del salario (de un trabajador activo) es distinta a los que 
rigen las prestaciones económicas que otorga la seguridad social (jubilado 
o pensionado) y aunque nada impide que la Asamblea Legislativa regular 
las deducciones que sea posible practicar a las pensiones que otorgan los 
regímenes especiales para asegurar el pago de una prestación mínima 
suficiente, no es posible homologar con la legislación actual, la protección 
que “SI” goza el salario de un trabajador conforme al artículo 172 del Código 
de Trabajo, debido a lo cual no existe a hoy una prestación mínima suficiente 
definida para las jubilaciones y pensiones en general. b) Conforme a lo 
indicado en los incisos 2 y 4 de dicho dictamen, se aplicará el criterio que 
hace referencia al art. 59 de la Ley Constitutiva de la CCSS, así como lo 
estipulado en el art. 984, inciso 2 del Código Civil en el sentido de que las 
prestaciones en dinero acordadas a los beneficiarios del FJPPJ no podrán 
ceder, compensarse ni gravarse y no son susceptibles de embargo, ni 
secuestradas de forma alguna salvo en la mitad por concepto de pensiones 
alimenticias, debido a lo cual, las jubilaciones y pensiones del FJPPJ no 
estarán sujetas a deducciones no autorizadas por la persona beneficiaria… 
4) Interpreta esta Junta Administradora que, las deducciones acordadas a 
las prestaciones económicas que cancela en las jubilaciones y pensiones 
del FJPPJ, son por mutuo acuerdo entre las partes, nacen de su propia 
voluntad, libre, autónoma y sin ningún tipo de coacción, en razón de lo cual 
en caso de que una persona beneficiaria decida retirar su autorización para 
la no aplicación de dicha deducción a la jubilación y/o pensión, deberá 
tramitar ante cada entidad deductora nota formal en la que se solicite el cese 
de dicha deducción automática a partir del siguiente mes calendario de 
recibida la misma. 5) Deberá la persona beneficiaria del Fondo de 
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, tomar nota de que la “NO” 
aplicación de la deducción automática del rebajo respectivo no lo exime del 
cumplimiento de contratos o compromisos de diversa índole, debido a lo 
cual podrá verse afectado su récord crediticio, historial, nivel de morosidad 
o similares sin que el FJPPJ ni la Junta Administradora asuman 
responsabilidad alguna por dicha situación. 6) Deberá la administración 
informar del presente acuerdo a las diversas entidades deductoras para que 
a partir del mes de diciembre 2020 ajusten sus procedimientos y 
validaciones internas en apego a lo acá acordado, de igual forma se emitirá 
comunicación masiva a la población beneficiaria para que tome las medidas 
que consideren pertinentes.” 



En virtud de lo anterior, se señala que las únicas razones por las que una deducción 



no se aplica son las siguientes:  
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• A solicitud expresa de la entidad deductora cuando el archivo mensual ya 
ha sido cargado (siempre y cuando dicha solicitud sea efectuada en los 
plazos pertinentes, considerando que existen cronogramas de pago 
establecidos de previo, los cuales contemplan las fechas de generación de 



la planilla quincenal por parte de esta oficina).  



• Si la entidad deductora no incluye el rebajo en el archivo que carga 
mensualmente.  



• Cuando la liquidez de la persona jubilada o pensionada judicial no es 
suficiente para cubrir el rebajo. 



• Por orden judicial dirigida a este Departamento. 
 



En razón de lo expuesto, se aclara que debe coordinar con la entidad 
correspondiente cualquier situación presentada como retención en su beneficio de 
jubilación, así como la aplicación futura de deducciones y la devolución de cuotas 



rebajadas, o en su defecto, si tiene alguna inconformidad puede acudir, si lo tiene a 
bien, a la vía judicial competente, tal y como lo consignó la Sala Constitucional. 
 
 



Atentamente;  



 
 



MBA. José Andrés Lizano Vargas 



Jefe Proceso de Operaciones 



MPM. Oslean Mora Valdez 



Director a.í. JUNAFO 



 



 



 
KZM 



 
c: Archivo 
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En atencion a la revocatoria planteada Aporto articulo codigo civil que prohíbe embargos a jubilados y record de mis ultimos dos años de mi liquidez 



El mar., 17 ago. 2021 2:06 p. m., Andres Chacon <andreschaconurenaachu@gmail.com> escribió:




ESTIMADOS, 

SEÑORES JUNTA ADMINISTRADORA JUBILADOS PODER JUDICIAL. 

En relación a su respuesta a Mi reclamo, me permito pedir revocatoria o recoNsideración en base a lo siguiente:

     De su respuesta, se deduce que las resolucuones mensionadas, son para deducciones normales, y no para rebajos por concepto DE FIANZAS  que es Mi reclamo y esta establecido para Jubilados por ley que son inembargables, aspecto que es lo que reclamo, aunado a esto que no teniendo liquidez al momento de la solicitud de fianza por COOPE SERVIDORES  , en forma oficiosa  la cuota destinada a COOPEMEP, la destina la Contaduria, para pagar dos  fianzas a la vez, siendo lo correcto una primero luego la otra, actuacion que me afecta al inducirme a incumplimienro de Mi obligación con Mi otro Acreedor y asi afectar el Recor Financiero con la SURGEF,.( claro con esta actuación nunca ningun Jubilado sin liquidez  dejara de serlo por que el "Protector de nuestra asiganación mensual, no lo respeta para satisfaccer los intereses de entidades Financieras privadas, y asi evitar el debido proceso evitando un Monitorio O Ejecutivo, procedimiento que no puedo ejercer para recuperar Mi dinero por ser el Deudor Jubilado por ende inembargable su asignación mensual ") 

   EN CONSECUENCIA, ruego  concentren su atención en estos tres puntos dejando por fuera el concepto de rebajo y apuntando tal y como lo compruebo con certificación emitida por COOPESERVIDORES, que es muy clara al respecto y que por supuesto no hacen la solicitud, con esa mención ya que entiendo la Contaduria no rebajaria a ningun Jubilado ninguna fianza por ser inembargable

   RUEGO, y en vista de que por más de 3 años no recibo más de 20 mil colones,por mes comprendan Mi situación de insolvencia manifestada, ya que no puedo, pagar el vacio economico dejado en Coopemep y asi poder estar bien con la SURGEF, para refundir las deudas que entiendo me faltan 3 años para terminar de pagarlas QUEPOS PORTALON 17 AGOSTO 2021.







El mar., 17 ago. 2021 9:40 a. m., Katherine Zamora Murillo (Autorizada Unidad Fondo de Jubilaciones y Pensiones) <kzamoram@poder-judicial.go.cr> escribió:




Señor



Andrés Chacón Ureña



Jubilado Judicial



 



Por instrucciones superiores del MPM. Oslean Mora Valdez, Director a.í. de la JUNAFO, adjunto se remite el oficio N° 181-PO-2021 correspondiente a la Respuesta a la solicitud de fecha 06 de agosto de 2021. 



 



Se agradece confirmar recibido.



 



A la orden,
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ARTICULO 984.- No pueden perseguirse, por nin-
gun acreedor, y en consecuencia no podran ser em-
bargados ni secuestrados en forma alguna:

1) Los sueldos, en la parte que el Cédigo de Trabajo
los declare inembargables.

2) Las jubilaciones, pensiones y beneficios sociales
del deudor y las pensiones alimenticias.

3) El menaje de casa del deudor, articulos de uso do-
méstico y ropa necesarios para uso personal de €1, de su
conyuge y de los hijos dependientes que con € vivan.
4) Los libros, méquinas y utiles necesarios para la
profesién u oficio del deudor.

5) Los tiles e instrumentos del artesano o agricultor,
en cuanto sean necesarios para su trabajo individual
y el de los hijos que mantiene.

6) Los alimentos que existan en poder del deudor, en
la cantidad necesaria para el consumo de su familia
durante un mes.

7) Los derechos puramente personales como el de
uso y habitacion y cualesquiera otros bienes que el
deudor haya adquirido a titulo gratuito bajo la con-
dicién de que no pueden ser perseguidos por deuda,
salvo las mejoras que provengan de su industria.

No obstante, los bienes indicados en los incisos 3),4),
y 5), pueden ser perseguidos por el respectivo acree-
dor prendario, siempre que el contrato de prenda se
encuentre debidamente inscrito; pero los indicados en
el inciso 3) s6lo podrén perseguirse por el precio de su
adquisicién cuando éste se hubiere efectuadoa plazo.

(Asi reformado por el articulo 1° de la Ley N° 6159 de
25 de noviembre de 1977.
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Informe Anual:  


Diagnóstico de la Cartera de Inversiones del FJPPJ 


 


Introducción 
 
El presente documento tiene como propósito realizar un diagnóstico del proceso 
integral de la gestión del portafolio de inversión del FJPPJ, con el objetivo de 
generar recomendaciones de mejora conforme a los estándares locales e 
internacionales. 
 
Es importante señalar que dichas recomendaciones se realizarán conforme a la 
documentación suministrada por la Unidad de Inversiones y con base al criterio 
experto de este asesor, fundamentado en más de 20 años de  experiencia 
profesional en el mercado financiero-bursátil, considerando dentro de ésta, 
experiencia práctica y aplicada, no solo conceptual, en la gestión integral de 
carteras de inversión desde la óptica de riesgo y rentabilidad.     
 
Asimismo, la estructura del presente informe se planteará conforme a los 
requerimientos establecidos en el contrato de servicios profesionales de la actual 
asesoría, señalando, en los puntos que corresponda, observaciones respecto a 
duplicidad o reiteración de requerimiento o no correspondencia con base en las 
sanas prácticas de gestión de inversiones que este asesor considere, según su 
experiencia profesional.  
 


a- Diagnóstico de la Cartera de Inversiones del FJPPJ 
 
El presente apartado tiene como fin efectuar un diagnóstico de la Cartera de 
Inversión del FJPP (punto “a” del contrato). El análisis del portafolio de inversión 
del FJPPJ se fundamenta en la información reflejada en los archivos de Excel 
“VFE049420140630, VFE049420150630, VFE049420160630, VFE049420170630, 
VFE049420180630, VFE049420190630, VFE049420200630 y 
VFE049420210630”, remitidos por el Proceso de Inversiones del FJPPJ, 
correspondiente al mes de Junio del 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 y 
2021, a efectos de efectuar un análisis comparativo. 
 
Asimismo, el diagnóstico y las recomendaciones se efectuarán con base en los 
límites, política y directriz que actualmente se han aprobado por la Junta 
Administradora del FJPPJ (JUNAFO), Reglamento de Gestión de Activos de la 
SUPEN pero igualmente considerando los ajustes que a criterio de este asesor 
deberían aplicarse a dichas políticas de inversión.   
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A Junio del 2021, el Portafolio total representa un valor facial de ȼ624,66 mil 
millones, en comparación a los ȼ576,18, ȼ538,86, ȼ488,24, ȼ438,24, ȼ398,72, 
ȼ387,20 y ȼ367,71 mil millones de Junio del 2020, 2019, 2018, 2017, 2016, 2015 y 
2014 respectivamente, reflejando un incremento de ȼ256.95 mil millones en todo el 
periodo, para un promedio anual de crecimiento de ȼ32.12 mil millones, con lo que 
muestra que el Fondo continua siendo superavitario. 
 
Dentro de los cambios importantes que ha experimentado el portafolio en su 
estructura es por tipo de deuda, pues pasó de tener un 55.27% a un 20.68% en 
Deuda Individual (DI), representando una disminución de 34.6 puntos 
porcentuales, producto de la estrategia de Canje materializada y sugerida por este 
asesor y de la estrategia de gestión implementadas por el Proceso de Inversiones 
del Poder Judicial, conforme a las políticas aprobadas por la JUNAFO, tal y como 
se aprecia en el Gráfico No.1. 
 


 
      Fuente: Elaboración propia con datos del FJPPJ 


 
 
Como se ha indicado en anteriores informes, el problema asociado con la DI 
radica en que son activos pocos líquidos y que su disponibilidad será posible 
únicamente al vencimiento, por lo que eventualmente limitaría el poder realizar 
una recomposición del portafolio antes de su vencimiento. 
 
Lo contrario sucede con la DE que, dada sus características de homogeneidad, 
podría ser sujeta de cancelación o negociabilidad antes de su vencimiento, sin el 
correspondiente castigo que implica la DI, con lo que se podría variar la estructura 
del portafolio de inversión, tal y como lo ha venido materializando el área de 
inversiones del Poder Judicial.  







5 
 


“Asesoría Profesional en Materia de Inversiones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del 
Poder Judicial” 


 
Otro elemento importante a señalar es que a partir del 2017, la política de 
inversión posibilitó el invertir en Fondos de Inversión, tanto Financieros como No 
Financieros, razón por la cual en 2018, 2019, 2020 y 2021 se reflejan una partición 
es este tipo de valor del 3.59%, 5.40%, 7.15% y 7.78% respectivamente, lo que 
podría continuar incrementándose para los próximos años conforme a la estrategia 
del Comité de Inversiones, con el fin de mejorar el perfil de rentabilidad y riesgo 
del Fondo.  
 
Es importante señalar que las políticas de inversión actuales facultan la posibilidad 
de efectuar ventas anticipadas al vencimiento, cambio de gran importancia, 
materializado en año 2017, conforme a la aprobación efectuada por la Corte Plena 
en primera instancia y posterior mente ratificado y aprobado por la JUNAFO, tal y 
como en el siguiente apartado se indica, con el objetivo de mejorar el perfil de 
rentabilidad-riesgo del Fondo.  
 
Respecto a la composición por tipo moneda, se ha logrado mejorar su estructura 
al mantener la participación en colones, disminuir en tudes y aumentar en dólares, 
estas últimas las que han ofrecido niveles de rendimiento competitivos en las 
condiciones actuales del mercado de valores costarricense. Ciertamente, aún se 
posee una participación importante en tudes, cerca del 12%, que son los valores 
más ilíquidos del mercado y que, por tanto, poseen una menor rentabilidad, tal y 
como se puede apreciar en el siguiente gráfico. 
 
Es importante señalar que en este periodo de análisis no se han adquirido nuevas 
posiciones en TUDES. 
 


 
 


         Fuente: Elaboración propia con datos del FJPPJ 
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En las condiciones actuales de mercado, con el tipo de cambio mostrando cierta 
inestabilidad pero con una leve tendencia a la baja, se considera prudente 
aumentar los niveles de inversión en operaciones en dólares, por lo que la 
estructura actual es razonable en su composición. Sin embargo, a mediano plazo 
se espera un repunte del tipo de cambio reconociendo que el colón es más debil 
que el dólar estadounidense, por lo que se sugiere valorar el invertir en dicha 
moneda en nuevas opciones que sigan surgiendo en el mercado. 
 
Respecto a las operaciones en TUDES, unidad de cuenta indexada por inflación, 
es de relevancia mencionar la disminución importante que ha sufrido, al pasar de 
representar, respecto al portafolio total, el 45.45% en 2014, a un 11.51% en 2021, 
una disminución de 28 puntos porcentuales, cerca de un 60% en su participación, 
producto de la estrategia de canje materializada y recomendada por este asesor, 
tema del cual se estará comentando más adelante en este informe.  
 
Por emisor, los más importantes continuan siendo, en su órden; Gobierno, ICE y 
BDAVI, que en su conjunto sumán a Junio del 2021 el 80%, según se puede 
apreciar en el Cuadro No. 1.   
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Emisor jun-14 jun-15 jun-16 jun-17 jun-18 jun-19 jun-20 jul-21


CFLUZ 0,88% 0,83% 0,81% 0,74%


BNSFI 0,28%


PRSFI 0,01% 1,01% 1,21%


BIMPR 0,28% 1,56% 2,32%


MADAP 0,37% 0,89% 1,09%


SCOTI 0,45% 1,63% 0,00%


PRIVA 0,52% 1,21% 1,05%


BSJ 0,59% 1,01% 1,25%


MULTI 0,78% 1,50% 1,69%


BCIE 1,85% 1,73% 1,60%


BLAFI 2,31% 1,50% 0,32%


BPROM 0,32% 1,00% 1,58%


VISTA 0,13% 0,21% 0,20% 0,19%


BDAVI 1,33% 0,84% 1,48% 2,67%


FGSFI 1,63% 2,01% 1,89% 1,92%


BCRSF 1,83% 2,39% 2,55% 2,50%


BNCR 5,82% 3,76% 1,35% 1,21% 1,93% 2,07% 0,01% 0,00%


BCCR 5,65% 3,19% 2,75% 4,36% 3,09% 1,02% 0,46% 0,10%


BCR 7,35% 6,05% 2,78% 4,73% 11,05% 4,57% 1,16% 0,11%


ICE 6,40% 5,53% 4,50% 5,45% 4,97% 4,53% 4,31% 4,01%


BPDC 7,69% 6,81% 5,92% 6,68% 3,99% 2,74% 2,00% 1,52%


MUCAP 1,25% 1,15%


G 64,79% 72,61% 80,97% 75,87% 70,05% 72,14% 71,66% 73,43%


Cuadro No. 1


Portafolio Total por Emisor


 
   Fuente: Elaboración propia con datos del FJPPJ 


 
Ciertamente, existe una concentración importante en pocos emisores, sin 
embargo, conforme a las políticas de inversión actuales, son las opciones posibles 
de inversión y hay que reconocer que la estructura del mercado costarricense está 
conformada con dicha composición y por tanto las posibles inversiones a adquirir 
serán siempre esas mismas.  
 
Como se indicó, a raíz de los cambios en la Política de inversión, a partir del 2017 
la Corte facultó la inversión en otros tipos de emisores; privados, fondos de 
inversión y recompras, por lo que se ha visto reflejado en nuevos emisores a partir 
de ese año, siendo en el 2021 donde se refleja una mayor diversificación por 
emisor e instrumento, tal y como se verá seguidamente.  
 
Respecto a la composición por tipo de instrumento, según el Cuadro No. 2, tal y 
como se indicó previamente, existe una alta concentración en valores en TP y 
UDES, estos últimos los activos más ilíquidos del mercado, lo que imposibilite su 
movilidad en el portafolio.  
 
Es necesario señalar el alto incremento materializado en la participación en los 
instrumentos “tp” y “tpe”, pues pasaron de representar, en su conjunto, el 12.47% 
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en 2014 al 54.91% en 2021, cifra que refleja una concentración indeseada por 
instrumento.   
 
Igualmente, se destaca la disminución en “cdp”, pues pasaron a representar el 
0.00% en 2021, con relación al 18.03% que lo eran en el 2014, lo que refleja una 
mejoría en inversiones poco liquidas, pues son instrumentos que deben dejarse 
hasta el vencimiento, siendo improbable su liquidez ante alguna contingencia de 
fondos.  
 


Instrumento jun-14 jun-15 jun-16 jun-17 jun-18 jun-19 jun-20 jun-21


cph 0,89%


bpd04 1,04% 0,96%


bbce4 1,73% 1,60%


fiip$ 1,01% 1,21%


tp$ 6,23% 2,62% 0,62% 0,72% 1,47% 3,45% 3,61% 3,64%


bic1$ 1,66% 1,55% 1,54% 1,47% 1,33% 1,23% 1,16% 1,00%


tp$e 0,00% 0,89% 1,48% 2,04% 1,81% 1,66% 0,93% 0,80%


inm2$ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,78% 0,89% 0,84% 0,82%


inm1$ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,81% 4,50% 4,99% 5,17%


bice 4,74% 4,16% 4,04% 3,67% 3,30% 2,99% 2,79% 2,58%


tptba 0,64% 0,46% 4,10% 3,73% 3,35% 3,04% 2,84% 2,57%


cdp$ 2,50% 2,07% 3,05% 4,10% 3,50% 1,44% 1,16% 0,12%


bem 5,65% 5,53% 2,78% 4,36% 3,09% 1,02% 0,46% 0,10%


cdp 18,03% 11,62% 5,17% 8,29% 13,88% 6,73% 1,69%


tpe 0,00% 8,02% 18,19% 17,66% 15,13% 13,01% 7,83% 7,22%


tudes 45,45% 43,71% 23,28% 21,53% 19,74% 18,29% 17,23% 11,51%


tp 12,47% 16,91% 33,30% 30,18% 28,55% 32,00% 39,22% 47,69%


Cuadro No. 2


Portafolio Total por Instrumento


 
Fuente: Elaboración propia con datos del FJPPJ 


 
Con forme a la evidencia empírica, experiencia y práctica profesional se ha 
demostrado que una adecuada diversificación se logra con al menos 20 diferentes 
valores de distintos emisores y sectores, aspecto que no se puede alcanzar, dada 
la limitación y concentración que enfrenta el mercado de valores costarricense, 
donde cerca del 90% de las operaciones que se negocian tanto en el mercado 
primario como en el secundario, son del Gobierno; BCCR y MH.    
 
Respecto a las inversiones en fondos inmobiliarios, su participación ha aumentado 
levemente, sin embargo, en las condiciones actuales de rendimiento de mercado y 
del comportamiento enfrentado por el sector inmobiliarios a raíz de la reforma 
fiscal y la recesión generada por la pandemia mundial, Covid 19, se considera 
mantener su participación al menos en lo que rasta del 2021, en aras de evaluar el 
impacto en la rentabilidad y riesgo de estos. Con ello se estaría limitando las 
posibilidades de diversificación y de que a corto plazo las tasas comiencen a bajar 
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con lo que se estaría logrando una desmejora en la rentabilidad, dado que este 
tipo de instrumento se ajusta a las condiciones de mercados vigentes.  
 
Finalmente, la composición del portafolio por plazo de vencimiento es otra de las 
que mayor cambio ha sufrido en el periodo de análisis, particularmente 
disminuyendo la participación en cerca de 25 puntos porcentuales en el plazo de 
uno a tres años y aumentando en cerca de 13 puntos porcentuales en los plazo de 
de 3 a 5 años, situación normal en fondos de pensiones cuyo perfil de inversión es 
de mediano y largo plazo como lo es el FJPPJ, tal y como se puede observar en el 
Gráfico No. 3 siguiente. 


 


 
                    Fuente: Elaboración propia con datos del FJPPJ 
 
 


En general se considera adecuado la estructura por plazo, típica de un fondo de 
pensiones cuya mayor participación se espera que esté en operaciones de 
medianos y largo plazo. 
 
Sin embargo, también es razonable poseer participación en el corto plazo, en 
primer lugar, por el vencimiento de inversiones de largo plazo realizadas en el 
pasado y, por otro lado, a raíz del nivel y estructura de las tasas de interés 
actuales que, al estar a niveles tan bajos, se recomienda posicionarse en el corto 
plazo en espera de un repunte en las tasas de interés para comenzar a 
incrementar la duración de la cartera, aumentando el plazo de inversión. 
 
En resumen, una vez efectuado el diagnóstico del portafolio de inversiones del 
FJPPJ, se indica lo siguiente: 


 
- La cartera de inversión del FJPPJ cumple los límites, políticas y directrices 


de inversión aprobados por la JUNAFO. 
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- Existe mediana concentración cercana al 21% en Deuda Individual, a pesar 


de que se ha venido disminuyendo su participación, pues en 2014 
representaba más del 55% de la cartera total, que en términos del riesgo de 
liquidez es una situación no deseable, ante la eventualidad de requerir 
liquidar operaciones antes de su vencimiento, previa aprobación de la Corte 
Plena. Igualmente, es importante considerar el alto riego operativo existente 
en el manejo de estos tipos de títulos, al ser estos valores físicos o sea con 
un alto riesgo de manipulación de estos. Lo deseable es no poseer este tipo 
de deuda, lo que estaría en concordancia con las políticas de inversión. 
 


- Relacionado con lo anterior, se mantiene una concentración relativamente 
importante, cercana al 12%, en valores TUDES, pero mucho menor al 45% 
que se poseía en 2014, la mayoría no estandarizados, con lo que en 
épocas de baja inflación, como las que se han obtenido en los últimos años 
y se espera continúe, la rentabilidad de dichos valores resultan ser 
castigadas frente otras opciones de mercado y, además, el nivel de riesgo 
de liquidez, igualmente, resultan ser altos. Lo deseable es disminuir la 
participación en TUDES, respetando con ello el límite establecido en la 
política de inversión.  
 


- Existe una alta concentración en pocos emisores y tipos de valores, a pesar 
de haber incursionados en valores del sector privado y en fondos 
inmobiliarios, pero que sin embargo están en línea con las políticas de 
inversión aprobadas. Se debe destacar la alta concentración en sector 
público, lo cual expone al portafolio del FJPPJ a un alto riesgo de crédito en 
la eventualidad de que el Gobierno, sea por estrategia o por incapacidad 
económica, no pueda hacer frente a sus obligaciones en el futuro, 
declarando una moratoria o rebaja en la calificación de riesgo. 
 


- Finalmente, respecto a la distribución por plazo al vencimiento, se considera 
adecuada y en correspondencia con lo que establece la política de 
inversión.      


 
 


b- Valoración de la Política de Inversión del FJPPJ  
 
El presente apartado tiene como fin efectuar una valoración de la política y 
estrategia de inversiones vigentes, a fin de determinar su funcionalidad 
contemplando la distribución de inversiones que se mantiene en el FJPPJ y 
recomendar una distribución adecuada por moneda, emisor (sector), plazos, entre 
otros, que permita maximizar el rendimiento y minimizar el riesgo, con el fin de 
emitir los hallazgos y propuestas de mejora que correspondan, de acuerdo con las 







11 
 


“Asesoría Profesional en Materia de Inversiones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del 
Poder Judicial” 


políticas de inversión establecidas por la JUNAFO y considerar el rendimiento 
requerido para la sostenibilidad del aludido Fondo, según el estudio actuarial que 
esté vigente (punto “b” del contrato). 
 
La política de inversión representa el marco de acción y establece los lineamientos 
operativos para la gestión de inversiones por parte de las áreas responsables de 
llevarla a cabo, con el objetivo de administrar adecuadamente los Fondos que 
manejan, mejorando la rentabilidad y minimizando los riesgos. 
 
La política de inversiones debe incluir, cuando menos, los objetivos y políticas de 
inversión de la cartera administrada, criterios de diversificación por título, plazo, 
moneda, emisión y emisor, concentración de emisores y emisión colocada, 
liquidez y demás que consideren pertinentes, así como los procedimientos y 
prácticas de inversión. 
 
La política de inversión es el “mapa de ruta” que guía el proceso de inversión de 
una cartera o portafolio. En la política de inversión el inversor especifica el tipo de 
riesgos que está dispuesto a asumir, los objetivos de la cartera y sus restricciones, 
así como las necesidades de liquidez y otras circunstancias específicas del 
inversor y de su portafolio. 
 
Actualmente el FJPPJ cuenta con políticas de inversión aprobados por la 
JUNAFO, y que en su planteamiento incluye los siguientes aspectos: 


 
i. Propósito 
ii. Alcance 
iii. Clasificación y Perfil del Inversionista 
iv. Objetivo General 
v. Objetivos Específicos 
vi. Gestión de Inversiones 
vii. Cartera de Préstamos 
viii. Mercados de Negociación 
ix. Límites de Inversión 
x. Aspectos no Contemplados 
xi. Actualización de la Política 
xii. Glosario 


 


En general se considera adecuada la estructura de las Políticas de inversión, pues 
están elaboradas conforme a los estándares locales e internacionales, según el 
criterio de este asesor, quién en su oportunidad hizo recomendaciones de dicha 
estructura. 
 



http://www.enciclopediafinanciera.com/gestioncarteras/portafolio.htm

http://www.enciclopediafinanciera.com/gestioncarteras/portafolio.htm
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En lo que respecta al perfil del inversionista, se clasifica al FJPPJ en la categoría 
de Inversionista Profesional-Moderado, característica común de los diferentes 
regímenes y fondos de pensión que administran recursos responsablemente, por 
lo que la filosofía, estrategia y procedimiento de inversión están alineada a este 
perfil. 
 
Es importante señalar, a diferencia de la Política de Inversión anterior (2019), en la 
actual se plantea o define los objetivos de rentabilidad y riesgo deseado, paralelo 
o los objetivos de rentabilidad sugeridos en la estrategia de inversión, de manera 
que permita a los gestores de inversión el poder determinar con mayor precisión el 
tipo de valor a considerar para poder lograr dichos objetivos, con base en la 
distribución de inversión propuesta y que seguidamente se indica y comenta.  
 
Respecto al riesgo, está plenamente incorporado, conforme a lo recomendado por 
la unidad de riesgo, en sus Políticas de Gestión Riesgos, de manera que la 
gestión de inversiones considera dichos criterios. 
 
Respecto a los Límites de Inversión considerados en la política de inversión se 
refiere justamente a la diversificación o distribución de la cartera de inversión, esto 
es, los límites de inversión definidos por emisor, porcentaje en instrumentos 
valorados y máximo para préstamos. 
 
Sobre este aspecto, el de la diversificación y distribución de la cartera de 
inversión, que es el de mayor relevancia como factor de empuje para lograr 
mejorar el perfil de rentabilidad y riesgos de cualquier fondo o cartera de inversión, 
se destaca que el FJPPJ podrá invertir en el Sector Público y en Sector Privado, 
con calificación de riesgo AA para este último, con lo cual se está ampliando las 
posibilidades de inversión que se tenía en la política anterior, propiciando con ello 
la mejora en la rentabilidad del fondo, máxime cuando se trata de un fondo de 
pensión cuyo perfil de horizonte o plazo normalmente es de muy largo plazo, esto 
con base en los estudios actuariales realizados. 
 
Un elemento de fundamental importancia, que se incluye en la política de inversión 
actual, es acerca de la posibilidad de efectuar venta de valores antes de su 
vencimiento, con la intención de mejorar o reestructurar el portafolio en términos 
de aumentar la rentabilidad, mediante la generación de ganancias de capital, y/o 
disminuir el riesgo de este. 
 
Sin embargo, es necesario indicar que para poder realizar una gestión activa, 
comprar y vender valores conforme las condiciones de mercado lo posibiliten, se 
requieren de condiciones organizacionales y operativas diferentes a las que 
actualmente existen y se demandan, tales como propiciar la toma de decisiones 
ágiles, lo que implica delegar funciones y responsabilidades en la ejecución de las 
operaciones en los Gestores de Inversión, tal y como lo exige el mercado de 
valores, a pesar de contar actualmente con personal altamente capacitado y 
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dedicado exclusivamente al proceso de inversión y poseer modelos,  metodologías 
para el análisis y toma de decisiones de inversión (compra o venta), temas que se 
estarán replanteando en el apartado “c” de este informe. 
 
Concluyendo, la política de inversión actual está conforme a las necesidades de 
mejora que requiere el FJPPJ, al abrir las posibilidades de invertir tanto en sector 
público como en sector privado, en operaciones de recompra como en fondos de 
inversión financiero e inmobiliario, lo que posibilita la mejora del perfil de 
rentabilidad y riesgo del FJPPJ. 
 
 


c- Propuesta de Distribución de las Inversiones 
 
El presente apartado tiene como fin realizar posibles propuestas de mejora para la 
política de Inversión del FJPPJ, las cuales incluirán al menos, posibles cambios en 
la distribución de inversiones por emisor, plazo e instrumento, que permita una 
diversificación adecuada de dicha cartera y un rendimiento óptimo (punto “c” del 
contrato). 
 
Para ello, seguidamente se incluye propuesta de distribución sugerida por este 
asesor a efectos de ser considerada en la Política de Inversión, con base en la 
composición de la cartera de inversión existente, a la fecha de este informe, y de 
acuerdo con el criterio experto y experiencia del este asesor: 


 


Límites por Plazos de Inversión 


Los plazos al vencimiento de las inversiones que realice el Fondo estarán 
definidos en función de la estrategia establecida por el Comité de Inversiones, 
según las necesidades de liquidez, rentabilidad, diversificación, calce de plazos, 
condiciones de mercado y oportunidad. 
   


Límites por emisor 


Emisores Porcentaje 


a. Ministerio de Hacienda y/o BCCR 50% 
Máximo del 
fondo 


b. Bancos Estales (15% por entidad) 30% 
Máximo del 
fondo 


c. 
Bancos creados por Leyes especiales (10% 
por entidad) 


20% 
Máximo del 
fondo 
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d. Resto de Sector Público (10% por entidad) 30% 
Máximo del 
fondos  


e. Bancos Privados 50% 
Máximo del 
fondos  


f. Resto de Sector Privado 50% 
Máximo del 
fondos  


Límites máximos por instrumento 


Instrumento Porcentaje 


a. 


Títulos individuales de deuda emitidos por 
las entidades financieras supervisadas por 
SUGEF cuyo plazo al vencimiento sea 
menor de 361 días 


20% 
Máximo del  
fondo 


b. Una serie en particular de Hacienda y BCCR 10% 
Máximo del 
fondo 


c. 
Una serie en particular del resto de los 
emisores 


5% 
Máximo del 
fondo 


 
 


Límites por Calificación de Riesgo 


La Calificación de Riesgos de las inversiones que realice el Fondo en el Sector 
Privado, deberá ser de al menos AA, considerando la siguiente estructura: 
 
   


Calificación de Riesgo Porcentaje 


a. AAA 100% 
Máximo del 
fondo 


b. AA 50% 
Máximo del 
fondo 


 
 


Límites máximos por moneda 


Moneda Porcentaje 


a. Colones Costarricenses 100% 
Máximo del 
fondo 


b. 
Dólares Estadounidenses u otra moneda o 
Unidad de Cuenta 


25% 
Máximo del 
fondo 
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Lo anterior, se estará valorando y materializando, si corresponde, por medio de la 
asesoría y capacitación.  
 
 


d- Objetivos de Rentabilidad del FJPPJ  
 
Este apartado se refiere a la emisión de recomendaciones para la determinación 
de objetivos de rendimiento de la cartera de inversión y metodología utilizada 
(punto “d” del contrato). 
 
Al respecto, la política de inversión deberá definir el objetivo de rentabilidad o 
rendimiento mínimo aceptado y para ello puede usar diferentes criterios como 
pueden ser: 


 
- Definición de un portafolio benchmark o de referencia. 
- La tasa de rendimiento técnica arrojada por el estudio actuarial. 
- Un rendimiento mínimo real por encima de la inflación. 


 
Conforme a la experiencia profesional de este asesor, y dada las particularidades 
del FJPPJ, que corresponde a un Régimen Cerrado de empleados del Sector 
Público, que por ley está exonerado del pago de impuestos, condición esta última 
diferente a otros Regímenes Públicos, y dada la limitada información de otros 
Regímenes, se recomienda considerar el segundo criterio indicado anteriormente, 
esto es considerar la Tasa de Rendimiento Técnica (TRT) calculada mediante el 
estudio actuarial correspondiente. 
 
A partir de dicha tasa técnica actuarial, se deberá proceder con lo siguiente: 


 
- Separar la Cartera en dos Subcarteras, la de los actuales pensionados y la 


de futuros pensionados. 
- Para cada Subcartera, deberá definirse estrategias de inversión diferentes 


considerando el horizonte de inversión actuarial y la liquidez requerida. 
- Considerar la tasa de rendimiento real esperada para cada Subcartera, de 


manera que satisfaga la TRT calculada.   
 
Referido a estas metodologías se ha estado trabajando coordinadamente con los 
responsables de inversión del FJPPJ y este asesor, en concordancia a la asesoría 
y capacitación relacionada con la presente contratación. A partir de lo anterior es 
que, en la Política de Inversión actual, se ha incorporado un el apartado “Objetivo 
de Rendimiento”, donde se definió esta metodología propuesta anteriormente.  
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e- Valoración del Proceso de Inversión del FJPPJ  
 
Este apartado se refiere al diagnóstico del proceso de administración del portafolio 
de inversiones del FJPPJ (políticas, estrategias y riesgos de inversiones), con el 
fin de proponer mejores prácticas para maximizar los rendimientos, tomando en 
consideración los riesgos asociados (punto “e” del contrato). 
 
El proceso de inversión se refiere a las etapas involucradas desde la definición de 
los recursos a invertir hasta que se materialice la inversión, considerando las 
etapas de análisis y autorización de la operación respectiva. Usualmente, estas 
etapas se clasifican en las referidas al Back Office, Front Office y Middle Office, 
conforme al tipo de labor que implique; 
 
 


- Back Office: áreas de apoyo, registro y operativas como lo son; 
contabilidad, custodia y tesorería. 
 


- Front Office: áreas de atención con emisores e intermediarios como puede 
ser; análisis de inversión y gestores de inversión. 
 


- Middle Office: áreas que se encargan de la gestión de riesgos, controles 
internos y auditoría.    


 
Actualmente el FJPPJ posee un conjunto de etapas y actividades que componen 
el proceso de inversión, tal y como se expone seguidamente: 
 


I. Determinación de los recursos disponibles para invertir, lo que implica 
revisión de los flujos de recursos económicos, determinación de nuevas 
sumas y consulta a cuentas bancarias (Back Office). 
 


II. Solicitud de ofertas de inversión, que considera revisar posibilidades de 
subastas, opciones con puestos de bolsa, ofertas de entidades bancarias y 
revisión del Sistema de Bolsa SIOPEL (Front Office). 
 


III. Determinación de mejor alternativa, donde se efectúa el análisis financiero 
respectivo (TIR, tasa efectiva, tasa de indiferencia, etc.), valoración de 
límites y cumplimiento de la política y estrategia de inversión (Middle 
Office). 
 


IV. Recomendación de Inversión, donde se elabora el oficio de recomendación 
y la resolución respectiva. Para el caso de operaciones de bolsa por medio 
de SIOPEL se solicita autorización previa a la Dirección de JUNAFO. 
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V. Proceso de aprobación y colocación, que incluye autorización interna, 
aprobación de la Dirección de JUNAFO, transferencia de recursos para el 
pago respectivo y envío de la instrucción al puesto o emisor. 


 
 
Respecto a las tres primeras etapas, no hay observaciones, por cuanto las 
actividades se realizan eficientemente y están conforme al estándar de gestión de 
inversiones. 
 
La metodología de evaluación de la mejor alternativa se soporta y se recomienda 
con base en las siguientes actividades: 
 


- Construcción de las “Curvas Soberanas de Rendimientos” (CSR) tanto en 
colones, dólares, udes y tasa variable. 
 


- Definición de primas por riesgos según calificación de riesgo y sector 
(público y privado), determinadas por el Proceso de Riesgos y su asesor 
externo. 
 


- Estimación del rendimiento para cada alternativa ofrecida, considerando la 
CSR, las primas por riesgos, la inflación y devaluación esperadas y la tasa 
de reinversión. 
 


- Escogencia de la mejor alternativa con base al rendimiento estimado, plazo 
de inversión y flujo de caja de obligaciones estimadas, respetando las 
políticas y estrategia de inversión. 


 
 
Una de las consecuencias de aplicar una administración eficaz y eficiente de 
inversiones es que los gestores cuenten con potestades lo más amplias posibles 
para poder reaccionar, en tiempo y con criterio, a las oportunidades del mercado, 
ya sea las que ellos hayan identificado o bien por indicación de los intermediarios 
que suplen el servicio de corretaje de valores al FJPPJ. 
 
Bajo este enfoque, es oportuno apelar a la independencia de criterio técnico sobre 
la colocación de inversiones, de forma tal que siempre y cuando la colocación de 
recursos se apegue a la política y estrategia de inversiones aprobada, no exista la 
posibilidad de rechazo por parte de la Dirección de JUNAFO de ninguna 
operación, es decir, que se respete el criterio técnico y recomendación analizada 
por parte del Proceso de Inversiones. 
 
Lo anterior, con el fin de evitar que se presenten situaciones donde, por parte de la 
Dirección de JUNAFO, se dé algún escenario donde se rechace la negociación 
pactada con los intermediarios financieros y, por ende, provoque un 
incumplimiento por parte del FJPPJ, lo que a su vez podría traer sanciones legales 
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por parte del mercado conforme a la normativa vigente. El trámite de inversiones 
deberá contar con la aprobación de la Dirección de JUNAFO por mero formalismo, 
por cuanto la decisión de inversión ya ha sido efectuada y negociada por parte del 
Proceso de Inversiones, por lo cual debe garantizarse esta aprobación. 
 
Un aspecto relevante es el hecho de que el proceso de gestión de inversión 
cuenta con personal altamente calificado y que está enfocado y concentrado en 
realizar dicha gestión, situación lograda gracias a los cambios en la estructura 
aprobados por la Corte Plena y con forme a lo recomendado en anteriores 
informes anuales, de este asesor. 
 
Con base en lo anterior, es criterio de este asesor y por tanto recomienda que lo 
deseable, conforme a la experiencia y sanas prácticas de otros regímenes 
públicos existentes en el mercado, es contar con una unidad funcional y 
operativamente independiente, que reporte directamente al órgano responsable de 
la administración del Fondo, La Junta Administrativa, de manera que las 
responsabilidades, comunicación y toma de decisiones fluyan de manera más ágil, 
con eficacia y eficiencia.  
 
 
 
 


f- Análisis Macroeconómico  
 
Seguidamente se presenta el análisis macroeconómico con corte a Junio del 2021, 
considerando las expectativas de tasas de interés a nivel local e internacional, 
conforme a lo establecido en el punto “f” del contrato de servicios. 
 


1.1 Economía Nacional 


 
El análisis macroeconómico local está orientado al estudio del comportamiento de 
los macroprecios fundamentales y que representan factores de riesgo directos 
para el portafolio del FJPPJ; tasas de interés, inflación y tipo de cambio.   
 
 
Tasas de interés: 
 
El nivel y comportamiento de las tasas de interés locales continúan estando 
supeditada a los siguientes elementos: 
 


- La tasa básica pasiva calculada por el Banco Central de Costa Rica inició el 
2020 en 5.75%, en Febrero a 4,80%, en Marzo en 4.15%, en Abril y Mayo a 
3.90%, Junio en 3.95%, Julio a 3.70%, Agosto a 3.65%, Setiembre 3,45%, 
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Octubre 3,35%, Noviembre 3,40% y Diciembre en 3.50%, tendencia que se 
espera se mantenga para el 2021, donde en enero cerró al 3,55%, febrero a 
3.45%, Marzo a 3.40%, Abril 3.30% y en Mayo y Junio 3.20%. 


 


 
 


- La Tasa de Política Monetaria (TPM), determinada por el BCCR, inició el 
2020 en el nivel de 2.75%, el cual se mantuvo hasta finales de Enero donde 
disminuyó a 2.25%, e igualmente en Marzo baja 100 bpt a 1.25% para 
finalmente en Junio disminuir 50 bpt para llegar al nivel actual de 0.75% 
considerando que: i) la holgura en la capacidad de producción tiende a 
agotarse; ii) el valor medio de las expectativas de inflación se ubicó en el 
último año cerca del límite superior del rango meta y, iii) el ahorro financiero 
nacional ha tendido a dolarizarse lo que resta efectividad a la política 
monetaria e incide indirectamente en mayores expectativas inflacionarias. 
 


- El mercado local, sigue manteniendo niveles de liquidez altos, producto de 
las altas necesidades del Gobierno para financiar sus gastos corrientes, a 
pesar de los vencimientos de deuda previos y ante el agresivo plan del 
BCCR en atenuar las variaciones del tipo de cambio lo que ha provocado 
importantes compras de dólares y por lo tanto inyección de colones. 
 


- Asimismo, se reconoce que las autoridades del Ministerio de Hacienda 
mantendrán su actual política de canje de papeles, lo que les estaría 
generando menos presiones para con el mercado de valores para el 2021. 
 


- Por lo anterior no se vislumbran dificultades para la colocación de deuda y 
para atender los vencimientos y obligaciones en el 2021. 
 


- El Gobierno ha logrado colocar sus requerimientos para el primer semestre 
del 2021, mediante créditos directos con organismos internacionales y se 
encuentra en el proceso de negociación con el FMI. 
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- El impacto del Déficit Fiscal, al visualizarse una solución concreta a este 


problema mediante los créditos directos, las presiones hacia el alza en las 
tasas de interés se detuvieron y más bien la expectativa es que continúen 
bajando o al menos mantenerse. 
 


- El cambio hacia la baja en el ajuste de las tasas de interés por parte de la 
FED ha revertido la tendencia de las tasas locales hacia la baja. 
 


- Un elemento novedoso es la disminución en la calificación de riesgos por 
parte de Moodys, al pasar de B1 a B2 con perspectiva negativa, lo que ha 
provocado disminuciones en los precios de los Eurobonos costarricenses a 
nivel internacional, situación que podría trasladarse al mercado local, 
aumentando con ello las tasas de interés.  


   
En conclusión, se espera continuar con estabilidad y cierta tendencia a la baja en 
las tasas de interés para el primer semestre del 2021 aunque con presiones al 
alza a raíz de la caída en la calificación de riesgos internacional, lo que 
evidentemente impactará el valor de los activos que forman parte de los portafolios 
de inversión del mercado de pensiones y otros. 
 
Asimismo, el efecto negativo generado por la pandemia Covid, ha provocado una 
disminución en los ingresos y un aumento en los gastos del Gobierno, con lo que 
se agravó el déficit Fiscal, generando presiones de recursos frescos, que se están 
negociando adquirir a nivel internacional mediante créditos bilaterales y 
multilaterales con diferentes organismos, tales como el BCIE, FMI, BID y CAF. 
 
 
Tipo de Cambio: 
 
En materia cambiaria, en el mes de Junio del 2021 continuó la tendencia del mes 
anterior, mostrando una devaluación del 0,27%, logrando con ello una devaluación 
interanual del 6.59% y acumulada del 0.75% a este primer semestre del 2021.  
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Los especialistas prevén, desde este nivel, una menor volatilidad del precio del 
dólar para los siguientes meses, según se desprende de la encuesta de 
expectativas de devaluación que publica el Banco Central. 
 
Sin embargo, la devaluación promedio esperada para los próximos doce meses es 
del 4.09%, de acuerdo con la encueta del Banco Central, donde participan 
analistas, banqueros y empresarios. 
 
En opinión de los expertos, la autoridad monetaria deberá continuar dejando flotar 
el colón, con intervenciones solo ante cambios fuertes, tal y como lo efectuó en 
este periodo. 
 
Se señala que el Central ha jugado un papel compensador para evitar señales 
desfavorables en ese campo, pero debe tener una actitud vigilante, dados los 
problemas fiscales del país. 
 
El superávit de esa moneda extranjera en las operaciones en ventanillas y en los 
sitios web de los bancos se ha mantenido a lo largo del año de manera más 
uniforme en comparación con los faltantes de cada día.  
 
Los dólares que compran y venden los intermediarios con el público conforman el 
mercado de ventanilla. Por volumen, este es más grande si se compara con el 
Mercado de Monedas Extranjeras (Monex) del Banco Central de Costa Rica 
(BCCR), donde solo participan entidades financieras, empresas y personas que 
negocien más de $1.000 por operación. 
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No obstante, la entidad ha intervenido no solo ante los cambios bruscos, o los 
temores, sino también para evitar que su valor se salga de lo que consideran un 
tipo de cambio de equilibrio. 
 
Por otro lado, tal y como se ha indicado en informes anteriores, lo acontecido en 
los mercados internacionales con el precio del petróleo, unos de los bienes más 
transados por la economía nacional, continuará impactando directamente los 
principales indicadores macroeconómicos; tipo de cambio e inflación. Respecto al 
tipo de cambio, al recuperarse los precios en dólares del petróleo, se requiere una 
mayor demanda de dicha moneda en el mercado local con lo cual se generan 
mayores presiones en este macro-precio. 
 
 
Tasa de Inflación: 
 
En Junio 2021, los precios aumentaron 0.54%, el nivel mensual más alto desde 
Abril del 2019, dando como resultado una inflación interanual del 1.91% y 
acumulada del 0,76%. Con ello, la inflación, se mantiene fuera del umbral 
señalado por el BCCR del 3% +- 1%. 
 


 
 
 
La expectativa de inflación a 12 meses inicia en Enero del 2021 en 1.58%, 
bajando en Febrero a 1.33% en Marzo a 0.66%, en Abril a 1,05%, en Mayo a 
1,17% y en Junio a 1,02%, siendo el mismo estimado por el BCCR, por lo que se 
encuentra dentro del límite prospectado por dicho BCCR.  
 
Bajo la perspectiva anterior, el Banco Central continúa planteado como meta de 
inflación para el 2020 el 3% (+-1%), siempre y cuando el manejo de la política 
fiscal no afecte los agregados monetarios, producto del déficit fiscal existente. Esta 
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decisión consideró el compromiso institucional de buscar la convergencia gradual 
hacia la inflación de largo plazo de los principales socios comerciales del país (en 
torno a 3%). Asimismo, estima que existen condiciones que facilitarían el retorno 
de la inflación al rango meta, en el tanto:  
 


- La política monetaria del BCCR propicie que la tendencia de los agregados 
monetarios y el crédito al sector privado (determinantes macroeconómicos 
de la inflación en el largo plazo) continúen evolucionado en forma coherente 
con dicha meta, con lo que se evitarían presiones adicionales por la vía de 
la demanda agregada.  
 


- El choque de precios internacionales de materias primas, favorable para la 
economía local, coadyuve en esa convergencia. 
 


- El tipo de cambio no rompa los límites previstos en el programa monetario.  
 


 


1.2 Economía Internacional  


 
El presente análisis se centra en la economía estadounidense, esto por ser el 
socio comercial de mayor importancia para Costa Rica y por el impacto directo que 
tienen sus políticas económicas en el país. 
 
El presidente de la Reserva Federal, Jerome Powell, dijo que la recuperación 
económica de EE. UU. aún no ha progresado lo suficiente como para comenzar a 
reducir las compras mensuales masivas de activos del banco central, y agregó 
que es probable que la inflación se mantenga alta en los próximos meses antes de 
moderarse. 
 
"En nuestra reunión de junio, el comité discutió el progreso de la economía hacia 
nuestros objetivos desde que adoptamos nuestra guía de compra de activos en 
diciembre pasado", dijo Powell en declaraciones preparadas para ser entregadas 
ante el Comité de Servicios Financieros de la Cámara de Representantes. "Si bien 
aún falta mucho para alcanzar el estándar de 'progreso sustancial adicional', los 
participantes esperan que el progreso continúe". 
 
Powell "está tratando de rechazar esta idea de que están bajo presión para salir o 
que han decidido reducir pronto", dijo Priya Misra, directora de estrategia de tipos 
globales de TD Securities en Nueva York. "Dijo que el mercado laboral tiene un 
largo camino por recorrer". 
 
Los banqueros centrales de EE.UU. brindan un apoyo agresivo al mantener las 
tasas de interés cercanas a cero y comprar US$120.000 millones en bonos al 
mes, incluso cuando la economía muestra un fuerte crecimiento. Las ganancias 
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laborales han sido sólidas y la inflación ha aumentado, aunque los funcionarios 
dicen que eso se debe a fallas temporales en el suministro a medida que la 
economía se reabre de la pandemia. 
 
Los bonos del Tesoro a diez años mantuvieron ganancias anteriores con 
rendimientos de alrededor del 1,37% luego de la publicación de las declaraciones 
de Powell. Las acciones estadounidenses abrieron al alza y el dólar se debilitó. 
 
Los críticos dicen que la política monetaria ultra fácil junto con el gasto público 
masivo está sobrecalentando la economía. Los datos del gobierno publicados 
mostraron que los precios pagados por los consumidores estadounidenses 
aumentaron en junio en la mayor cantidad desde 2008 y aumentaron un 5,4% con 
respecto al mismo mes del año pasado. 
 
“La fuerte demanda en sectores donde los cuellos de botella de producción u otras 
restricciones de suministro han limitado la producción ha llevado a aumentos de 
precios especialmente rápidos para algunos bienes y servicios, que deberían 
revertirse parcialmente a medida que se relajen los efectos de los cuellos de 
botella”, dijo Powell. "Los precios de los servicios que se vieron muy afectados por 
la pandemia también se han disparado en los últimos meses, ya que la demanda 
de estos servicios ha aumentado con la reapertura de la economía". 
 
Powell señaló que los precios de los activos y el apetito por el riesgo han 
aumentado al tiempo que minimizan los riesgos a corto plazo para la economía de 
los mercados financieros. 
 
“Los balances de los hogares son, en promedio, bastante sólidos, el 
apalancamiento empresarial ha estado disminuyendo desde niveles altos y las 
instituciones en el núcleo del sistema financiero siguen siendo resistentes”, dijo. 
 
Las declaraciones de Powell ante el Congreso son su último testimonio semestral 
antes de que el presidente Joe Biden decida si le da otros cuatro años al frente de 
la Fed o elige a otra persona. El mandato de Powell como presidente expira en 
febrero. 
 
La paciencia política de la Fed es parte de un nuevo marco que anunció hace casi 
un año que se comprometió a lograr una inflación promedio del 2% a lo largo del 
tiempo y no prejuzgar el nivel de empleo máximo. En junio, los funcionarios de la 
Fed iniciaron una conversación sobre cuándo comenzar a reducir sus compras de 
activos. 
 
Los pronósticos publicados por los funcionarios de la Fed el mes pasado también 
mostraron que estaban adelantando el momento del despegue de las tasas de 
interés, con dos aumentos previstos para 2023, una medida que empujó a la baja 
algunas medidas de mercado de las expectativas de inflación. 
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"Las medidas de las expectativas de inflación a largo plazo han subido desde sus 
mínimos pandémicos y están en un rango que es ampliamente consistente con la 
meta de inflación a largo plazo del Fomc", dijo Powell, refiriéndose al Comité 
Federal de Mercado Abierto que fija las tasas. 
 
Los funcionarios de la Fed señalaron el mes pasado que su visión del riesgo y la 
incertidumbre en torno a la inflación había aumentado, según sus pronósticos. 
Powell enfatizó en sus comentarios preparados que la recuperación del mercado 
laboral aún estaba lejos de ser completa. 
 
“Las condiciones en el mercado laboral han seguido mejorando, pero aún queda 
un largo camino por recorrer”, dijo Powell. "Las ganancias laborales deberían ser 
sólidas en los próximos meses a medida que las condiciones de salud pública 
continúen mejorando y a medida que disminuyan algunos de los otros factores 
relacionados con la pandemia que actualmente las pesan". 
 
Añadió que a pesar de las "mejoras sustanciales" para los grupos raciales y 
étnicos, "los grupos más afectados todavía tienen más terreno por recuperar". 
 
La economía estadounidense agregó 850.000 puestos de trabajo en junio, el 
mayor aumento mensual desde agosto. Aún así, medidas más amplias de la 
holgura del mercado laboral indican que todavía está por debajo del mandato de la 
Fed de máximo empleo. La tasa de desempleo de los trabajadores negros se situó 
en el 9,2% en comparación con el 6% en febrero de 2020. 
 
La tasa general de desempleo ha caído al 5,9% desde un pico pandémico del 
14,8% con altas tasas de abandono en industrias que enfrentan una fuerte 
demanda, como el comercio minorista y la hostelería. Antes de la pandemia, la 
tasa de desempleo se situó en el 3,5% en febrero de 2020, mientras que el cambio 
de 12 meses en la inflación fue del 1,8%, según la medida preferida de la Fed, el 
índice de precios de los gastos de consumo personal. 
 
En resumen, prevalece una elevada incertidumbre sobre el efecto que esta crisis 
tendrá sobre las economías de la región y sobre su capacidad de 
recuperación. No obstante, deben tomarse acciones contundentes y oportunas 
para evitar que estos trastornos generen daños mucho más permanentes sobre la 
economía. 
 
Esta situación, ha provocado que los rendimientos en dólares en Costa Rica, 
durante este último semestre hayan disminuido, manteniendo las expectativas de 
continuar en esa línea. 
 



https://elpais.com/sociedad/2020-03-16/america-latina-y-el-coronavirus-cuando-las-barbas-de-tu-vecino-veas-pelar.html

https://elpais.com/sociedad/2020-03-16/america-latina-y-el-coronavirus-cuando-las-barbas-de-tu-vecino-veas-pelar.html

https://elpais.com/sociedad/2020-03-16/america-latina-y-el-coronavirus-cuando-las-barbas-de-tu-vecino-veas-pelar.html
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g- Metodologías y Modelos para la Asignación de 
Activos  


 
Este apartado se refiere la metodología utilizada para identificar, monitorear, 
limitar, controlar y revelar la escogencia de los valores a incorporar en el portafolio 
de inversión, que se presenten en el mercado bursátil y financiero (punto “g” del 
contrato). 
 
Las metodologías para la valoración de los emisores y activos a incorporar en el 
portafolio y su posterior seguimiento depende del tipo de emisor a considerar, para 
el caso del que nos ocupa, el FJPPJ, se limita a emisores y emisiones del sector 
público y privado, estos últimos con calificación de riesgo AA, y se clasifican en las 
siguientes categorías: 
 


- Hacienda y Banco Central 
- Bancos Estatales y creados por Leyes Especiales 
- Bancos y Entidades Financieras Privados 
- Instituciones Públicas no Financieras 
- Instituciones Privadas no Financieras 


 
Para el caso de las emisiones del Ministerio de Hacienda y del Banco Central se 
deberán considerar como posibles alternativas todas aquellas que ofrezcan un 
rendimiento al vencimiento igual o superior al nodo correspondiente en la curva de 
rendimiento soberana a plazo. 
 
Respecto a las emisiones de los Bancos Estatales y creados por Leyes 
Especiales, y para los Bancos y Entidades Financieras Privadas, se deberán 
considerar todas aquellas que ofrezcan un rendimiento al vencimiento igual o 
superior al nodo correspondiente en la curva de rendimiento soberana a plazo más 
una prima por riesgo asociado a la calificación de riesgo que posea el emisor o la 
emisión. 
 
Asimismo, en vista de que los bancos y entidades financieras son supervisados 
por la SUGEF, y por lo tanto deben cumplir con requerimientos de información 
financiera y de riesgos, anteriormente conocido como la ficha CAMELS, 
actualmente el Proceso de Riesgos efectúa una valoración de dichos aspectos y 
otros, los cuales son presentadas al comité de inversiones, al menos una vez cada 
tres meses, para valorar el comportamiento de dichos indicadores y anticipar 
cualquier evento de riesgo que afecte la rentabilidad de las emisiones del Banco. 
La interpretación de este modelo fue atendida en las sesiones de asesoría y 
capacitación conforme a lo establecido en el contrato actual.  
 
Para el caso de las instituciones Públicas y Privadas no Financieras, igualmente 
se deberán considerar todas aquellas que ofrezcan un rendimiento al vencimiento 
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igual o superior al nodo correspondiente en la curva de rendimiento aplazo 
soberana más una prima por riesgo generada por el Proceso de Riegos asociado 
a la calificación de riesgo que posea la entidad o emisión. 
 
Asimismo, dado que las emisiones de las entidades públicas y privadas no 
financieras requieren de un prospecto de emisión inicial, se deberá valorar los 
flujos de caja, sus parámetros y supuestos para emitir un criterio en conjunto con 
el Proceso de Riesgo respecto al precio de la emisión, su volatilidad y pérdida 
esperada, el cual deberá ser actualizado cada tres meses a efectos de dar 
seguimiento a los resultados obtenidos e igualmente anticipar eventos de riesgos 
que afecten la rentabilidad de las emisiones. Asimismo, Este tema será analizado 
en las sesiones de asesoría y capacitación. 
 
Como se indicó en párrafos anteriores, la decisión de en cuál de las diferentes 
alternativas de inversión se va a colocar los recursos, deberá estar soportado en la 
construcción del Modelo de las Curvas de Rendimientos Soberanas a Plazo;  
Ministerio de Hacienda y Banco Central de Costa Rica, y de la definición 
parámetros de las Primas por Riesgos según Calificación de Riesgos, para 
todos los emisores autorizados. 
 
La estructura de vencimientos de las tasas de interés es la relación entre el plazo 
hasta el vencimiento, o el tiempo que resta hasta al vencimiento, y el rendimiento 
al vencimiento de bonos que sean similares en todos los aspectos, (por ejemplo 
bonos del Gobierno, o bonos de un mismo emisor). 
 
Para construir la curva de rendimiento soberana a plazo, se deberá proceder de la 
siguiente manera: 


 
- Bajar el vector de precios del proveedor respectivo. 
- Identificar las emisiones del Gobierno (MH y BCCR) tanto en dólares como 


en colones. 
- Agrupar todas las emisiones identificadas por moneda, de menor a mayor 


plazo e incluir el dato del rendimiento al vencimiento. 
- Construir un gráfico de dispersión donde en el eje de las “y” se encuentre el 


rendimiento al vencimiento y en el eje de las “x” se ubique el plazo al 
vencimiento. 


- Inferir estadísticamente mediante el modelo de mínimos cuadrados la 
regresión que minimice los errores cuadráticos de estimación, utilizando la 
regresión logarítmica o los modelos de estimación Nelson & Sieguel (1987) 
o el modelo Svensson (1994). Todos estos modelos han sido y serán 
estudiados y construidos conforme el componente de asesoría y 
capacitación de la presente contratación.  


 
Una vez se obtiene la curva de rendimiento y la ecuación matemática asociada a 
la misma, se procede a valorar las alternativas de inversión ofertadas, para lo que 
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se incluye el plazo al vencimiento dentro del modelo para calcular el rendimiento al 
vencimiento deseado, vinculado a ese plazo de inversión.  
 
El rendimiento calculado en el modelo matemático anterior se compara con el 
rendimiento ofertado por el emisor o puesto de bolsa, o en su defecto se oferta 
dicho rendimiento calculado para el caso de subastas o mercados primarios. 
 
Las estrategias de colocación sería la siguiente; si el rendimiento calculado es 
mayor al ofertado, se rechaza la oferta o se realiza una contraoferta que sea 
equivalente a la rentabilidad calculada. Asimismo, si el rendimiento calculado es 
menor al ofertado se acepta la oferta. 
 
Lo anterior aplica para valores de Hacienda y Banco Central de Costa Rica, 
mientras que para los demás emisores deberá considerarse adicionalmente el 
componente de la prima por riesgo según calificación de riesgos, calculada por el 
Proceso de Riesgos. 
 
Para el caso de los emisores, diferentes a Banco Central y Hacienda, una vez 
determinado el rendimiento al vencimiento mediante el modelo de curvas de 
rendimiento, se procede a sumar la prima por riesgo para obtener la rentabilidad a 
exigir por dicha inversión. 
 
Las estrategias de colocación a seguir sería la siguiente; si la rentabilidad 
ajustada por la prima de riesgo es mayor a la ofertada por el emisor o puesto de 
bolsa, se rechaza la oferta o en su defecto se realiza una contraoferta que sea 
equivalente al menos a esta rentabilidad ajustada por la prima por riesgo. Si la 
rentabilidad ajustada por la prima de riesgo es menor a la ofertada se acepta la 
propuesta de inversión.   
 
Finalmente, un aspecto relevante a considerar en las estrategias de colocación se 
da cuando se cuenta con varias alternativas de inversión, a plazos diferentes, 
cuyos niveles de rentabilidad ofertadas para todas ellas son superiores a las 
rentabilidades calculadas con los modelos antes indicados. En esta situación del 
todo punto de vista deseado, la escogencia de la inversión será aquella que posea 
el mayor diferencial positivo entre la rentabilidad ofertada y la rentabilidad 
calculada o la que posea mayor rentabilidad nominal, “ceteris paribus”. 
Igualmente, este tema fue y será analizado en el componente de asesoría y 
capacitación de este contrato y el plan de asesoría. 
 
Ante la posibilidad de que se oferten rendimientos en dólares, udes u otra moneda 
o unidad de cuenta, se deberá determinar el rendimiento de indiferencia en 
colones asociados a dichas monedas, a efectos de comparar los rendimientos con 
base en el modelo asociado a la Teoría de Fisher Internacional que estima las 
tasas equivalentes de diferentes monedas, conforme a la siguiente ecuación: 
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rȼ = r$ * (1+D) + D 
 


Donde: 
rȼ = Rendimiento equivalente en colones 
r$ = Rendimiento en la moneda o unidad de cuenta diferente al colón 
D = Variación del precio de la moneda o unidad de cuenta respecto al colón (para 
el caso de dólar la devaluación y para las udes la inflación) 
 
La estrategia de colocación consistirá en escoger la inversión que oferte el más 
alto rendimiento de indiferencia en colones comparada con las tasas de 
rendimiento en colones ofertadas, aplicando las siguientes estrategias: 


 
- Si la tasa de indiferencia calculada es mayor a la tasa de interés en colones 


ofertada, se preferirá la inversión en la moneda diferente al colón. 
- Si la tasa de indiferencia calculada es menor a la tasa de interés en colones 


ofertada, se preferirá la inversión en colones. 
  
Es importante señalar que a efectos de realizar la escogencia de las alternativas 
en diferentes monedas o unidad de cuenta, igualmente, se debe considerar la 
curva de rendimiento soberano a plazo y las primas por riesgo según calificación 
de riesgo y sector. Este tema fue y será revisado a profundidad en la asesoría y 
capacitación correspondiente a esta contratación, de acuerdo a lo definido en 
plan de asesoría. 
 
Respecto a la metodología de valoración de activos de Renta Variable vs activos 
de Renta Fija, se recomienda seguir el siguiente procedimiento: 
 


- En primera instancia se construyen las curvas de rendimientos de renta fija 
y renta variable de los valores del Gobierno (MH y BCCR), ambas con base 
el modelo logarítmico, que es estándar del mercado. Igualmente, podrá 
considerar otros modelos que mejoren el coeficiente R cuadrado. 
 


- A partir de las fórmulas de las curvas de rendimientos indicadas, se estiman 
los rendimientos de ambos tipos de valores, a los plazos correspondientes 
de las emisiones de renta variable. 
 


- Seguidamente es calculan los spreads de las estimaciones de rendimientos 
anteriores; rendimiento de renta fija menos rendimientos de renta variable. 
 


- Con los spreads calculados y los plazos de los renta variables se procede a 
construir la curva de spread asociada a cada plazo, igualmente, mediante el 
modelo logarítmico. 
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- Obtenida la ecuación a partir de la curva de spread se estima la rentabilidad 
a exigir por una inversión en renta variable versus una inversión de renta 
fija.  
 


- Como ejemplo, conforme a la información remitida del vector de precios y 
asumiendo que se está ofreciendo una inversión en tasa variable al 8% y en 
renta fija al 8.60% a 3 años, se obtuvieron los siguientes resultados: 
 


 
 


- Conforme a la ecuación de la logarítmica de spread, se estimó que dicho 
valor debería ser del 1%, por tanto, dado que el spread estimado es mayor 
al real (8%-8.60%=0.60%), se deberá considerar la opción en renta 
variable, esto asumiendo que la rentabilidad del título renta fija es viable 
conforme a los modelos de valoración utilizados usualmente. 


 
 
Concluyendo, se procede a indicar los criterios a aplicar según sea el caso: 
 


- Para ofertas a un mismo plazo, escoger aquella opción cuyo spread por 
encima de la curva sea superior, por ejemplo, si se oferta inversiones al 8% 
y 9% en variable y fijo respectivamente, a 3 años plazo y considerando que 
el spread es 0.25% y 0.15% respectivamente, escoger la opción de renta 
variable a pesar de que su rendimiento es más bajo. Sustitutivamente, se 
puede calcular el spread estimado conforme al modelo, supongamos que la 
estimación dio como resultado 1.10%, y dado que dicho spread en mayor al 
diferencial entre los rendimientos ofrecidos, que en nuestro caso es 1% 
(9%-8%), se deberá escoger la opción de renta ajustable y viceversa.  
  







31 
 


“Asesoría Profesional en Materia de Inversiones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del 
Poder Judicial” 


- Para ofertas a plazos diferentes, se deberá estimar el rendimiento 
equivalente del renta variable a renta fija y compararlo con el rendimiento 
estimado del renta fija según su curva de rendimiento, de manera que se 
escoja el título que posea el mayor rendimiento. Por ejemplo si se reciben 
ofertas de inversiones al 8% y 9.25% en variable y fijo a 3 años y 5 años 
respectivamente, se deberá proceder de la siguiente manera: 


 
o Calcular el spread entre variable y fijo para cada plazo (3 y 5 años), 


con la metodología indicada anteriormente, suponer que en este 
caso son 0.65% y 1%, respectivamente. 


o Estimar el rendimiento equivalente del activo renta variable a 
renta fija, calculando en primera instancia el rendimiento equivalente 
al plazo del renta variable ofertado, considerando para ello el 
spread estimado a ese plazo; 8.00%+0.65% (rendimiento ofertado 
para el renta variable más el spread estimado al plazo del renta 
variable) resultando un rendimiento equivalente fijo del 8.65%. 


o Calcular el rendimiento equivalente al plazo del valor renta fija 
ofertado, con base en el valor obtenido en el paso anterior y el 
spread del rendimiento estimado para el renta fija a los plazos de 
análisis; en nuestro caso suponiendo que los rendimientos estimados 
por la curva de renta fija fuesen 8.50% y 9.25% a 3 y 5 años 
respectivamente, el spread sería 0.65%. 


o El rendimiento equivalente del renta variable en renta fija a 5 años 
sería igual a 9.40% (8.65% + 0.65%). Si el plazo del renta variable 
ofertado fuese el mayor, se deberá restar el spread anterior de 
0.65%, en lugar de sumar. 


o Finalmente la decisión consistirá en comparar el rendimiento ofertado 
para el renta fija, 9.25%, con el rendimiento equivalente del renta 
variable anteriormente calculado, 9.40%, por lo que en este caso al 
ser mayor el rendimiento equivalente se deberá escoger la opción 
del renta variable ofrecido.   


 
Se concluye indicando que este tema fue y será revisado a profundidad en la 
asesoría y capacitación correspondiente a esta contratación y de acuerdo con lo 
definido en plan de asesoría. 
 
 


h- Seguimiento de las recomendaciones emitidas en el 
informe anual del 2020  


 
Conforme a las recomendaciones emitidas por este asesor en el informe anual del 
2020 (punto “h” del contrato), se procede a realizar seguimiento de estas, 
conforme al siguiente cuadro resumen: 
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Recomendación Avance
Conforme a las condiciones macroeconómicas locales e internacionales, y


dada la composición del portafolio del FJPPJ, se sugiere continuar con el


proceso de diversificación considerando adquirir valores de renta ajustable


y fija, inversiones en dólares y colones, a los plazos aprobados por la


Política y Estrategia de Inversión y limitar la adquisición de valores en


Udes, considerando para ello el continuar ejecutando las estrategias de


Canje aprobadas por la Corte Plena.


Esta recomendación se está aplicando en todo sus extremos, conforme a


la estrategia aprobada.


En vista de la aprobación de los cambios a las políticas de inversión, con el


fin de ofrecer un marco de acción más amplio para poder diversificar el


fondo, con el objetivo de lograr mejorar la rentabilidad y riesgo, se


recomienda ampliar el espectro de inversión considerando las opciones de


inversión en el sector privado, recompras y fondos de inversión privados y


poder vender valores antes de su vencimiento (gestión activa).


Esta recomendación se ejecutó plenamente, dado que las propuestas de


ajustes en las políticas fueron acogidas en todos sus extremos por la Corte


Plena, particularmente lo referido a las recompras, sector privado y ventas


anticipadas, lo cual se ha estado ejecutando paulatinamente.


A efectos de mejorar la diversificación en términos de riesgo y rentabilidad


del Fondo, se recomienda desarrollar el proyecto para invertir en los


mercados internacionales.


Esta recomendación está en proceso de ejecución, con la expectativa de


iniciar operaciones en mercados internacionales a finales del 2021.


Es criterio de este asesor y por tanto recomienda, que el procedimiento de


inversión es consistente con las sanas prácticas de mercado, con


excepción de la actividad de aprobación de las operaciones negociadas y


acordadas por el Proceso de Inversiones con los diferentes intermediarios


financieros y de valores, que se deben respetar y por tanto aprobar de


manera tácita por la Dirección Ejecutiva, sin argumentación o limitación


alguna que ponga en riesgo el cumplimiento de la operación.


Esta recomendación está pendiente de ejecutarse, conforme


implementación de la Ley 9544 de 28 de abril de 2018.


Contar con una unidad funcional y operativamente independiente, que


reporte directamente al órgano responsable de la administración del


FJPPJ, el Consejo Superior, de manera que las responsabilidades,


comunicación y toma de decisiones fluyan de manera más ágil y con más


eficacia y eficiencia. 


Esta recomendación está pendiente de ejecutar, conforme a la


implementación de la Ley 9544 de 28 de abril de 2018


Seguimiento de las Recomendaciones emitidas en el Informe anual del 2020


 
 
 


i- Otros Informes y Diagnósticos  
 
Este apartado se refiere a otros informes o diagnósticos que a criterio de este 
asesor es importante considerar a efectos de coadyuvar la Gestión de Inversiones 
en el FJPPJ, por lo que se recomiendan dos temas importantes; La revisión de la 
metodología de cálculo del rendimiento aplicada por el FJPPJ para determinar el 
rendimiento periódico del portafolio de inversión del Fondo y la determinación de 
los Recursos Tecnológicos mínimos necesarios para la operatividad de las 
inversiones. 
 
 
METODOLOGÍA DE CÁLCULO DEL RENDIMIENTO APLICADA POR EL FJPPJ 
 
Considerando que el FJPPJ no aplica la valoración a precios de mercado se 
procede a indicar las siguientes observaciones: 
 


- Como se indicó en el Informe Rendimiento de Cartera del FJPPJ al 30-06-
2014 y conforme a los cálculos realizados y verificados por este asesor, el 
rendimiento se calcula de la siguiente manera: 
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“La rentabilidad de estos portafolios bajo esta técnica se calcula dividiendo 
los ingresos por intereses acumulados generados por aquel, y registrados 
en un periodo determinado, que figuran en el Estado de Pérdidas y 
Ganancias, entre el valor promedio contable del portafolio según balance.   
 
El valor contable promedio del portafolio se puede determinar como la 
semisuma del valor contable del portafolio correspondiente al inicio del 
periodo analizado y el valor contable al final de ese mismo periodo. 
 
El valor de los intereses acumulados en un periodo es la sumatoria de los 
intereses que se generan entre el inicio y el final de ese periodo.”  


 
- Respecto a la metodología de cálculo anterior me permito señalar lo 


siguiente: 
 


o Efectivamente, es una buena aproximación de la rentabilidad 
obtenida por el FJPPJ, pero sin embargo no refleja la rentabilidad 
real materializada por la cartera de inversión, aún en el caso de que 
no se aplique la valoración a precios de mercado. 
 


o El inconveniente radica en que, al utilizar dos valores contables 
tan alejados, en términos de tiempo; 12 meses, y en términos del 
valor reflejado, se podría estar sub o sobre estimando la 
rentabilidad calculada. 
 


o Lo recomendado es utilizar, para el cálculo de la Rentabilidad Anual 
del Fondo, los intereses diarios y el valor contable diario, para con 
ello calcular la rentabilidad diaria para posteriormente calcular la 
rentabilidad anual sumando el cálculo diario anterior, conforme a las 
fórmulas matemáticas siguientes: 
 


   
 
Donde: 


 = Rendimiento diarios 


 = Intereses en el día t 


 = Valor contable en el día t-1 


 = Rendimiento anual 


 = Del día 1 hasta el día n, que representan un año calendario 


 
o Como segunda mejor opción, se recomienda considerar los intereses 


acumulados mensuales y el promedio mensual del valor contable de 







34 
 


“Asesoría Profesional en Materia de Inversiones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del 
Poder Judicial” 


la cartera, para los últimos doce meses, aplicando las formulas 
anteriores, únicamente que con periodicidad mensual. 
 


- Adicionalmente, respecto a la metodología utilizada para el cálculo de la 
rentabilidad en el caso del año en curso, donde no se cuentan con los 
datos interanuales, lo que se aplica es el cálculo del rendimiento al 
periodo en curso y a partir de ese punto se anualiza de manera simple. 
Sobre esta metodología, se recomienda lo siguiente: 


 
o Aplicar el cálculo conforme a la recomendación indicada en el 


apartado anterior, considerando para ello los datos de intereses y 
valores contables interanuales, esto es, para el caso que nos 
ocupa, de junio del 2013 a junio del 2014. Con ello no se tendría 
que efectuar ninguna estimación y se estaría reflejando la 
rentabilidad materializada. 
 


o Alternativamente, se podría calcular la Rentabilidad Anualizada 
al mes en cuestión considerando para ello la metodología de 
interés compuesto, y no la de interés simple que es la utilizada 
actualmente, de manera que se refleje la práctica de reinvertir los 
intereses generados, considerando para ello la siguiente fórmula 
matemática: 


 
 
Donde: 


 = Rendimiento anualizado 


 = Rendimiento periódico 


 = Periodo en mese de cálculo (1 a 12 meses) 


 
- Respecto al cálculo de la Rentabilidad Real del portafolio, considerando 


para ello la inflación, se indica y aplica lo siguiente: 


 
“Sobre este particular, se 
gún recomendaciones del Asesor externo, Dr. Jorge Ambram Foldvari de JA 
Haslam S.A., se consideró para efectos del cálculo citado, la “Inflación 
acumulada” al cierre del período y para efectos de cálculos mensuales, se 
utiliza la inflación interanual. 
 
Anteriormente, se consideraba para este cálculo, la “Tasa anual promedio 
de inflación”, la cual se calcula como el promedio simple de los valores de la 
inflación anual tomada mensualmente para 12 períodos (índice de precios al 
consumidor (IPC) general publicado por el Banco Central de Costa Rica), lo 
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cual se cambió según acuerdo del Comité de Inversiones – Riesgos de fecha 
05/03/2014, considerando principalmente que el dato que brinda la 
Inflación acumulada, es congruente con los resultados inflacionarios del 
país, asimismo, otros fondos de pensiones, así como las operadoras, utilizan 
para efectos del cálculo real del rendimiento dicho dato.” 
 


- Respecto al cálculo de la Rentabilidad Real, se considera y recomienda 
lo siguiente: 


 
o Utilizar la inflación interanual para todos los casos, por cuanto en 


el caso de años completos dicho indicador es igual a la inflación 
acumulada. 
 


o Para el caso del cálculo de la Rentabilidad Anualizada, conforme 
a la metodología indicada anteriormente, se recomienda utilizar la 
Inflación Anualizada, de manera que los parámetros de cálculo 
sean comparables y estén expresados en los mismos términos, 
metodología compuesta, que es la forma en que se calcula 
cualquier índice de precios. Únicamente para este caso se 
requería el dato de la Inflación Acumulada, de acuerdo con la 
siguiente fórmula:  


 
 


Donde: 
 = Inflación anualizada 


 = Inflación periódica, inflación acumulada 


 = Periodo en mese de cálculo (1 a 12 meses) 


 
 
Finalmente, es importante señalar, que este tema fue y será revisado a 
profundidad, desde el punto de vista conceptual y de forma aplicada, con los 
funcionarios, en la asesoría y capacitación correspondiente a esta contratación, de 
acuerdo con lo definido en plan de asesoría. 
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j- Conclusiones y Recomendaciones 
 


Conclusiones 


 
Una vez efectuado el diagnóstico de la cartera de inversiones del Fondo de 
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial se plantean las siguientes 
conclusiones: 
 


- Conforme a las Políticas de Inversión aprobadas por la Corte Plena, la 
gestión de inversiones se fundamenta en la búsqueda de mejorar la 
rentabilidad al menor nivel de riesgo posible y se cimienta en una adecuada 
diversificación por sector, instrumento, mercado, moneda y plazo. 
 


- Las condiciones macroeconómicas locales enfrentan un panorama de 
relativa inestabilidad en los macro precios más relevante; tasa de interés, 
tipo de cambio e inflación, donde se espera a fin de año niveles de la tasa 
básica alrededor del 3.0%, inflación del 1% y un tipo de cambio de 630 
colones por dólar. 
 


- Las tasas de interés internacionales se esperan se mantengan la tendencia 
actual de continuar disminuyendo, en vista de la recesión mundial generada 
por la pandemia Covid 19. 
 


- La composición del portafolio de inversión de FJPPJ presenta las siguientes 
características: 


• La cartera de inversión del FJPPJ cumple los límites, políticas y 
directrices de inversión aprobados por la Corte Plena. 


• Existe una mediana concentración del 21% en Deuda Individual, a 
pesar de que disminuyó respecto al 2014 en más de 34 puntos 
porcentuales, que en términos del riesgo de liquidez es una situación 
no deseable, ante la eventualidad de requerir liquidar operaciones 
antes de su vencimiento, previa aprobación de la Corte Plena. 
Igualmente, es importante considerar el alto riego operativo existente 
en el manejo de estos tipos de títulos, al ser estos valores físicos o 
sea con un alto riesgo de manipulación de estos. Lo deseable es no 
poseer este tipo de deuda, lo que estaría en concordancia con las 
políticas de inversión. 


• Se mantiene una mediana concentración cercana al 12% en valores 
TUDES, la mayoría no estandarizados, con lo que, en épocas de 
baja inflación, como las que se han obtenido en los últimos años y se 
espera continúe, la rentabilidad de dichos valores resultan ser 
castigadas frente otras opciones de mercado y el nivel de riesgo de 
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liquidez, igualmente, resultan ser altos por la poca bursátilidad de 
estos valores. 


• Existe una alta concentración en pocos emisores y tipos de valores, 
todos del sector público, en línea con las políticas de inversión 
aprobadas, lo cual expone al portafolio del FJPPJ a un alto riesgo de 
crédito en la eventualidad de que el Gobierno, sea por estrategia o 
por incapacidad económica, no pueda hacer frente a sus 
obligaciones en el futuro, declarando una moratoria o rebaja en la 
calificación de riesgo. 


• Finalmente, respecto a la distribución por plazo al vencimiento, se 
considera adecuada y en correspondencia con lo que establece la 
política de inversión. 


 
- Las políticas de inversión actuales del FJPPJ ofrecen un marco de acción 


relativamente amplio para poder diversificar el fondo, por lo que el lograr 
mejorar la rentabilidad y riesgo se posibilita al considerar la posibilidad de 
invertir en el sector privado, recompras y fondos de inversión privados y 
poder vender valores antes de su vencimiento. 
 


- El procedimiento de inversión del FJPPJ se ajusta al estándar de mercado 
con la excepción de la etapa de la autorización formal, a pesar de que 
existe una autorización previa para realizar la operación, que a efectos de 
agilidad y transparencia debe ser de carácter tácito, esto es, sin 
argumentación o limitación alguna que ponga en riesgo el cumplimiento de 
la operación  
 
 


Recomendaciones 


 
Las principales recomendaciones, efectuado del diagnóstico de la cartera de 
inversiones del FJPPJ, son las siguientes: 
 


- Conforme a las condiciones macroeconómicas locales e internacionales, y 
dada la composición del portafolio del FJPPJ, se sugiere continuar con el 
proceso de diversificación considerando adquirir valores de renta ajustable 
y fija, inversiones en dólares y colones, a los plazos aprobados por la 
Política y Estrategia de Inversión y limitar la adquisición de valores en Udes, 
considerando para ello el continuar ejecutando las estrategias de Canje 
aprobadas por la Corte Plena y Junta Administrativa. 
  


- En vista de la aprobación de los cambios a las políticas de inversión, con el 
fin de ofrecer un marco de acción más amplio para poder diversificar el 
fondo, con el objetivo de lograr mejorar la rentabilidad y riesgo, se 
recomienda continuar ampliando el espectro de inversión considerando las 
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opciones de inversión en el sector privado, recompras y fondos de inversión 
privados y poder vender valores antes de su vencimiento (gestión activa). 
 


- A efectos de mejorar la diversificación en términos de riesgo y rentabilidad 
del Fondo, se recomienda continuar con el proyecto para invertir en los 
mercados internacionales.  
 


- Es criterio de este asesor y por tanto recomienda, que el procedimiento de 
inversión es consistente con las sanas prácticas de mercado, incluyendo la 
actividad de aprobación de las operaciones negociadas y acordadas por el 
Proceso de Inversiones con los diferentes intermediarios financieros y de 
valores, que se deben respetar y por tanto aprobar de manera tácita por la 
Dirección de JUNAFO, sin argumentación o limitación alguna que ponga en 
riesgo el cumplimiento de la operación. Lo anterior, conforme a las políticas 
y procedimientos aprobados por la JUNAFO.  
 


- Es criterio de este asesor y por tanto recomienda que lo ideal, conforme a la 
experiencia y sanas prácticas de otros regímenes públicos existentes en el 
mercado, es continuar con la unidad funcional y operativamente 
independiente, Dirección de JUNAFO, que reporte directamente al órgano 
responsable de la administración del FJPPJ, La Junta Administradora, de 
manera que las responsabilidades, comunicación y toma de decisiones 
fluyan de manera más ágil y con más eficacia y eficiencia. 
 






image14.emf
Acta 104-CI-2021  Comité Inversiones Sesión Ordinaria agosto 2021.pdf


Acta 104-CI-2021 Comit� Inversiones Sesi�n Ordinaria agosto 2021.pdf


 


 


 Acta N° 104-CI-2021  
Comité de Inversiones - Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial 


 


Información General 


Acta de la sesión ordinaria N°. 104 celebrada por el Comité de Inversiones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones 


del Poder Judicial al ser las 14:14:00 horas del viernes 27 de agosto de 2021.  


 


Aspectos normativos vinculantes del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.  
 


1. Conforme se establece en la Ley N°. 9544 “Reforma al Régimen de Jubilaciones y Pensiones del Poder 
Judicial, contenido en la Ley N°. 7333, Ley Orgánica del Poder Judicial” en su artículo N°. 239, se crea la 
Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial la cual dentro de sus 
atribuciones que la ley le confiere, mantiene los siguientes incisos relacionados con la administración de 
sus recursos: 
  


“Le corresponde a la Junta: 
a) Administrar el Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Empleados del Poder Judicial.(…) 


f) Invertir los recursos del Fondo, de conformidad con la ley y con la normativa que al efecto dicte el 
Consejo Nacional de Supervisión del Sistema Financiero y la Superintendencia de Pensiones.(…) 
g) Cumplir con la legislación y la normativa que dicten tanto el Consejo Nacional de Supervisión del 
Sistema Financiero como la Superintendencia de Pensiones.(…) 
i) Todas las demás atribuciones que le asignen la ley y sus reglamentos.” 


 


2. El Comité de Inversiones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, se conforma de 
acuerdo con lo definido en el Reglamento de Gestión de Activos, Titulo II “Gobierno de las Inversiones”, 
Capitulo III “Comité de Inversiones”, artículos del 8 al 11, correspondiendo a la Junta Administradora del 
FJPPJ nombrar a los miembros de este comité. 
 


3. En sesión N° 28-2021 celebrada el 05 de julio del año 2021 artículo XIII la Junta Administradora efectuó 
el nombramiento de la actual conformación del Comité de Inversiones, compuesto por seis integrantes 
titulares, con voz y voto, de los cuales un integrante es externo a la organización conforme lo exige la 
normativa aplicable y por parte de la administración, participan tres personas en calidad de invitados con 
voz pero sin voto, encargados de suplir el manejo técnico-operativo de las sesiones que dicho cuerpo 
colegiado efectué, a  continuación el detalle: 
 


 


4. Finalmente en sesión de la Junta N°. 30-2021 celebrada el 19 de julio 2021 se acordó que el señor Freddy 
Chacón Arrieta no forme parte del Comité de Inversiones, sino que sea integrante del Comité de Riesgo.  


 


Nombre Cédula Relación con P.J. Puesto Comité Atributos
Carlos Alberto Montero Zuñiga 1-0671-0876 Servidor Judicial Presidente Inversiones Voz y voto
Ana Eugenia Romero Jenkins 1-0798-0709 Servidora Judicial Vicepresidenta Inversiones Voz y voto
Miguel Angel Ovares Chavarria 1-1006-0605 Servidor Judicial Director Inversiones Voz y voto
Ana Lucrecia Ruiz Rojas 2-0576-0789 Servidora Judicial Secretaria Actas Inversiones Voz y voto
Freddy Chacón Arrieta 1-0580-0800 Jubilado Director Inversiones Voz y voto
Edi Darío Velásquez Chávez 8-0052-0213 Externo Asesor Externo Inversiones Voz y voto
Oslean Vicente Mora Valdez 6-0310-0818 Servidor Judicial Dirección JUNAFO Inversiones Solo voz
Fabián de los Ángeles Salas Fernández 1-1144-0600 Servidor Judicial Apoyo técnico Inversiones Solo voz
Bryan Calvo Calderón 1-1260-0928 Servidor Judicial Apoyo técnico Inversiones Invitado
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Asistencia: 


Integrantes titulares: 


 MONTERO ZÚÑIGA CARLOS, Presidente Comité de Inversiones. 


 RUIZ ROJAS ANA LUCRECIA, Secretaria de Actas. 


 ANA EUGENIA ROMERO JENKINS, Vicepresidenta. 


 VELÁSQUEZ CHÁVEZ EDI DARIO, Miembro Externo del Comité de Inversiones. 


 MIGUEL OVARES CHAVARRÍA, Director Comité  


Apoyo técnico e invitados: 


 MORA VALDEZ OSLEAN, Director a.i. Junta Administradora del FJPPJ 


 SALAS FERNÁNDEZ FABIÁN, Jefe a.í Proceso Financiero. 


 CALVO CALDERON BRYAN, Apoyo técnico  


Durante esta sesión se tuvieron las siguientes ausencias: 


NO se presentaron ausencias. 


 


Orden del día 


El Lic. Fabián Salas Fernández inicia presentando la agenda para la sesión: 


 Aprobación acta ordinaria 103-CI-2021 del 23 de julio de 2021 
 Actualización económica Asesor externo. 
 Informe de Inversiones FJPPJ julio 2021. 
 Actualización de Estrategia de Inversiones Setiembre-III trimestre 2021. 
 Informe de Fondos inmobiliarios y financieros. 
 Seguimiento Hoja de Ruta Mercados Internacionales. 
 Temas informativos: 


o Conciliación custodia. 
 Informe anual 2020-2021 Asesor externo Eddy Velásquez 


 
ARTÍCULO 1 - APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR 
 
El Máster Bryan Calvo comenta que el acta anterior, N°103 del 23 de junio del 2021, para la cual doña Ana 
Eugenia colaboró con la secretaría del Comité y se cumplió con todos los tiempos y todos los procedimientos para 
la carga de ésta en el repositorio de SUPEN, de manera que todos los tiempos se dieron como corresponden y en 
este momento lo que corresponde es la validación de acta anterior por parte del Comité para efectos del acta. 
 
Se somete a aprobación Acta N° 103-CI-FC-2021 de la sesión ordinaria del 23 de julio de 2021 a las 14:18 hrs. 
 


Se aprueba por unanimidad [ ] Se aprueba con disidencia [X ]   No se aprueban [ ] 
 
El máster Miguel Ovares Chavarría y la Licda. Ana Lucrecia Ruiz Rojas indican que no participa de la aprobación 
del acta, ya que no estuvieron presentes en la sesión anterior de Comité. Se da la aprobación por parte de los 
restantes integrantes del Comité.  
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ARTÍCULO 2 - ACUERDOS EN FIRME  
 
Considerando: 
 
El Comité de Inversiones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, de conformidad con las 
facultades, funciones y responsabilidades establecidas en el Reglamento de Gestión de Activos, emitido por el 
Consejo Nacional de Supervisión del Sistema Financiero el cual define las funciones de este órgano, a 
continuación, detalladas: 
 


Artículo 11. Funciones del Comité de Inversiones 
El Comité de Inversiones debe, al menos, cumplir las siguientes funciones: 
a. Asesorar al Órgano de Dirección en la planificación estratégica de las inversiones y en la definición de la asignación 
estratégica de activos, de los fondos administrados. 
b. Proponer, para discusión y aprobación del Órgano de Dirección, la política de inversiones para cada uno de los 
fondos administrados. Dicha política debe ser revisada por el Órgano de Dirección, como mínimo, de manera anual. 
c. Aprobar el manual de procedimientos de inversión. 
d. Proponer al Órgano de Dirección, la metodología de cálculo para la medición del desempeño de los fondos. 
e. Establecer los mecanismos y controles necesarios para verificar el cumplimiento de las políticas de inversión, la 
sujeción al régimen de inversión previsto y a los límites de riesgos vigentes. 
f. Supervisar las tácticas de inversión adoptadas para la gestión de los portafolios de inversión y la cartera de crédito, 
y que las mismas sean acordes con los principios dictados en este Reglamento. 
g. Vigilar la ejecución de las medidas de contingencia aplicadas en caso necesario, e informar su resultado al Órgano 
de Dirección. 
h. Informar al Órgano de Dirección y al Comité de Riesgos, al menos trimestralmente o antes de ser necesario, sobre 
el desempeño de los portafolios, la cartera de créditos, cumplimiento de la política de inversiones y cualquier 
desviación en el logro de los objetivos. 
i. Aprobar y dar seguimiento a los planes de reducción de riesgos relacionados con las inversiones, e informar al 
Órgano de Dirección sobre el mismo. 
j. Proponer al Órgano de Dirección ajustes a la política de inversión cuando se determine que las condiciones que los 
sustentaron han cambiado. 
k. Intercambiar constantemente información con las áreas que representan las líneas de defensa para realizar 
acciones correctivas o de mitigación de los riesgos asumidos en el proceso de inversión. 


 
Conviene en tomar los siguientes acuerdos en firme: 


 


Acuerdo I.  
 
El máster Eddy Velásquez asesor externo, menciona que es importante comentar a nivel internacional qué es lo 
que se está viendo a raíz de la relativa recuperación de las economías en general producto de todo el esfuerzo 
que se ha hecho post-pandemia en cuanto a la inyección de liquidez de las distintas economías para reactivar la 
inversión. Esto está generando resultados altamente positivos, sin embargo, este tema del surgimiento de 
diferentes formas de esta pandemia, particularmente la cepa llamada “Delta”, está generando cierto estrés porque, 
sobre todo en Estados Unidos está provocando que nuevamente se cierren algunas posibilidades de crecimiento 
del comercio y esto evidentemente podría traer abajo todo el esfuerzo que se ha hecho hasta el momento. Sin 
embargo, cree que ya está adecuadamente manejada la situación, el gran temor ahorita en Estados Unidos está 
por el lado de la inflación, que se ha elevado por encima del 2% que se había planteado inicialmente como meta. 
Ya anda alrededor del 4%-5% y hasta 6% llegó incluso en mayo y evidente esto tampoco es sano para ninguna 
economía, sobre todo la economía estadounidense, cuyos niveles de inflación siempre han andado entre 0,25% y 
1,25%, por lo que llegar a esos niveles llama la atención. Pero se entiende que es producto de la situación que se 
ha dado con la pandemia y del recrudecimiento que ha tenido el aumento en los precios internacionales de los 
principales “commodities” particularmente el petróleo, cuyo precio ha aumento en los últimos 3 meses cerca del 
60%. 
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Esto de alguna forma afecta los agregados monetarios y a su vez los diferentes precios de los bienes que requieren 
de materia prima el petróleo; en general esa es la preocupación a nivel mundial. Incluso ya hay algunos 
economistas y asesores que están hablando que ya es hora que se plantee incluso ya mover tasas de interés, sin 
embargo, la FED ha sido muy clara y muy concisa en que esto no se va a dar posiblemente hasta finales del 2023, 
aunque como mencionó hay algunos analistas que ya están planteando que, a mediados del 2022, e incluso 
algunos agresivos dicen que a principios del 2022 podría ser que ya se retome el aumento de dichas tasas. 
 
A nivel local también se ha tenido un repunte en el nivel de inflación en los últimos meses particularmente por la 
presión que está ejerciendo el precio del petróleo, y el movimiento en el tipo de cambio, el cual si tuvo en los meses 
precederos un movimiento bastante fuerte, llegando a los niveles actuales de 622-625, sin sobrepasar ese nivel, 
sin embargo, eso fue producto de la presión que ha ejercido el aumento consistente en el precio de la gasolina y 
obviamente el impacto que tiene esto en la producción de los diferentes bienes en el país. Además, justamente 
ese fenómeno ha provocado que la prima para invertir en dólares sea mayor que la de invertir en colones. Hay 
opciones de inversiones que han andado alrededor del 2%-3% desde los 3 y hasta los 5 años y en dólares ha 
andado a niveles del 5%-6%, estando por encima de la tasa de interés en colones, con lo cual eso es correcto o 
adecuado sobre todo porque se tiene una moneda más débil que el mismo dólar. Pero es una cuestión meramente 
coyuntural que posiblemente se va a mantener para los próximos meses, ya no tanto ejerciendo presión en las 
tasas de interés en dólares, sino más bien manteniendo los niveles actuales de tasas de interés en colones 
producto del ingreso importante que ha tenido el fisco dado que tuvo superávit primario y que también le han 
ingresado bastantes recursos externos, y para el segundo semestre se espera, si todo sale bien con el tema del 
Fondo Monetario Internacional y con los préstamos que se están negociando, que le estén ingresando entre $2.500 
y $3.500 millones con lo cual, evidentemente le da una amplia estabilidad al flujo de caja del Gobierno, con lo cual 
no habría, motivo, incentivo o razón para esperar aumentos en tasas de interés en los próximos meses, sobre todo 
en colones. 
 
Esto expone como fondo de pensión a buscar nuevas opciones y ahí es cuando se tiene que continuar con el 
esfuerzo de salir de nuestras fronteras en búsqueda de mejores opciones de inversión no solamente desde el 
punto de vista de riesgo sino también rentabilidad. En resumen, es lo que puede comentar tanto de lo que está 
ocurriendo afuera como lo que está ocurriendo acá a nivel local. Indica que cualquier duda, consulta o comentario 
adicional es bienvenido, al tiempo que como siempre, le gusta que los compañeros del Proceso Financiero cómo 
han sentido el nivel de tasas de interés en el mercado y sobretodo el tema de la dicotomía que hay entre las tasas 
de interés en colones versus las tasas de interés en dólares. 
 
El máster Oslean Mora, menciona que quiere hacer un paréntesis, antes del comentario del mercado, porque 
cree que es importante, en cuanto a lo comentado por don Eddy, que todos los involucrados en el Comité de 
Inversiones conozcan, indica que lo ha contactado el representante del BID, ya que precisamente están dándole 
seguimiento a una serie de medidas que deben cumplir el Gobierno para poder acceder a créditos y empréstitos 
de parte de esa institución, como bien se sabe, muy parecido a lo que hizo con el FMI tiene que ir cumpliendo una 
serie de pasos. Resulta que el Gobierno se comprometió a plantear la reforma al Fondo de Jubilaciones como una 
moneda de cambio o de pago a favor de que estos préstamos se dieran y justamente lo contactaron para solicitar 
una nota donde efectivamente se les confirme que, a la luz de la reforma a la Ley N°9544, pues se han aplicado 
las mejoras o las variaciones que implica esa ley y que por lo tanto el Gobierno cumplió con lo que había prometido 
básicamente. Eso los haría acreedores a acceder a otro empréstito alrededor de $250-300 millones y así 
consecuentemente.  
 
Lo que quiere rescatar es que, como lo señaló don Eddy, hay una expectativa de que en el corto plazo las tasas 
de interés deberían tender a permanecer bastante bajas, no hay presiones inclusive desde el punto de vista 
inflacionario para que los niveles de tasa se aumenten, no hay reactivación económica que sería una de las cosas 
por las cuales se pensaría que por medio de esa reactivación se podría dar un incremento muy fuerte de la inflación, 
lo cual en este momento no se tiene. Vienen esos empréstitos por parte de estos organismos internacionales (BID, 
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BCIE, FMI) que han venido siendo negociados por el Gobierno. Sin duda alguna, cuando se logre realizar el famoso 
tema del proyecto de Empleo Público eso va a ser un aliciente para que el Gobierno cumpla y “se vea bonito para 
la foto” ante estos organismos y, por lo tanto, va a obtener mayores opciones de crédito a tasas más baratas. 
Como costarricense eso es muy bueno porque permite que, aunque crezca la deuda, lo haga a tasas muchísimo 
menores de lo que hoy por hoy se están pagando, recordar que hace unos años atrás se pagaban tasas del 10% 
a 3 años en dólares y ahora esa condición ha variado significativamente, pero desde el punto de vista del Comité 
se está frente al panorama en que las tasas de interés van a conservar esa tendencia hacia la baja, incluso 
conversando con los compañeros del Proceso Financiero, este lunes se recibió la noticia de que el Gobierno captó 
más de ¢165.000 millones en subasta, dado que la gente se desesperó y salió moviendo el precio del instrumento 
de referencia de niveles de 109% a 113% en menos de una semana, esos 400-500 puntos base en un instrumento 
es una exageración, no tiene ningún sentido lógico, porque no se ha dado una mejora en la calificación de riesgos, 
no se ha tenido una mejora significativa en los niveles de recaudación y no se ha tenido nada extraordinario que 
diga cuál es la justificación para un cambio tan abrupto.  
 
Le parece que los mercados están adelantando el hecho de que todo parece indicar que el tema del Empleo 
Público va a pasar y que Costa Rica va a acceder a esos empréstitos con organismos internacionales en lo que 
resta del año y principios del otro año. Señala que ese era el comentario que quería hacer para que se tenga en 
cuenta y que esta curva (presentación) probablemente se pueda ver a final de año y todavía ver un poco más de 
ajuste a la baja en el nivel de rendimiento que se está presentando. 
 
El Lic. Fabián Salas agradece al señor Velásquez y Mora sus comentarios, reitera la preocupación y a manera 
de petición no formal, se debe revisar, con toda la justificación técnica necesaria, los niveles de rendimiento 
objetivo, porque cada vez se torna más complicado tener los resultados que se están obteniendo; para nadie es 
un secreto que el Gobierno ha tenido respuesta por parte de los agentes, le han “metido” cualquier cantidad de 
plata, como lo mencionaba don Oslean, que ha llevado precisamente a que de diciembre-2020 a agosto-2021 el 
movimiento casi generalizado en toda la curva va alrededor de los 300 puntos base. Todavía con más impacto en 
el largo plazo que se ha conversado que cuesta más que se mueva, pero cuando lo hace el impacto es mayor y lo 
que ha estado sucediendo a nivel de las tasas, obviamente, al momento de tener Hacienda esa respuesta por 
parte del mercado primario, el mercado secundario también se activa y para muestra un botón, en estos últimos 
días las negociaciones en colones han rondado para arriba de los ¢30.000 millones y en dólares para arriba de los 
$20 millones.  
 
Generalmente este mercado se mueve mucho en el corto plazo, pero los últimos días se han estado negociando, 
básicamente todos los plazos y con movimientos bruscos, así como los que mencionaba don Oslean. Por ejemplo, 
el 2032 pasando de un precio de 115 a 118, el 2028 pasando de precios de 113 a 116, de manera que esas 
valoraciones positivas ayudan al fondo en temas de rendimiento a valor de mercado, sin embargo, cada es más 
complicado, como lo indicaba anteriormente, tener los indicadores como se han tenido en estos últimos meses, 
por arriba del 8% el rendimiento nominal y entre el 6%-7% el rendimiento real; eso por el lado del mercado local, 
por el lado del mercado internacional ya don Eddy fue bastante amplio. Hay que poner bastante atención a qué se 
dice estos días en el famoso simposio Jackson Hole en el cual se reúnen los principales jerarcas de los bancos 
centrales. El año pasado, ya don Eddy lo comentó anteriormente, se centró en la parte de la inflación este año 
muy probablemente vaya por el lado, a raíz del crecimiento económico y los niveles de desempleo que han bajado 
y la parte de la inflación que ha subido bastante, de la aplicación de ese desestimulo de compra de bonos, tratando 
de aplicar una política monetaria más restrictiva, por lo que hay que tener especial cuidado a la hora de hacer los 
análisis principalmente de los instrumentos de renta fija. Indica que de no existir dudas o consultas se avanzaría 
al siguiente tema. 
 
Se acuerda:   
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 Tener por recibida la actualización económica por parte del asesor externo y representantes del 
Proceso Financiero. 
 


Acuerdo por unanimidad [x] Acuerdo con disidencia [  ]   No se aprueban [  ] 
 
 


Acuerdo II.  
 
El máster Bryan Calvo señala que el siguiente tema en agenda es el informe de los resultados del mes de julio, 
inicia indicando que para julio se tuvo un aumento en el valor facial de la cartera de un 5,25%, alcanzando el facial 
un valor de ¢639.000 millones en la totalidad del portafolio, los cuales representan ¢669.000 millones a valor de 
mercado y poco más de $1.000 millones, distribuidos en un total de 21 emisores. Para el mes de agosto ya se 
contaría con la incorporación de una inversión que se efectuó con la Financiera Desyfin, aprobada en la sesión 
anterior de Comité, y se está valorando otra negociación para el mes de setiembre con otro banco AAA, que sería 
en este caso Banco BCT, con el cual se está en negociación para efectuarlo en la primera quincena de setiembre, 
por lo que para el próximo mes ya se tendría otro resultado alentador en el tema de la diversificación de la cartera 
local. 
 
En cuanto a la distribución del portafolio se encuentra un 73,11% en moneda colones, un 15,41% en dólares y 
11,48% es el saldo de las emisiones en UDES, que como parte de las gestiones y lo acordado en el Comité 
anterior, se realizó la reunión con el Ministerio de Hacienda para plantearles la necesidad del canje para definirlo 
en este mes de setiembre, se contó con la participación de don Oslean y don Eddy, al final de la reunión se llegó 
a un acuerdo con don Mauricio Arroyo en el cual ellos (Ministerio de Hacienda) realizará una oferta de la recepción 
del instrumento de ventanilla para más adelante efectuar una subasta y que se participe en esa subasta con los 
recursos producto de la liquidación de ese instrumento. Hoy en una llamada con los representantes de Hacienda 
han externado que nada más están esperando porque los saldos de las emisiones se han agotado dado que las 
subastas han sido tan buenas, de manera que están a la espera de terminar de inscribir unas series de tasa fija, 
de las cuales se espera que para la próxima semana tengan la autorización de la SUGEVAL, para terminar de 
finiquitar ese procedimiento y efectuar la propuesta de canje y los niveles de precio y rendimiento que se estarían 
conservando para valoración por parte del FJPPJ y eventualmente hacer una contrapropuesta. 
 
A nivel de sector se observa que el 78,75% se encuentra ubicado en el sector público, un 13,45% en el sector 
privado y un 7,8% que, si bien forma parte del sector privado, está individualizado como títulos de participación. 
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La máster Ana Eugenia Romero, comenta que no entendió bien la negociación que se planteó con Hacienda en 
cuanto a si es o no un canje lo que ofrecen. 
 
El máster Bryan Calvo explica que la diferencia radica en que normalmente el canje se realiza instrumento 
estandarizado por instrumento estandarizado con una liquidación neta, en este caso por ser un instrumento de 
ventanilla, el título UDES de ¢60.000 y resto de millones, es un solo instrumento, de manera que para poder hacer 
la liquidación tendría Hacienda que primero pagar ese instrumento, haciendo una liquidación anticipada, y 
posteriormente el fondo participa por medio de la Bolsa en una negociación a mercado en una subasta. 
 
La máster Ana Eugenia Romero consulta sobre la seguridad en cuanto a que se adjudique, porque se estaría 
entrando mediante el mecanismo ordinario de subasta. 
 
El máster Bryan Calvo responde que se entraría bajo el mecanismo normal, pero con la negociación ya 
encaminada directamente con Hacienda, por lo que en sesiones previas se definirían los niveles de precio y 
rendimiento con los cuales se estaría participando para que Hacienda sepan que es la postura del fondo y la 
distribución que se haría, porque la intención es no concentrarse solo en un instrumento sino en varios y que se 
liquide por medio de coordinación directamente con ellos. 
 
La máster Ana Eugenia Romero consulta al señor Oslean Mora si los canjes anteriores se habían realizado con 
este mecanismo o había sido distinto, porque el título no era estandarizado. 
 
El máster Oslean Mora indica que los del 2015 sí se habían realizado de esta manera con liquidación anticipada 
e inmediatamente Hacienda obligaba a comprar por así decirlo, ese era el miedo que tenían. En este momento, el 
miedo que tiene Hacienda es el de pagar y que el FJPPJ no invierta la plata, si Hacienda cumple y obliga a tener 
¢60.000 millones en líquido, meterían al fondo en un problema para todos los indicadores de la cartera. 
 
El máster Eddy Velásquez comenta que siente que el escenario es positivo para el Fondo, porque si 
eventualmente Hacienda tuviera necesidades el riesgo lo tienen ellos en caso de que el fondo no invierta o no se 
logre calzar la operación por un tema de precios de mercado. En este caso el que tiene el mejor escenario es el 
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Fondo, porque independientemente de si se lleva a cabo la operación, se debería ir pensando paralelamente en 
tener un “second best” en caso de que no se pueda colocar los recursos en títulos del Gobierno, que este caso 
sería, esperando que las puertas de mercados internacionales ya estén abiertas, entonces si eventualmente no se 
pueden colocar esos ¢60.000 millones en Hacienda por un tema de precios de mercado o porque en su momento 
Hacienda decide que ya tiene demasiada plata y ya no quiere más, cosa que no cree, entonces ya se tendrían 
otras opciones y no depender exclusivamente de lo que Hacienda está ofreciendo. 
  
La máster Ana Eugenia Romero explica que su preocupación es por la información de la demanda que han 
tenido en las últimas subastas. 
 
El máster Oslean Mora interviene y comenta que se tienen 3 caminos posibles: no realizar ningún canje y esperar 
el vencimiento en enero, que es relativamente cerca para poder sacar esos recursos, porque cree fielmente que 
de esperar a enero antes de invertir con Hacienda las tasas de interés deberían ser más bajas de lo que están 
hoy. Lo segundo es que, para sacar estas cantidades de recursos hacia fuera del país, se necesitaría tiempo 
inclusive para hablar con el BCCR, porque se podría estar provocando una variación importante en el tipo de 
cambio, por lo que esa concentración tan drástica y tan fuerte de salida de recursos en dólares que podría provocar 
una crisis a nivel de mercado local, habría que hacerlo con una coordinación con el BCCR en ese sentido. Y lo 
tercero es que eventualmente si se tuviese la posibilidad que Hacienda quede mal, y tener ¢60.000 millones en la 
bolsa el gran problema sería que muy difícilmente ese monto se pueda sacar en el mismo mes en que estén 
pagando, es decir, si pagan en setiembre probablemente a finales de setiembre se tendrían una buena parte de 
esos recursos en caja, y lo que preocupa desde la óptica administrativa es “volarnos los indicadores”, por así 
decirlo, para el cierre del mes de setiembre.  
 
Esto sería un “escenario apocalíptico, el más feo posible” lo que se ha venido negociando con Hacienda y lo que 
se ha venido conversando es, hacer el canje en setiembre, lo que facilita el hecho que todavía hay un vencimiento 
importante de TUDES en el 2022 que se puede tomar para mercados internacionales, pero, el grueso que sería 
esta negociación, ya se tendría asegurado, de manera que el riesgo de reinversión ya se cubriría. Hay que ver las 
posibilidades, de su parte siente que Mercados Internacionales es una excelente alternativa, se va hacia eso, ya 
todos los planes se tienen agendados para salir en noviembre de este año, sin embargo, lo cierto del caso es que, 
aunque hay capacidad de absorber esas cantidades de recursos, no se siente tan confiado en que sacar ¢60.000 
millones de un mes para otro sea lo más adecuado para una cartera como la del fondo, al menos es su criterio 
personal, cree que la cartera de mercados internacionales debe irse construyendo poco a poco e ir viendo los 
niveles que sirven.  
 
Adicionalmente hay que recordar que existe un límite definido por normativa del 25% del portafolio que se tiene 
como máximo para salir a mercados internacionales y que en este momento ninguna operadora en el mercado ha 
llegado a topar ese límite, la mayoría andan alrededor del 5%-6% y ya tienen bastantes más años que el FJPPJ 
administrando carteras con portafolios internacionales, cree que esto es algo que tiene que hacerse despacio y 
con buena letra y no salir por salir. Le parece que la alternativa del canje con el Ministerio de Hacienda permite 
librar el riesgo de reinversión, asegurar una tasa relativamente buena con las expectativas que se tienen y también 
permite “acomodarnos y acostumbrarnos más” con el tema de mercados internacionales antes de salir con una 
cantidad tan abrumadora de recursos. 
 
El máster Bryan Calvo agrega que, la transacción según como planteó Hacienda el escenario sería, que por parte 
del Ministerio se pague un viernes y en la subasta inmediatamente siguiente del lunes se haría la otra transacción, 
por lo que es prácticamente simultánea. 
 
Continuando con el informe de la cartera el máster Bryan Calvo, explicando que por plazo de vencimiento, a menos 
de un año se tienen ¢137.000 millones que incluyen la porción de los UDES, que representa más del 50% de estos 
instrumentos. Entre 1-5 años se tiene una proporción de ¢284.000 millones, entre 5-10 años ¢128.000, entre 10-
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15 años ¢31.000 millones y a más de 15 años estarían las participaciones en fondos inmobiliarios y fondos de 
desarrollo. 
 
Durante el mes se presentaron varias transacciones, se tuvo una compra en colones con MUCAP por ¢3.000 
millones con plazo al vencimiento en 2026 y con un rendimiento de 5,91%. En dólares se tranzó una compra de 
participaciones del Fondo de Desarrollo del Banco Nacional por $488.000, y se ejecutó una de las últimas ventas 
del instrumento que se había conversado en sesiones anteriores del Instituto Costarricense de Electricidad(ICE) 
en dólares que vence en noviembre del 2021, $300.000 exactamente que generó una ganancia de un 1,91%. El 
resto de los movimientos representó en reservas en cuentas corrientes en colones ¢7.279 millones, como reserva 
para el pago de las obligaciones de agosto, y una reserva en dólares, que forma parte de la gestión para mercados 
internacionales, por $5.955.000. 
 
En temas de límites normativos, se tiene que el sector público representa el 76,84% del activo total, en el gráfico 
de la derecha se aprecia la evolución y como se ha mantenido niveles del 3% y 2,87% en los últimos periodos, 
manteniendo el spread que se venía manejando sobre el límite establecido en un 80% de un 3,16%. Mercados 
internacionales, como bien lo decía don Oslean, la normativa dice que hasta un 25% pero, con justificación se 
puede ampliar hasta un 50%, en este indicador todavía no tenemos posturas. 
 
Por conglomerado se tienen recursos en cuatro conglomerados diferentes: BCR, Improsa, Prival y BNCR; en todos 
se tiene todavía suficiente espacio para crecer. Se sumarán algunos otros conglomerados en función de que se 
puedan gestionar algunos fondos financieros para el manejo de la liquidez, pero eso se verá más adelante y el 
resto de los límites normativos se encuentran en cero. Finalmente, los instrumentos contemplados como no 
autorizados representan el 18,31%, con respecto al mes anterior por algunos vencimientos de estos instrumentos 
en dólares bajó un 0,23%. 
 
Analizando la cartera por cada uno de los 21 emisores, todos cuenta con suficiente espacio para crecer, en el que 
más se tiene diferente a Gobierno es el ICE con un 3,54%, en segundo lugar, Banco Davivienda y Banco Improsa 
que andan muy cerca del 2%-2,5% de la cartera y Gobierno que representa 71,63% con la mayor postura de 
instrumentos, los demás se encuentran por debajo del 2%. 
 
En cuanto al indicador de liquidez, recuerda que esto representa lo que quedo a nivel de cuenta corriente y en 
instrumentos de alta liquidez, fáciles de convertir a efectivo; para el mes anterior representó un 1,74 del monto 
correspondiente a las planillas de dicho periodo, muy cercano a la media del límite, por lo que se encuentra dentro 
de lo normal. 
 
Con respecto al rendimiento del periodo, para el mes de julio (última columna a mano derecha) la cartera obtuvo 
un rendimiento nominal de 8,43%, ligeramente superior al mes anterior, pero se tuvo la ventaja de que hubo una 
reducción a nivel de la inflación, que bajó de 1,91% a un 1,44% lo que representa un aumento en el rendimiento 
real proyectado que pasó de un 6,32% a un 6,89%, recuperando ligeramente el spread que se venía manejando 
en periodos anteriores con respecto al rendimiento 5,05%, planteado en el estudio actuarial. 
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Comparado con periodos anteriores se puede apreciar que, el 8,43% se acerca mucho al 8,69% que se tuvo el 
año anterior. El rendimiento real en 6,89% y se mantiene el spread con respecto al estudio actuarial, pese a que 
entre un año y otro la inflación ha aumento en poco más de 50 puntos base. 
 


 
 
Consulta si existen dudas o consultas con respecto al informe, siendo que no hay observaciones por parte de los 
y las integrantes del Comité se da por aprobado. 
 


Se acuerda:   
 Tener por conocido y aprobar el informe de inversiones con datos al 31 de julio de 2021. 


 
 


Acuerdo por unanimidad [x] Acuerdo con disidencia [  ]   No se aprueban [  ] 
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Acuerdo III.  
 
El máster Bryan Calvo señala que el siguiente tema en agenda es la actualización de la estrategia del III trimestre 
2021 específicamente para setiembre. 
 
Destaca que no hay gran variación a nivel de la estrategia de inversiones para el periodo, se mantiene el plazo de 
inversión en colones superior a 1 año tanto para renta fija como ajustable, con la posibilidad de invertir en títulos 
tasa ajustable. Como mínimo un 80% de la cartea en colones y se mantiene el no invertir en Unidades de 
Desarrollo. 
 
En moneda dólares de igual manera se mantiene el periodo superior a 1 año tanto en renta fija como en renta 
ajustable; se podrá incrementar la posición en dólares hasta llegar a un 20% en concordancia con el 80% en 
moneda colones. Manteniendo los vencimientos de principales y cupones en dólares; y el monto mínimo de 
negociaciones es de $300 millones o su equivalente en dólares para ejecutar operaciones de negociaciones y las 
inversiones en cuenta en la cual se pueden realizar acumulaciones para el pago tanto de planillas como de 
inversiones que se realicen en el mismo mes. 
 
Con respecto a los emisores tampoco hay variaciones importantes, se incluyeron los emisores aprobados en la 
sesión anterior: el Fideicomiso Santiagomillas y Financiera Desyfin. 
 
Consulta si existe alguna observación. Al no presentarse observaciones por parte de los y las integrantes del 
Comité se tendría por aprobada la estrategia para el siguiente mes. 
 


Se acuerda:   
 Se aprueba continuar con la estrategia vigente y en las condiciones planteadas para setiembre 


2021. 
 


Acuerdo por unanimidad [x] Acuerdo con disidencia [  ]   No se aprueban [  ] 
 


 
Acuerdo IV.  
 
El MBA. Bryan Calvo indica que el siguiente punto es el Informe de Fondos Inmobiliarios y Financieros por lo que 
cede la palabra al Lic. Fabián Salas. 
 
El Lic. Fabián Salas explica que por acuerdo de Comité se debe presentar este informe semestralmente, también 
se tiene que presentar un informe de la industria de las OPC, lo que pasa es que se va a dejar este último para el 
próximo mes dado que la SUPEN por alguna situación particular con los fondos como el FJPPJ y JUPEMA no han 
subido la información con corte al primer semestre, entonces para que sea un informe comparativo se necesita 
esa información, ya la información del resto de las operadoras ya está tabulada y es cuestión de esperar esa 
información para completar el informe, lo que si se tiene es la información de la industria de fondos inmobiliarios y 
fondos financieros. 
 
Puntualmente, como ya lo expuso don Bryan anteriormente, el fondo tiene alrededor de poco más de ¢45.000 
millones (cerca de $72 millones) en fondos inmobiliarios, lo que representa poco más del 7% de la cartera del 
fondo. Los instrumentos que se tienen son Gibraltar de Improsa SAFI, Fondo de Comercio e Industria, el Fondo 
Inmobiliario Dólares (Fórum), estos dos de BCR SAFI, el Fondo Inmobiliario Vista Siglo XXI, Fondo Inmobiliarios 
Multifondos de Mercado de Valores y Prival Fondo Inmobiliario del Grupo Prival.  
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Se ha tratado de hacer una distribución interesante a lo largo de todos estos últimos años que se ha invertido en 
este tipo de activos, son activos que se han mantenido relativamente estables si se habla de rendimiento líquido, 
se han logrado sostener, evidentemente han tenido una desmejora por la situación de la pandemia; el sector en 
general ha tenido una desmejora en la cuestión de la desocupación y también a nivel de ingresos han sido 
golpeados por la renegociación de los alquileres o la condonación de las rentas.  Actualmente ninguno de los 
fondos que se tienen en cartera, están previendo seguir con esta modalidad de renegociar las rentas; muy 
probablemente los ingresos de todos estos fondos vayan a mejorar y por ende vayan a tener una mejora en los 
ingresos y como tal en el rendimiento. 
 
De parte de la Unidad de Gestión de Portafolios (Proceso Financiero) se había traído una herramienta de 
valoración de fondos, la cual había sido aprobada. El “ranking” que arroja producto de la aplicación de ese modelo 
que está aprobado por Comité, indica que Gibraltar sigue en el primer lugar dados los indicadores de volumen 
administrado, de la cantidad de contratos, del rendimiento de la calificación de riesgo, ponderados todos esos 
factores da que el fondo con mejor indicador de gestión sigue siendo Gibraltar seguido del Fondo Inmobiliario 
Fórum del BCR, Multifondos ha hecho las cosas bastante bien y se mantiene compartiendo el segundo lugar de 
igual forma que Prival. El Fondo de Jubilaciones sigue teniendo posiciones en los fondos inmobiliarios que tienen 
mejores indicadores, el único que se ha mantenido y que no ha mejorado en sus indicadores es Vista, por lo que 
no se han aumentado posiciones en dicho fondo, además el Comité llegó al acuerdo de que se mantuviera en 
“stand by”, no obstante, a raíz de la pandemia se inferiría que los indicadores de este fondo se iban a desmejorar, 
pero no ha sido así, para una grata sorpresa y tranquilidad del Proceso Financiero y del Comité. 
 
En cuanto a los fondos financieros en colones y dólares, también se aplicó el modelo, lógicamente las variables 
que se toman en consideración no son iguales a los fondos inmobiliarios, porque al ser fondos del mercado de 
dinero se reduce básicamente a cuánto administran, cuántos inversionistas tienen y la calificación de riesgo. Una 
vez ponderadas esas variables y aplicando el modelo se tiene que los fondos financieros en colones con los 
mejores indicadores de gestión son: el Fondo de Liquidez Mixto Colones no diversificado del Popular, el cual se 
encuentra aprobado por estrategia, seguido por el Fondo de Mercado de Dinero Colones, este es público también 
de Popular y en el BN Superfondo, indica que quisiera enfocarse en estos tres al ser los que están aprobados por 
estrategia. Anteriormente se presentaban en el informe y “no se les daba mayor bola” porque se cuenta con el 
detalle de la cuenta corriente premium con el BCR que está pagando un 5,10%, de manera que para manejo de 
liquidez estas herramientas perdían relevancia; actualmente hay una negociación con el BCR, como ya se ha 
comentado en anteriores sesiones, y cabe la posibilidad de que bajen la tasa, por lo que se necesita monitorear 
más de cerca estos instrumentos de manejo de liquidez, tanto en colones como en dólares. 
 
En dólares en este momento no se tiene por estrategia ninguno aprobado, la razón de presentar el modelo, con 
los mismos indicadores de gestión (activo neto, rendimiento total, mejores calificados y cuáles tienen mayor 
cantidad de inversionistas) por la misma razón, si se va a ir a mercados internacionales, el manejo de la liquidez 
en dólares cobra especial relevancia. No se va a dejar ahora en una cuenta corriente que, muy probablemente 
aplicando el modelo que pasó el Banco de Costa Rica, vaya a pagar cercano a cero, entonces hay que ir analizando 
estos fondos para mantener la liquidez ahí y después aplicar la estrategia en mercados internacionales o ir 
acumulando los recursos que se van a invertir en mercados internacionales, en algo que rinda un poco más que 
esa cuenta corriente. 
 
Entonces actualmente aplicando ese modelo de calificación, el fondo no diversificado del BCR y el fondo de BAC 
Credomatic son los que mejor se ha comportado; dentro del informe se hace más extenso y profundo el análisis y 
los estudios que respaldan las recomendaciones para tener abiertas esas posibilidades a nivel de estrategia. Las 
recomendaciones se centran principalmente en los fondos del mercado de dinero en dólares, ya que a nivel de 
colones se tienen a nivel de estrategia; la idea es tener uno o dos aprobados en dólares para poder manejar esa 
liquidez, si se llegara a dar esa baja en la tasa que se prevé se pueda dar. No se sabe cuándo vaya a ser eso, 
pero sí se pueda dar. 
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Los fondos recomendados son los siguientes: 


 F.I BCR Mixto Dólares no Diversificado 


 F.I Impulso BAC Credomatic no Diversificado 


 F.I BCR Liquidez Dólares no Diversificado 


 F.I BN Superfondo Dólares Plus no Diversificado 


 F.I Premium no Diversificado Multifondos 
 
Le parece que con dos que se puedan aprobar y que se puedan incluir en la estrategia del próximo trimestre se 
podría manejar la liquidez de esos dólares. Consulta al Comité que les parece la propuesta de dejar al menos 
como “plan B” para manejo de liquidez en dólares los fondos del mercado de dinero, por aquello de que en algún 
momento le bajen al fondo el nivel de tasas que se tienen con el BCR. Recuerda que en colones es un 5,10% y 
en dólares un 1,60%, actualmente estos fondos no rinden eso, pero si se aplica la fórmula que indica el BCR 
estaría cercano a cero, por lo que cobraría sentido tener la liquidez en este tipo de instrumentos. Consulta si tienen 
alguna duda o si se podrían presentar para la próxima estrategia para que lo aprueben. 
 
El máster Eddy Velásquez consulta si la idea es aprobar estas opciones de inversión en el tanto no se cierre la 
puerta con el BCR, pero una vez que se cierre esa puerta, que evidentemente esas tasas de interés que están 
ofreciendo son demasiado buenas y altas en la realidad actual, son tasas que definitivamente van a tener que 
bajarlas. Ahora bien, si eso se da, la idea es contar con estas opciones para poder eventualmente direccionar esos 
recursos en búsqueda de mejores rentabilidades, ¿es así la idea?, ¿cuál es el principio de la idea de presentarlo 
que se apruebe o simplemente que se conozca lo que están planteando? 
 
El Lic. Fabián Salas responde que efectivamente es aprobarlos de una vez para poder incluirlos dentro de la 
estrategia del próximo trimestre. 
 
El máster Eddy Velásquez expresa que, siendo así, le parece razonable en el sentido de que en el tanto se 
tengan más opciones, se podría, eventualmente, buscar dónde colocar con mejores rentabilidades los recursos, si 
eventualmente se cierra esta puerta con esta cuenta Premium. 
 
La máster Ana Eugenia Romero informa que se ha mantenido una negociación con el BCR.  De parte del banco 
proponen un mecanismo de reajuste de tasa, es decir, no una tasa fija sino una que se está revisando, se logró 
que fuera cada seis meses, pero aun la negociación no ha concluido porque se está con un último punto, que es 
lo que ha impedido llegar a un acuerdo y es que de parte del Poder Judicial se solicitó una tasa base o piso, sin 
embargo, ha habido alguna oposición. Lo último es que, para la próxima semana, creo que ya don Oslean y Miguel 
están invitados, se tiene una reunión con don Douglas, Gerente General del BCR, para ver ese aspecto que es lo 
único de toda la negociación en lo que no se ha podido llegar a un acuerdo. Sin embargo, ya se valoró con don 
Oslean, que difícilmente se tenga otra alternativa, lamentablemente hoy en día, alternativas para el dinero de las 
cuentas corriente judiciales no existe en las condiciones que exige la Contraloría en cuanto a su administración, 
que tiene que ser permanentemente a la vista y que no se puede hacer gestión de cartera, y eso lleva a que ellos 
(BCR) sepan que las opciones son muy limitadas y están imponiendo alguna condición en cuanto a omitir el 
requerimiento de la tasa piso. Esta semana estaría por resolverse. Otra consulta al Lic. Salas ¿el estudio 
presentado lo hizo la Unidad de Gestión de Portafolios o través de la Unidad de Riesgos? 
 
El Lic. Fabián Salas indica que es un estudio de la Unidad de Gestión de Portafolios con la aplicación de un 
modelo de gestión que ya había sido aprobado previamente por el Comité, con la aplicación de esos ponderadores 
se hace un ranking de fondos y los que mejor se comporten a nivel de indicadores de gestión son los que se traen 
como recomendaciones para realizar inversiones.  
 
La máster Ana Eugenia Romero señala que al menos la dinámica ha sido contar con el criterio del Comité de 
Riesgos, le parece importante que en este caso se haga el esfuerzo y se tenga la valoración por parte de Riesgos. 
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Tiene claro que el modelo como tal lo aprobó este Comité (Inversiones) y que era de aplicación. Pero por un tema 
de respaldo me parece que no estaría demás pedirles a ellos el criterio y si fuera que lo amerite hacer una sesión 
extraordinaria para resolver sobre estos nuevos emisores. Porque si bien se tiene esa reunión con don Douglas 
(gerente BCR) el proceso todavía tiene que continuar, se tiene que elevarlo al Consejo porque toda la negociación 
se tiene que reflejar en un nuevo convenio con el banco, lo cual va a llevar un poco de tiempo lo que daría chance 
de hacer esta otra valoración por parte de riesgos como para tener las diferentes visiones, lo que me parece 
importante. 
 
El Lic. Fabián Salas indica que siempre se someten a valoración de riesgos todos los emisores y los fondos como 
tal. La idea era aprovechar tener el insumo de todo el informe del sector, ver lo que se tiene y si Riesgos lo aprueba 
también entonces se incluye en la estrategia, efectivamente así siempre es el mecanismo. 
 
La máster Ana Eugenia Romero comenta que le parece importante que ese estudio de Riesgos quede 
debidamente documentado y respaldado y que se incorpore en su momento en las diligencias cuando ya se traiga 
una recomendación definitiva. 
  
El Lic. Fabián Salas indica estar de acuerdo y expresa que se hará de esa manera. 
 
 


Se acuerda:   
 Tener por recibido y aprobar el Informe sobre Fondos de Inversión Inmobiliarios y Financieros en 


Costa Rica con corte al 30 de junio de 2021. 
 Plantear ante la Unidad de Riesgos del FJPPJ gestión de análisis y estudio de los Fondos 


Financieros, tanto en colones como en dólares, para establecer la viabilidad de invertir recursos 
en dichos emisores para manejo de liquidez desde la perspectiva de Riesgos. 
 


Acuerdo por unanimidad [x] Acuerdo con disidencia [  ]   No se aprueban [  ] 
 
 
 


Acuerdo V.  
 
El Lic. Fabián Salas, explica que el siguiente tema es el seguimiento de la Hoja de Ruta a Mercados 
Internacionales. Hace un repaso indicando que ya se tenían varias etapas concluidas, como lo son las políticas, la 
estrategia y la operativa de cómo se va a realizar estaba aprobada por parte de los Comités, se había trabajado 
también por parte del Comité de Riesgos todo el alineamiento de la parte de la normativa ya es también una etapa 
superada. A nivel de la ejecución se habían incluido algunas actividades como análisis por parte de esta unidad 
técnica, de la parte de inversiones también, simulaciones por parte del Proceso de Riesgos, también dentro de 
esta etapa de habían incluido actividades de análisis de los emisores de los fondos de todo este tipo de 
instrumentos que pueden ser objeto de inversión por parte del Fondo. Ya toda esa etapa va básicamente también 
bastante avanzada, ya se tiene un nivel de avance del 61%, básicamente lo que queda es hacer las operaciones. 
 
Reitera que hay bastante avance, gracias a los compañeros de la Unidad de Gestión de Portafolios y de la Unidad 
de Riesgos se ha logrado avanzar con los análisis de este tipo de fondos, se ha hecho un esfuerzo importante por 
tener la mayor cantidad de opciones analizadas, para que en el momento en que se vayan a ejecutar se pueda 
lograr aquella asignación de activos que se presentó en su momento. 
 
A nivel de monitoreo y control ya se tienen las herramientas para poder darle ese seguimiento y control, pero como 
no se tienen las operaciones en cartera está en un nivel del 50%; entonces para adelantar un poco, ya se había 
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conversado acerca de los instrumentos que se han analizado por parte de la UGP y la Unidad de Riesgos en 
cuanto a renta variable, pero no así en la parte de renta fija. 
 
Recuerda que si bien la normativa permite tener hasta un 25% en mercados internacionales a nivel de política de 
inversión de mercados internacionales se tiene un 10% del activo, de manera que se tiene que hacer toda la 
distribución considerando ese límite. Recapitulando en fondos mutuos se puede tener hasta un 100% en ETFs 
hasta un 75%, en fondos indexados y fondos mutuos mixtos hasta un 50% y en fondos mutuos pero que sean 
únicamente de renta variable, dado que son un poco más volátiles, únicamente 25%.  
 
En renta fija se tiene básicamente todo el espectro de renta fija, desde bonos gubernamentales, pasando por títulos 
de organismos multilaterales o cuasi soberanos, los corporativos y la deuda en entidades financieras. Aquí el 
detalle es, y ya se había comentado en la asignación estratégica de activos, que dado lo difícil que es darle 
seguimiento a la parte de renta fija, si se tuviera una posición únicamente en un bono, adicional a los niveles de 
concentración que se tendrían se podría decir que se vuelve más caro, habría que ir a diversificar con montos muy 
grandes limitando la maniobrabilidad que se tendría. 
 
Por eso es que se está proponiendo ir a la parte de renta fija comprando fondos, ya ahí la diversificación está 
incorporada. Si se va con un fondo como los que se está analizando de BlackRock, de PIMCO o de JP Morgan 
esos fondos ya tienen dentro de sus carteras bonos con las condiciones y características que se están planteando. 
De manera que, para una primera distribución de recursos en mercados internacionales, dado que se está 
pensando en ir paulatinamente, se puede hablar de una primera etapa en la que se va a alcanzar un nivel de $20 
millones, ya pensado un poquito mejor la parte de renta variable que por definición es la que mejor se comporta y 
si se hace un “backtesting” y se toma toda la historia los mejores rendimientos e indicadores son de renta variable, 
a pesar de que se piense que es un poco más volátil. Al ser inversiones que se piensan en el largo plazo al final 
de cuentas cualquier tipo de variación uno como inversor la puede superar. Dicho eso se piensa en un 70/30 (renta 
variable/renta fija). Ya se tienen analizados los dos instrumentos de renta variable, los que acceden básicamente 
a todo el mercado, el SPDR que es el que accede a todos los mercados y pensando un poco en sobre ponderar 
lo que mejor se está comportando y lo que mejor tiene expectativa de crecimiento que es la parte de tecnología se 
está incorporando el instrumento QQQ. Se está haciendo una distribución de los $20 millones que se están 
pensando para esta etapa inicial, separando esos dos en 50/50 que serían $14 millones que representan el 70% 
con $7 millones en cada uno y después pasar a renta fija y hacer la diversificación básicamente por casa. Aplicando 
el 30% que serían $6 millones, se distribuirían $2 millones para cada uno. 
 
Eso es lo que se tiene pensado para una primera salida, ya se tiene a nivel de liquidez un poco de eso acumulado 
y básicamente para completar esos 20 millones se estarían acumulando los vencimientos que se den de aquí a 
noviembre. Hay unos bonos del ICE que se podrían tomar para recolocar en mercado internacional y con esto 
bajar el nivel de concentración en el sector público, lo cual ayudaría bastante y se reposicionaría en mercado 
internacional. A nivel de simulaciones ya se corrió un primer escenario con estos instrumentos y los indicadores 
de riesgo todos tuvieron una mejora, se tienen pendiente una reunión con los compañeros de riesgos para poder 
interiorizar un poco más los resultados y traerlos a Comité de Inversiones. Básicamente eso es lo que se está 
pensando en esa etapa de ejecución y posteriormente darle el monitoreo y el seguimiento que corresponde. 
 
El detalle de los expuesto se muestra en la siguiente imagen: 
 







 
-FONDO DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL PODER JUDICIAL 


COMITÉ DE INVERSIONES 
 


Unidad de Gestión de Portafolios 
Tel 2295-4278 Fax 2295-4790   16 


 
 
En cuanto al seguimiento de la hoja de ruta para mercados internacionales eso es lo que se tenía preparado; 
consulta si existen dudas o comentarios adicionales, caso contrario se avanzaría a la parte informativa. 
 
La máster Ana Eugenia Romero comenta que según recuerda la salida está prevista para noviembre, y consulta 
¿se saldría con el paquete?, o ¿esto es lo que se tiene planificado y se saldría poco a poco o qué es lo que tienen 
previsto para “operativizar” esto? 
 
El Lic. Fabián Salas responde que a nivel de recursos se tiene para hacer esta primera etapa sin esperar los 
vencimientos; lo que pasa es que por Política no se puede tener el 100% en ETF´s, por lo que hay que esperar 
para ir analizando bien algunos instrumentos de estos a los que se les está dando seguimiento a nivel de 
rendimientos. A nivel de sistemas se está en las últimas pruebas, todo ha estado saliendo muy bien gracias a Dios, 
se han estado haciendo compras en servidores de pruebas y se han comportado bastante bien, lo único es que 
aún no se ha generado el archivo que se va a subir a la Superintendencia, eso es lo que se tiene pendiente. A 
nivel contable todo está saliendo de la mejor manera por lo que a noviembre, ya se podría estar complemente 
seguros de que se van a tener inversiones en mercados internacionales, si bien podría ser antes, aún se están 
revisando algunos fondos en la parte de renta fija en la que aún no se ha tomado decisión de elegir uno u otro. La 
parte de renta fija hay que tener especial cuidado porque, como se dijo anteriormente, en estos días es el famoso 
simposio de Jackson Hole y ahí se van a tomar decisiones importantes; ahí esos fondos que tengan renta fija son 
los que hay que ponerles especial cuidado por lo que, previendo eso, se están analizando fondos de baja duración, 
los que vayan a tener menor impacto en cuanto a pérdida de valor. 
 
Por lo que se está esperando que vaya a pasar con esa decisión que va a tomar la Reserva Federal y lo que va a 
pasar de aquí en adelante, en estos días se le está poniendo cuidado a eso. Se están analizando varios fondos y 
el que mejor se vaya a comportar después de estos días, va a dar una luz de cuáles se van a incorporar. Cuando 
se tenga esa decisión de cuál tomar, básicamente estaría todo listo para salir a mercados internacionales. No se 
va a hacer con bonos porque como ya se mencionó la parte de seguimiento y control se vuelve un poquito más 
cara y la parte de diversificación sería imposible porque se tendría que ir o con Bonos del Tesoro o con bonos 
corporativos. Estos (fondos) ya tienen una mezcla bastante importante, tienen muchísimos activos entonces la 
diversificación está incorporada en sus carteras, por lo que se accedería a muchos bonos comprando un fondo de 
bonos. 
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La Licda. Ana Lucrecia Ruiz señala que tiene la duda de si a nivel de intermediario de bancos, tema que se había 
visto en sesiones anteriores, le parece que uno de los más convenientes era Popular, ya está formalizado, hay 
que hacer un contrato o un adendum al contrato de servicios, si ya se ha negociado la parte operativa para ver 
cómo van a colaborarnos e iniciar en noviembre, que estén dispuestos y anuentes en el momento que se requieran. 
 
El Lic. Fabián Salas explica que a nivel operativo se tienen 5 puestos de bolsa o intermediarios con los que se 
pueden hacer operaciones a nivel local, con esos mismos puestos de bolsa dentro de sus contratos ya está la 
parte de mercado internacional incorporado, hay una cláusula o parte en el contrato que permite acceder a 
mercados internacionales, entonces ahí cambian un poco el tema de las comisiones, como se había visto el comité 
tras anterior, pero básicamente son costos que ya vienen predefinidos de afuera por las casas de bolsa de afuera, 
no van a variar muchísimo, entonces se va a aprovechar esa plataforma que ya se tiene para hacer estas primeras 
negociones. Y le parece que muy probablemente se vayan a ir siempre con esa misma línea porque la otra sería 
ceder la cartera y básicamente “no estaríamos convencidos y así se ha conversado en comités anteriores a ceder 
la cartera a un administrador de portafolio, si no que nosotros somos los que le vamos a ir dando ejecución y 
seguimiento a la cartera de mercados internacionales”. Entonces por ese lado ya se tiene cubierto, todos los 
puestos de bolsa con los que se tienen contratos están apoyando, de hecho, todos los días se conversa con todos 
los puestos de bolsa y este es un tema recurrente que siempre ellos están presentando indicadores, pasando 
informes, inclusive mandando ciertas recomendaciones, por lo que, se iría básicamente con un intermediario local 
a la parte de mercados internacionales. 
 
La Licda. Ana Lucrecia Ruiz señala que le parece muy bien esa retroalimentación entre todos para que de parte 
del Fondo se saque lo más bueno de toda la industria e iniciar el proceso con tranquilidad. 
 
El Lic. Fabián Salas indica que es un éxito tenerlos de “partners” porque siempre están mandando muchísima 
información y es claro que mucha de la información que se presentan a Comité son insumos que los puestos, lejos 
de ser asesoría o algo comercial, es información que no se considera asesoría, pero si es muchísima información 
la que pasan y es un valor agregado bastante importante, la que dan a los distintos procesos porque también la 
parte de Riesgos ellos le están pasando muchísima información. 
 
 


Se acuerda:   
 Tener por recibido el seguimiento a la Hoja de Ruta de Mercados internacionales. 


 
Acuerdo por unanimidad [X] Acuerdo con disidencia [  ]   No se aprueban [  ] 


 


Acuerdo VI.  
 
El máster Bryan Calvo, señala que finalmente se tienen un tema informativo que se ha venido conversando en 
sesiones anteriores y tiene que ver con la conciliación de la Custodia. El último acuerdo de la Junta hace 
conocimiento al Comité de Inversiones para presentarlo en esta sesión, la aprobación del último informe de 
conciliación efectuado en julio 2021. Básicamente se presentan pequeñas diferencias que todas han sido 
conversadas con el Custodio y que todas se ha tenido un compromiso por parte del Custodio de subsanar. Las 
diferencias son: diferencias en principales de títulos ¢149 millones, ¢19 millones en cupones en colones, $540 en 
cupones en dólares y 289.52 en UDES. 
 
En su mayoría las diferencias se justifican por temas de redondeo de las tasas y una diferencia que se presentó 
por un tema de reportería en el cual se incluyó dentro del estado de cuenta de ese mes un instrumento que no 
correspondía al FJPPJ y se excluyó uno que sí pertenecía al FJPPJ, pero, reitera, se dio a nivel de reportería. Se 
conversó con la custodia y existe un compromiso formal de que los reportes serán revisados y prefiltrados para 
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evitar cualquier inconveniente que se pueda presentar a nivel de esta conciliación, pero todo se conversó 
directamente y se llegó al acuerdo de que sería subsanado. 
 
Entonces esto es un tema informativo porque ya fue conocido por la Junta Administradora y trasladado a este 
Comité y el de auditoría para su seguimiento. De parte del Proceso Financiero se encargará por medio de la Unidad 
de Tesorería, que efectúa esta conciliación, que se supervise y se sigan dando los controles necesarios para evitar 
que se presenten estos errores. Consulta si existen dudas con respecto al tema.  
 
Se acuerda:   


 Tener por conocida la conciliación efectuada con la Custodia de Valores en el BCR. 
 


Acuerdo por unanimidad [x] Acuerdo con disidencia [  ]   No se aprueban [  ] 
 


Acuerdo VII.  
 
El Máster Calvo Calderón presenta el último punto en agenda, el informe anual del Asesor Externo Eddy Velásquez 
a quien cede la palabra. 
 
El máster Eddy Velásquez indica que, conforme al contrato, todos los años tiene que hacer una evaluación 
integral del portafolio y a partir de este análisis si observa situaciones sujetas de mejora hace algunas 
recomendaciones al respecto. En general lo que se ha observado, en este análisis de los últimos 5-6 años es que 
el portafolio ha tenido un cambio tremendamente positivo en términos de la diversificación, en términos de la 
mejoría en rentabilidad y en los términos de la forma en cómo se están haciendo las cosas comparativamente 
hablando desde hace aproximadamente 5 ó 6 años atrás. Sin embargo, siempre hace recomendaciones, que 
muchas de ellas ya incluso han sido superadas pero que es importante traerlas a efectos de cumplir con esta 
obligación de hacer este informe. 
 
La primera recomendación y sobre todo que se hace con base en todo el análisis de la realidad macroeconómica 
local e internacional, básicamente es la sugerencia de continuar con todo este proceso de diversificación que ha 
permitido que el portafolio definitivamente pueda tener un perfil de riesgo/rentabilidad mucho mejor que el que 
tenía 5 ó 6 años atrás. Aquí siempre valorando las diferentes opciones y metodologías para determinar cuándo 
invertir en dólares, cuándo invertir en colones, cuándo en renta fija, cuándo en renta variable y ahora con las 
nuevas estrategias que han sido aprobadas por la Junta, igualmente aplicar esto mismo cuando se vaya a salir a 
mercados internacionales. Esa es en general la primera recomendación del diagnóstico integral, general que se 
ha hecho a nivel macro. 
 
La segunda recomendación es que la visión siempre sea mejorar el perfil de riesgo-rentabilidad y lo que le da 
mayor énfasis con respecto a la primera recomendación es, tratar de ser un poco más activos en el tema de 
participar en el mercado; ¿qué significa esto?, como se ha hecho realmente, estar monitoreando el mercado para 
ver posibilidades de poder vender algunas operaciones antes de su vencimiento y luego reposicionando en otro 
tipo de inversiones. Ciertamente el hacer ese tipo de estrategias activas, difícilmente se van a poder hacer en el 
mercado local, porque en el mercado local las opciones para poder recomponer el portafolio son demasiado 
limitadas y están básicamente orientadas al mismo emisor, Gobierno y BCCR, y casi al mismo tipo de instrumento. 
Entonces siempre es importante tener la visión de hacer una gestión activa, pero también hay que tener claridad 
de que en nuestro mercado tan limitado eso es muy complicado por cuanto las posibilidades de inversión son muy 
limitadas. A manera de ejemplo, hoy en día alguien podría decir, “con los niveles de tasas tan bajos, hay muchos 
títulos que han aumentado los precios tremendamente” pero bueno, qué se gana vendiendo esos títulos que tienen 
un precio interesantísimo, se podría generar una ganancia de capital importante, pero ¿qué se hace con los 
recursos?, ¿dónde se van a reposicionar?, si lo que se tiene en el mercado son títulos del mismo Gobierno, pero 
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con tasas de interés sumamente bajas con lo cual evidentemente en lugar de mejorar la rentabilidad del portafolio 
lo que se podría hacer en el largo plazo es afectar dicha rentabilidad. Entonces la gestión activa no significa vender 
por vender, pero siempre y cuando en el largo plazo se mejore rentabilidad. 
 
La tercera recomendación es básicamente buscar esa salida en mercados internacionales que es un tema con el 
cual se está trabajando arduamente, que se tiene mucho avance y que se esperaría, conforme a lo comentado por 
Fabián, efectivamente se está en esa ruta de buscar esas opciones a nivel internacional. 
 
Las últimas dos recomendaciones, es una recomendación que siempre le gusta plantear es que se ha hecho un 
gran esfuerzo en el tema de técnico, en que los muchachos tengan metodologías claras, que tengan modelos, que 
tengas ese “feeling” de cuando comprar, cuando vender, de adentrarse en mercados internacionales 
próximamente. El tema que hace la sugerencia y recomendación es que se debe buscar la forma de que la gestión, 
la operatividad propiamente de compra y venta de valores sea más expedita, más eficiente, más eficaz en términos 
de aprovechar las circunstancias del mercado y esto lo que conlleva es empoderar al área responsable de 
inversiones de manera que cumpla todo el proceso de comprar y vender operaciones directamente y que 
posteriormente lo que conlleva es informar a la Junta Administrativa de lo que se hizo y cómo se hizo obviamente 
respetando todas las políticas y procedimientos previamente aprobados. 
 
Básicamente la observación es en sentido, que se procure evitar en el procedimiento de compra y venta de valores 
establecer demasiados pasos burocráticos que eventualmente podrían implicar retrocesos o no poder aprovechar 
una oportunidad de mercado. Que en el mercado local talvez esa línea directa no sea tan limitante, pero si se 
quiere entrar a mercados internacionales las decisiones tienen que ser mucho más expeditas, mucho más rápidas 
y en el momento si tener que estar pidiendo permisos, autorizaciones y haciendo documentos. Básicamente esas 
son todas observaciones y recomendaciones. Señala que él asesora distintos fondos de pensiones y fondos de 
inversiones y sinceramente le da un placer y un gusto ver el avance que ha tenido esta unidad de inversiones en 
el Fondo de Pensiones del Poder Judicial “desde que se ingresó a trabajar con ustedes” y no necesariamente ha 
sido por sus recomendaciones, sino que se ha visto que, con la gente que ha llegado, con la capacitación que se 
le ha dado y el impulso que se le ha dado a esta área se están haciendo las cosas cada día más técnica y mucho 
más agiles para la toma de decisiones y aprovechando las oportunidades que ofrecen los mercados. Ese es el 
resumen del informe anual que se hizo el pasado mes de julio. 
 
La máster Ana Eugenia Romero consulta si el informe de don Eddy, ya fue de conocimiento de la Junta y si la 
Junta tomó algún acuerdo o si en ese caso sería al Comité de Inversiones al que le correspondería tomar una 
posición y emitir alguna recomendación hacia la Junta. Es que no sabe cómo se está haciendo ese trámite. 
 
El Lic. Fabián Salas indica que efectivamente se toma un acuerdo de que se recibe el informe y posteriormente 
se traslada con el resto de documentos a la Junta Administradora para lo que estime conveniente. 
 
El máster Miguel Ovares indica que de su parte envió a don Oslean unas observaciones de forma al diagnóstico, 
ya que hay algunos temas que hay que actualizar. Algunas frases que se habla de “funcionarios del Macroproceso” 
se mete a la Dirección Ejecutiva en algunos temas cuando ya en este diagnóstico que es de este periodo habría 
que actualizarlo en ese sentido, si bien no viene a generar nada en contra de las recomendaciones que se están 
viendo hoy o en el mismo documento, sí en el cuerpo hay que hacer ciertos ajustes de forma, entonces le interesa 
ya que va a ir a la Junta entonces que don Eddy haga lo que corresponda. 
 
El Lic. Fabián Salas agradece los cometarios e indica que así se va a consignar y se le va a solicitar a don Eddy. 
 
El máster Bryan Calvo indica que, con respecto a la misma intervención de don Miguel, ya tiene esas 
observaciones de don Miguel de manera que en el transcurso de la tarde se las hará llegar a don Eddy para el 
ajuste, son ajustes de forma. 







 
-FONDO DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL PODER JUDICIAL 


COMITÉ DE INVERSIONES 
 


Unidad de Gestión de Portafolios 
Tel 2295-4278 Fax 2295-4790   20 


 
La máster Ana Eugenia Romero comenta que tiene una observación con respecto a las dos últimas 
recomendaciones que puso don Eddy en su informe, porque si bien con respecto a las demás ya van encaminadas 
acciones en concreto, no sabe conforme a la estructura que se propuso para la Junta a partir del otro año, sí se 
estaría incorporando esta edición de la recomendación de don Eddy en el sentido de dar una mayor autonomía a 
la Unidad de Inversiones en su actividad. 
 
El Lic. Fabián Salas señala que se han tenido avances a nivel de incrementar el monto a nivel de negociación, 
pero operativamente todavía hay que ir hasta el Director por cuestiones de control interno, que no permiten salirse 
de eso por la normativa que aplica, le deja la palabra a don Oslean para que amplíe que es lo que se está 
visualizando a futuro en esa parte con respecto a la nueva estructura. 
 
El máster Oslean Mora indica que realmente hay que recordar que por Política si se han establecido algunos 
márgenes de acción importantes, lo que pasa es que, como todo, no se puede dejarlo completamente abierto y 
que eso genere algún tipo de falla en el control interno. Desgraciadamente se está trabajando en el sector público, 
sea como sea hay que demostrar para todos los estándares de auditorías y de ente supervisores que se tienen. 
 
Actualmente el límite está establecido en un 1% para la jefatura sino recuerda mal en la Política de Inversiones, 
sube hasta un 3% para la Dirección y a partir del 3% hasta un 10% está definido para que sea por acuerdo del 
Comité de Inversiones como un todo. Esos porcentajes para ser muy honesto se habían analizado y pareció que 
se ajustaban bastante bien al mercado local, a lo que se acostumbra realizar y operar, y en mercados 
internacionales si se tendría que, eventualmente, replantearlos. Más o menos un 1% vienen siendo 
aproximadamente, sino recuerda mal, ¢6.000 millones, equivalentes a unos $12 millones es una cantidad que 
pareciera ser para esta etapa inicial un nivel suficiente para que puedan eventualmente realizar los ajustes y 
operaciones. Ahora en Mercados Internacionales si bien es cierto se mueve muy dinámico, probablemente 
previamente se realicen análisis de cuáles serían las condicionales para, eventualmente, salir de posiciones o 
incrementar posiciones en “x, y o z” instrumentos.  
 
La idea de ir a mercados internacionales no es ir a quedarse eternamente en esos instrumentos, hay que tener 
claro que en muchos de esos casos lo que se haría es hacer “trading” con instrumentos que son muchísimo más 
líquidos y que eventualmente podrían beneficiar a la hora de hacer este tipo de gestiones. En cuanto a informes y 
documentación se tiene que hacer, no hay de otra, es algo intrínseco en el sector público, se tienen que presentar 
informes, boletas y demás, hacer todo el procedimiento y en cuanto a eso no se podría obviarlo, pero como ya lo 
dijo le parece que el porcentaje que actualmente está definido a nivel de portafolio resulta aceptable para esta 
etapa inicial. Cuando ya haya un poco más de madurez en el mercado, un poco más de experiencia y que 
efectivamente se tenga ya claridad de cómo funcionan todos los “tejes y manejes” adicionales, no solo la parte 
administrativa sino aquí como integrantes del Comité, se podría replantear y evaluar si los porcentajes definidos 
son suficientes o deberían ampliarse como un todo. Pero cree que en esta etapa no es necesario y es una posición 
muy personal. 
 
La máster Ana Eugenia Romero expresa que comparte la posición de don Oslean e indica que ella piensa que, 
en esta etapa inicial, para el fondo como tal, se debe ser prudentes y actuar como se ha hecho. Nada más le 
parece como sugerencia que el Comité debería indicar que con respecto a las recomendaciones 4 y 5 será la 
Junta la que con sus órganos técnicos haga una valoración y se refiera, porque el tema es que si se aprueban y 
se elevan a Junta pues entonces ya llegaría como con una condición que se deben implementar. No dice que no 
se tengan que implementar, pero eventualmente participaría de que sea como parte de un proceso paulatino. Pero 
entonces debería quedar claro y que cuando lo conozca la Junta aparejadamente puedan conocer cuál sería la 
posición y la recomendación en cuanto a las dos últimas sugerencias que hace don Eddy Velásquez. 
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El Lic. Fabián Salas comenta que los cambios que se sugirieron a nivel de Política de Inversiones fueron 
sustentados en las recomendaciones de don Eddy en su momento también, se procurará ponerse de acuerdo con 
don Eddy para trabajar en esa parte.  
 
El máster Eddy Velásquez comenta que este es un análisis desde el punto de vista de él, como asesor, 
relativamente experto en estos temas. El Comité de Riesgos ni la Junta deberían verse obligados a aprobar, 
simplemente es a recibir, porque se podría o no estar de acuerdo, pero lo usual es recibir, dar por atendido el 
informe y estas recomendaciones remitirlas al órgano administrativo correspondiente para que haga una 
evaluación de si es factible implementarlas o no implementarlas o si tiene lógica el poder lograrlas. Le parece que 
el Comité lo que debería hacer es darlo por conocido e informar a la Junta y esta última verá o el mismo Comité 
puede ser que de una vez antes de pasar a la Junta, se le ocurre, instruir a la administración que haga algún tipo 
de análisis de estas recomendaciones y haga un planteamiento que no se puede por una determinada ley o 
procedimiento o lo que se requiere para implementar estas recomendaciones es “esto, esto y esto” y esto se podría 
llevar a la Junta, ya para que la Junta tenga los dos elementos la recomendación y el análisis de la administración 
en el tema del poder darle cumplimiento o no a las recomendaciones. Lo plantea de esta forma para que se valore 
y si no pues como ya se comentó se podría llevar de una vez a Junta. 
 
La máster Ana Eugenia Romero indica que se inclinaría por esa segunda propuesta, indica que incluso podría 
hacerse una valoración integral de todas esas recomendaciones de forma tal que la Junta conozca que en cuanto 
a las primeras ya se lleva un nivel de avance muy importante para su consecución mientras que para la 4 y la 5 
sería un tema de valorar y que la administración, la Dirección de Fondo exponga su criterio y ya la Junta pueda 
conocer el informe aparejado con una posición de la administración. 
 
El máster Eddy Velásquez indica que concuerda con lo expresado por la máster Romero Jenkins.  
 
Se acuerda:   


 Tener por conocido el Informe Anual: Diagnóstico de la Cartera de Inversiones del PJPPJ del 
Máster Eddy Velásquez Chávez. 


 La Unidad de Gestión de Portafolios coordinará con el señor Velásquez las correcciones 
solicitadas por el integrante Ovares Chavarría. 


 Una vez corregido el informe del Máster Velásquez Chávez, trasladarlo a la Junta Administradora 
del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.  
 


Acuerdo por unanimidad [x] Acuerdo con disidencia [  ]   No se aprueban [  ] 
 


FIN DE SESIÓN 


Se levanta la sesión a las 15:54 horas del 27 de agosto de 2021. 


 


 


 


 


CARLOS MONTERO ZUÑIGA                                ANA LUCRECIA RUIZ ROJAS 


                    Presidente Comité de Inversiones.                                              Secretaria de actas. 
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1. Introducción 


 


En el presente informe, se muestra el detalle de los diferentes elementos que componen la cartera 


de inversión del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (FJPPJ), de los que se 


mencionan las colocaciones de recursos efectuadas en el mes respectivo, el rendimiento promedio 


mensual obtenido de dichas colocaciones, así como otros aspectos relevantes de la cartera de 


inversiones, como por ejemplo, la composición por moneda, el detalle del tipo de deuda, 


composición por tasa de interés, entre otros. 


 


El análisis de los elementos mencionados anteriormente que forman parte de dicho informe, están 


directamente relacionados con el Reglamento de Gestión de Activos aprobado por el Consejo 


Nacional de Supervisión del Sistema Financiero Nacional, publicado en el alcance N°. 192 del 


diario oficial La Gaceta del 02 de noviembre del 2018. 


  


Desde que se dio la reforma de la Ley N°. 9544 el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder 


Judicial se inició con la regulación de la Superintendencia de Pensiones (SUPEN), en ese sentido 


los reglamentos sobre riesgos, inversiones, gobierno corporativo, entre otros deben cumplirse a 


cabalidad, por lo que rige a partir del 1 de marzo 2019 se deben considerar los lineamientos del 


Reglamento de Gestión de Activos de la SUPEN. 


 


Por otra parte, se destaca que, a partir del 27 de enero de 2020, la Junta Administradora fue 


debidamente juramentada y ese mismo día inició operaciones como ente encargado de la 


administración del FJPPJ, en sesión N° 18-2020 celebrada el 01 de junio de 2020 en el artículo 


XVI aprobó la Política de Inversiones para el FJPPJ. De acuerdo con lo expuesto, el 


correspondiente informe mensual de inversiones se realizará considerando el Reglamento de 


Gestión de Activos de la SUPEN y la Política de Inversiones vigente. 


 


La cartera de inversión del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (FJPPJ) al cierre 


de julio de 2021 posee un valor facial de ₡639.236.916.850,74 (incluye las inversiones 


en cuenta para el pago de obligaciones y acumulación de recursos para participación 


en inversiones), se muestra la evolución del valor facial de la misma del año 2017 a la fecha:  
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Gráfico 1 
Valor Facial de Cartera 


Datos al 31 de julio 2021 
(En miles de millones de colones) 


 


 
Fuente: Elaboración propia con datos del Sistema Integrado de Carteras de Inversión (SCI).  


 


En el gráfico anterior, se visualiza un crecimiento en el valor total facial de 5,25%, de la cartera 


de inversiones del FJPPJ (comparando con diciembre 2020), situación que prevé un superávit 


financiero (ingresos percibidos por el Fondo son mayores al valor presente de las obligaciones) 


siendo que, durante los últimos cinco años se ha mantenido un constante crecimiento de las 


reservas. 


2. Gestión realizada en julio 2021. 


Los recursos económicos que son recaudados por este Fondo como parte de sus ingresos y los 


disponibles que se presenten producto de su actividad, son invertidos y gestionados según lo 


dispuesto en el Reglamento de Gestión de Activos de la SUPEN. 


a) Compras: 


El resumen general de los montos colocados durante el mes para cada moneda se presenta a 


continuación: 
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Cuadro N° 1 
 Colocaciones FJPPJ 


 Al 31 de julio de 2021 
 


 


i. Colones: 


Durante el periodo en análisis se realizaron inversiones según estrategia de inversión, las 


colocaciones ascendieron a un monto de ¢3,000,000,000.00 con un rendimiento bruto de 


5.91%, además se realizaron inversiones en la cuenta corriente para el calce de obligaciones 


por un monto de ¢7,279,440,627.24 con un rendimiento del 5.10%. 


 


A continuación, se detallan las compras ejecutadas durante el periodo:  
 


Cuadro N° 2 
Detalle compras en colones 


 Al 31 de julio de 2021 
 


 
 


En julio se logró concretar una inversión por ¢3.000 millones en el emisor privado Mutual 


Alajuela; esto con el fin de consolidar la posición en emisores privados y permitiendo 


mantener un margen razonable en el límite establecido para inversiones en el sector público. 


ii. Dólares: 


Durante el mes se invirtieron recursos de acuerdo con la estrategia aprobada, las colocaciones 


en dólares se hicieron en fondos de inversión cerrados alcanzando la cifra de $448.000,00. A 


continuación, se presentan el detalle de las compras realizadas. 


 


 


Concepto
Monto Colocado


(Valor Facial)


Plazo 


Promedio 


(en años)


Rendimiento 


Promedio 


Ponderado


Cta. Colones (Reservas pago planillas) ₡7 279 440 627,24 -            5,10%


Cta Dólares (Vencimientos DI) $5 955 222,84 -            1,60%


ESTRATEGIA DE INVERSIÓN


Colones (Igual o Superior a 1 año) ₡3 000 000 000,00 5,00          5,91%


Dólares (Igual o Superior a 1 año) ₡0,00              -                              -   


Dólares Fondos Inmobiliarios $488 000,00              -                              -   


Emisor Instr. Val. Facial a la Compra Precio Plazo


días


Fecha


Vencim.


Rdto Bruto 


promedio
MADAP bmax7 ₡3 000 000 000,00     100,00 1800 28/07/2026 5,91%


₡3 000 000 000,00 1800 5,91%Total
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Cuadro N° 3 
Detalle compras bonos en dólares 


 Julio-2021 


 


b) Ventas: 


En la sesión del Comité de Inversiones del lunes 26 de abril de 2021 se autorizó a la Unidad de 


Gestión de Portafolios a ejecutar operaciones de venta con instrumentos en dólares que generen 


ganancias de capital a favor del FJPPJ, a continuación, se muestra el resumen de las operaciones 


realizadas: 


Cuadro N° 4 
Detalle ventas en dólares 


Julio- 2021 


 


 


Por otra parte, con respecto a las ganancias de capital, los resultados se reflejarán en los estados 


financieros del FJPPJ con corte julio 2021 (últimos estados financieros publicados) dentro de la 


cuenta contable “514.00.00 Ingresos por negociación de instrumentos financieros”, según 


“Manual de Cuentas para los Regímenes de Pensiones de capitalización colectiva” emitido por la 


Superintendencia de Pensiones (SUPEN). 


 


En resumen, al cierre de julio de 2021, el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial 


(FJPPJ) mantuvo inversiones por un monto total de ₡639.236.916.850,74 1  e intereses 


acumulados por ₡28,435,165,593,392 tal como se detalla a continuación. 


                                                          


                                                                     Cuadro N° 5 
Resumen de la Composición del Portafolio de Inversiones FJPPJ 


     Al 31 de julio de 2021 


 
Fuente: Sistema Integrado de Carteras de Inversiones y Estados Financieros del FJPPJ. 


                                                           
1 Valor facial al 31 de julio de 2021, incluye inversiones en cuenta corriente 32-9 para el calce y posterior pago de obligaciones de jubilaciones y aguinaldo. 
2 Con base en los Estados Financieros del FJPPJ con corte julio 2021, nota 2. 


Emisor Instrumento Valor facial Facial de 


Participaciones


Precio Plazo


BNSFI fip1$             488 000,00 400        1 220,00 Indefinido


Total       488 000,00 400


Instrumento Valor Facial Vencimiento Ganancia %Ganancia


ICE bic1$ $300 000,00 17/11/2021 $5 730,04 1,91%


Concepto Junio 2021
Interés acumulado 


2021


Valor facial* 639 236 916 850,74     


Interés ganado del mes * 4 112 802 829,64          28 435 165 593,39         
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Es importante indicar que, en saldos bancarios, el Fondo mantiene una reserva para 


eventualidades en cuentas bancarias por un máximo de ¢200,000,000.00, según lo autorizado 


por la Dirección Ejecutiva, mediante oficios 5546-DE-2013 del 25 de junio del 2013 y 416-DE-


20153 del 26 de enero 2015. En Comité de Inversiones del 22 de enero de 2016, se tomó el 


acuerdo de aumentar dicha reserva a ¢200,000,000.00; ratificado por el actual Comité de 


Inversiones en sesión 93-2020 del 26 de octubre de 2020. 


Además, se mantienen reservas para diferentes pagos, dado que, la tasa de interés que reconoce 


el banco en la cuenta corriente está por encima de las opciones de corto plazo que se tienen en 


el mercado bursátil y financiero (se realiza análisis financiero previo en cada caso), en las otras 


cuentas bancarias en total existen montos cercanos a ¢99,000.00, como saldo mínimo. 


3. Política de Inversión 


Considerando la supervisión actual por parte de la Superintendencia de Pensiones (SUPEN), que 


se rige por el Reglamento de Gestión de Activos (RGA), en dicho reglamento se establece la 


creación de una política de inversiones para los regulados, por lo que en sesión N° 18-2020 de la 


Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, celebrada el 01 


de junio de 2020, en el artículo XXI en acuerdo XVI aprobó la Política de Inversiones para el 


FJPPJ. Siguiendo los lineamientos de la reglamentación y de dicho documento se presenta lo 


siguiente: 


a) Distribución de Valores de Emisores Públicos y Privados 


 


Para la realización de operaciones bursátiles con emisores nacionales, sean públicos o 


privados de conformidad con los siguientes límites máximos aprobados por la Junta 


Administradora: 


 


 


 


 


 


 


 


                                                           
3  Cuenta Platino No. 229-32-9, con el Banco de Costa Rica que reconoce un 5.10% sobre saldos diarios. 
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          Cuadro N° 6 
Límites Generales según artículo N°. 67 del RGA 


Al 31 de julio de 2021 


    
                                                                                                           Fuente: FJPPJ y RGA. 


 


Se aprecia en el cuadro anterior que para el mes en análisis no se tiene exceso según el 


artículo N°. 67 del RGA y aún se cuenta con espacio de hasta un 3,16% con respecto al 


límite en cuanto a concentración en sector público. Con respecto a la inversión en los 


conglomerados financieros se tiene inversión en entidades de cuatro conglomerados 


distintos, estos son: BCR, IMPROSA, PRIVAL y BNCR manteniendo concentraciones de 


1,31%, 3,51%, 2,01% y 0,30% según corresponda. 


 


Consecuentemente, al cierre de julio 2021 se mantienen las siguientes posiciones según el 


tipo de instrumento: 


 


 Cuadro N° 7 
     Límites por instrumento 


    Al 31 de julio de 2021 


 
Fuente: FJPPJ y RGA. 
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Al cierre de julio no se cuenta con instrumentos de deuda individual (ventanillas) por lo 


que el disponible para nuevas adquisiciones es de un 10% del valor del fondo. De igual 


manera los instrumentos de nivel II tiene espacio de hasta 4,46% para aumentar 


posiciones, los restantes límites se mantienen en cero. 


 


A continuación, se muestra el cuadro N° 8, el cual contiene la información del límite por 


emisor, sobresale el emisor Ministerio de Hacienda, con una concentración del 71,63% en 


sus diferentes instrumentos, así mismo el ICE con un 3,54% en segunda posición, el 


Banco Davivienda con un 2,41%, Banco Improsa con un 2,09% y Banco Centroamericano 


de Integración Económica con una concentración por emisor del 1,53% permitiendo lo 


anterior verificar que se está cumpliendo el límite por emisor según los reglamentos 


emitidos por el supervisor y por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y 


Pensiones: 


                                                                   
Cuadro N° 8 


Límite por emisor, artículo 69 RGA. 
Al 31 de julio de 2021 


 
 


Fuente: FJPPJ y RGA. 







Informe de Inversiones - FJPPJ                                                                                                julio 2021 
 


Página 10 de 13 
 


Ahora bien, al artículo N°. 70 del RGA define los criterios para considerar instrumentos 


como “no autorizados” dentro del marco normativo; de acuerdo con lo anterior y 


considerando que el transitorio para entrada en vigor del Reglamento de Gestión de 


activos finalizó el 02 de noviembre 2020, la cartera del FJPPJ “arrastra” de años anteriores 


instrumentos no contemplados en la reglamentación actual de la SUPEN, pero que sí 


estaban autorizados por la normativa en el momento de adquisición y que por sus 


condiciones no son fácilmente liquidables, estos representan un 18,31% del activo 


total del FJPPJ.  


b) Plazo de las inversiones 


El plazo meta se analiza como un punto en la estrategia de inversión recomendada por el 


Proceso de Inversiones, dicho plazo estará definido por las condiciones de mercado, 


necesidad de liquidez, calce de plazos de las obligaciones del FJPPJ, entre otros elementos 


de análisis técnico que permitan observar una estructura del portafolio orientada a sus 


necesidades. En concordancia con lo anterior, se presenta la estructura del plazo actual 


de la cartera de inversión. 


Cuadro N° 09 
Inversiones según su plazo 


Al 31 de julio de 2021 


 
Fuente: Elaboración propia con datos del Sistema Integrado de Carteras de Inversión (SCI). 


 


A continuación, se muestran gráficamente la composición según tipo de tasa y plazo: 
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Gráfico N° 2 
Pesos relativos para títulos de renta fija 


Al 31 de julio de 2021 


 
 


     Fuente: Elaboración propia con datos del Sistema Integrado de Carteras de Inversión (SCI). 
 
 


Del gráfico anterior es importante resaltar que el 64,85% en tasa fija de la cartera de 


inversión se ubica en plazos menores o iguales a cinco años. Contrario a los instrumentos 


tasa variable que la gran porción se ubican al largo plazo, visible a continuación: 


 
 


Gráfico N° 3 
Pesos relativos para títulos de renta ajustable 


 Al 31 de julio de 2021 


 
                                                     Fuente: Elaboración propia con datos del Sistema Integrado de Carteras de Inversión (SCI). 


c) Moneda 


Se incluye un apartado de distribución de cartera según la moneda, para los diferentes 


instrumentos financieros, el RGA establece en el artículo N°. 15 que las monedas 


permitidas para transar (colones, dólares y euros) pero no define un porcentaje. 
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Internamente el Comité de Inversiones ha mantenido una diversificación de moneda en 


80% - 20% siendo colones donde se posee la mayor distribución, se aprecia la colocación 


actual en el siguiente cuadro: 


                                                                     Cuadro N° 10 
   Distribución de la cartera por moneda 


                                                            Al 31 de julio de 2021 


 
               Fuente: Elaboración propia con datos del Sistema Integrado de Carteras de Inversión (SCI).  


 


Se observa que la estructura por monedas se mantiene; el mayor volumen corresponde a 


los colones con un 72,99% (consecuente con la moneda en la que se encuentran las 


obligaciones del Fondo), seguido por los dólares con un peso de 15,72%. En esta moneda 


según la estrategia del mes en análisis se puede invertir hasta un máximo de un 20% del 


total de la cartera del FJPPJ. Por último, las Udes con un 11,29%, porcentaje que 


corresponde al remanente de instrumentos, siendo que no está autorizada la compra de 


Udes de acuerdo con la Estrategia de Inversiones. 


d) Préstamos 


El artículo N°. 240 de la Ley N°. 9544 Reforma al Régimen de Jubilaciones y Pensiones 


del Poder Judicial, establece que el FJPPJ puede colocar recursos hasta un máximo del 


25% en préstamos, también el capítulo IX, artículo del 35 al 43 del Reglamento de Gestión 


de Activos regula lo relacionado con los eventuales préstamos otorgados por aquellos 


fondos que poseen autorización para hacerlo.  


 


De igual manera el “Reglamento para el otorgamiento de créditos a instituciones bancarias 


del estado, cooperativas, cajas de ahorro, asociaciones y sindicatos de personas 


servidoras judiciales y de la población jubilada y pensionada y al poder judicial con 


recursos del fondo de jubilaciones y pensiones del poder judicial (artículo 240 bis, ley 


9544)” que establece los lineamientos para el manejo de este tipo de transacciones por 


parte del FJPPJ. A la fecha del presente informe no se tienen operaciones de crédito 


vigentes con ninguna entidad.  


 


Moneda Facial (Colonizado) Peso


Colones 466 588 105 827,29 72,99%


Dólares 100 500 539 495,24 15,72%


UDES 72 148 271 528,21   11,29%


Total 639 236 916 850,74 100,00%
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En conclusión, de acuerdo con los análisis efectuados en los diferentes componentes del presente 


informe, es posible concluir que el comportamiento de la cartera de inversiones del FJPPJ, 


mantiene niveles acordes con la reglamentación vigente, con la Estrategia y Política de Inversión 


definida, así como demás parámetros de control establecidos para la misma. En el caso de las 


posturas en instrumentos no autorizados, el Proceso de Inversiones trabaja para ir resolviendo 


positivamente dicha situación lo cual se refleja en la disminución del porcentaje. 
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1) [bookmark: _Toc263067296][bookmark: _Toc80625206]INFORMACIÓN DE LA ECONOMÍA INTERNACIONAL



A continuación, se incluye la información brindada por los medios informativos locales e internacionales, respecto a la economía mundial, las cuales directa o indirectamente pueden incidir en futuros acontecimientos económicos y financieros para nuestro país.



a) [bookmark: _Toc80625207]Economía Mundial.

China. El crecimiento de las ventas al detalle y la producción industrial de China se redujeron en julio por un rebrote de COVID-19 que afectó la demanda, mientras que recientes inundaciones golpearon la demanda, según datos divulgados el 16 de agosto. La segunda mayor economía del mundo mostraba una rápida recuperación este año después de contener el coronavirus con pruebas masivas y cierres estrictos. Pero un rebrote en todo el país por la variante delta golpeó la economía, con cierres focalizados y fuertes restricciones a los viajes.

[bookmark: _Toc263067298]Las ventas al detalle crecieron 8,5% en el cálculo interanual a julio, dijo el lunes la Oficina Nacional de Estadísticas (ONE), por debajo de la proyección de analistas de Bloomberg. También quedó debajo del crecimiento de 12,1% de junio, lo que analistas atribuyen al resurgimiento del virus en gran parte del país.

"La propagación de brotes locales y desastres naturales han afectado a la economía en algunas regiones, y la recuperación económica se mantiene inestable y desigual", comentó a periodistas Fu Linghui, portavoz de la ONE. Pero agregó que "la economía nacional continúa su estabilización y recuperación".

La producción industrial subió 6,4% en julio, por debajo del mes anterior, según la ONE.

[bookmark: _Toc263067299][bookmark: _Toc263067297]Europa. La recuperación toma cuerpo en Europa. Tras dos trimestres de retroceso económico, lo que técnicamente suponía situar a la UE ante una nueva recesión, la economía del bloque volvió a crecer con fuerza en el segundo trimestre del año. Entre abril y junio, el PIB de los Veintisiete progresó un 1,9%, según las previsiones publicadas el viernes 30 de julio por Eurostat. Si se compara con el mismo trimestre del año anterior, por efecto de la debacle que provocó entonces la primera oleada de la pandemia, el crecimiento anual es del 13,2%. Se trata, en ambos casos, de porcentajes por encima de los que recientemente han ofrecido EE UU y China en el mismo periodo.

Los datos son todavía mejores para los países de la zona euro. Las economías de la moneda común crecieron en el segundo trimestre un 2% y, en términos anualizados, su PIB se disparó un 13,7%. Dos países relativamente pequeños, Portugal y Austria, son los que más tiraron del carro entre abril y junio, con crecimientos trimestrales del 4,9% y del 4,3%, respectivamente. En términos anuales, el país donde más rebota la economía con respecto a mediados de 2020 es España, cuyas estimaciones preliminares de PIB también se han ofrecido este viernes, con un avance del 19,8% (2,8% trimestral).

El resto de grandes economías europeas dejan sensaciones diferentes. Italia, como España, creció por encima de la media con un 2,7% en el segundo trimestre. Y también fue notable el tirón de la locomotora europea, Alemania, con un 1,5%. En el arranque del año, fue precisamente el tropezón alemán (-1,8%) uno de los mayores lastres que habían llevado al PIB comunitario a la recesión. Francia también creció en el segundo trimestre, pero mucho más modestamente en comparación con otros: su PIB progresó un 0,9%.

Con todo, las cifras europeas son buenas en general. Muy buenas en comparación con las de las dos primeras economías mundiales. El bloque se había mostrado hasta ahora más renqueante en la recuperación que EE UU y China, como consecuencia del impacto de la pandemia, medidas de confinamiento más estrictas y de un proceso de vacunación que avanzaba más lento.

La expansión económica está teniendo un lógico reflejo sobre los precios la inflación en la zona euro se ha situado en julio en un 2,2% en tasa anual. Son 0,3 puntos porcentuales más que en junio. El efecto corresponde en gran medida a los precios de la energía. Sin este componente, la inflación se situaría en el 0,9.

Aunque lo que tradicionalmente se ha considerado sano para el crecimiento económico es una inflación rozando el 2%, sin superarlo, a principios de este mes el Banco Central Europeo (BCE) ya anunció una revisión de sus objetivos, asegurando que puntualmente toleraría una tasa superior, como ha sucedido en julio por primera vez desde que se inició la crisis del coronavirus. Con ello, el supervisor dejaba claro que esperaba picos de este indicador, sin que ello vaya a traducirse en una retirada inmediata de los estímulos monetarios que ha insuflado para avivar el crecimiento de las economías del euro.

Estados Unidos. La inflación anual en Estados Unidos se mantuvo en julio en el 5,4 %, la más alta desde agosto de 2008, sustentada por la subida de los sueldos y la creación de empleo. Según los datos divulgados el 11 de agosto por la Oficina de Estadísticas Laborales (BLS, en inglés), los precios de consumo subieron en julio el 0,5 %, cuatro décimas menos que el mes anterior. Esta subida es la misma que habían calculado los analistas. La inflación se ha acelerado en meses recientes impulsada por el gasto de los consumidores y las inyecciones de billones de dólares por parte del Gobierno para paliar la crisis de la pandemia.

La inflación subyacente, que excluye los precios de alimentos y combustibles, que son los más volátiles, fue del 0,3 % en julio y ha acumulado un aumento del 4,3 % en el último año. Los analistas esperaban una tasa de aumento del 0,4 % en este índice. Los precios que pagan los consumidores habían estado aumentando mes a mes desde octubre de 2020 y se incrementaron un 0,9 % en junio. El índice de julio es el más bajo desde marzo.

El mes pasado los precios de los alimentos subieron un 0,7 % y el de la energía un 1,6 %. En este segundo apartado el ascenso del precio de la gasolina fue del 2,4 %. Los precios de los automóviles usados, a los que se ha estado atribuyendo buena parte de la subida de la inflación, se elevaron apenas un 0,2 % en julio tras un incremento de más del 10 % en el mes anterior. La demanda por vehículos automotores, nuevos o usados es intensa pero la oferta se ha visto frenada por la escasez de microprocesadores y como consecuencia de ello los precios de automóviles y camionetas usados han subido un 41,7 % en un año.

Por otro lado, el índice de desempleo en Estados Unidos disminuyó cinco décimas hasta el 5,4 % en julio, el nivel más bajo desde marzo de 2020, en un mes en que la economía sumó 943.000 puestos de trabajo, informó el 06 de agosto la Oficina de Estadísticas Laborales (BLS, en inglés). La cifra de desempleados en julio se ubicó en 8,7 millones, esto es 782.000 personas menos que en el mes anterior, lo que indica que el mercado laboral estadounidense venía recuperándose con vigor cuando hizo su aparición la variante delta del coronavirus. Aunque los números han bajado considerablemente desde el fin de la recesión siguen estando por encima del índice de desempleo del 3,5 % y los 5,7 millones de desempleados de febrero de 2020, antes del impacto de la pandemia de la Covid-19.

El producto interno bruto (PIB) de Estados Unidos creció en el segundo trimestre un 1,6% en comparación con los tres primeros meses del 2021, cuando la mayor economía mundial se expandió un 1,5%, según la primera estimación del dato publicada por el Departamento de Comercio. En cifras anualizadas, el PIB estadounidense creció en el segundo trimestre un 6,5% frete a la expansión del 6,3% entre enero y marzo. De este modo, el PIB real de EE.UU se situaba en el segundo trimestre de 2021 un 0,8% por encima del nivel correspondiente al cuarto trimestre de 2019, antes de la pandemia.

Precio del Petróleo: Los precios internacionales del petróleo sufrieron su cuarta sesión consecutiva de caída el martes 17 de agosto, afectados por una situación económica menos favorable a la demanda de crudo, especialmente en China. En Nueva York, el barril estadounidense WTI para septiembre cayó 70 centavos, un 1,04 %, a 66,59 dólares. Por otro lado, en Londres, el barril Brent del Mar del Norte para entrega en octubre, cayó un 0,69 %, cerrando en 69,03 dólares y perdiendo 48 centavos respecto del cierre del lunes 16 de agosto. "El mercado todavía está tratando de evaluar qué efecto tendrá el covid-19" y la propagación de la variante delta sobre la demanda mundial de petróleo", consideró Andrew Lebow, analista de Commodity Research Group.

Lo comentado anteriormente se presenta en la siguiente imagen:





Imagen #1: Precio del barril petróleo WTI

[image: ]

Fuente: http://www.bloomberg.com/quote/CL1:COM











2) [bookmark: _Toc80625208][bookmark: _Toc263067300]COMPORTAMIENTO DEL MERCADO BURSÁTIL Y FINANCIERO LOCAL.



En junio de 2021, la actividad económica creció 8,1 % en relación con el mismo mes del año previo (-7,3 %), con un repunte de 15,5 puntos porcentuales (p.p.). Al término del primer semestre la producción alcanzó un crecimiento medio de 3,5 %.



Tal y como ha indicado el Banco Central en diversos informes, las altas tasas de variación interanual del IMAE observadas en el segundo trimestre del 2021 también reflejan un efecto base de comparación, producto de la pandemia por COVID-19 que requirió de medidas de confinamiento y restricción a la movilidad desde mediados de marzo del 2020.

Para tratar de aislar el efecto base, es apropiado utilizar otros cálculos. Uno de ellos es el nivel observado en junio 2021 en relación con niveles pre pandemia, por ejemplo, febrero del 2020. Al utilizar la serie ajustada por estacionalidad se obtiene que el nivel de la actividad económica aún no alcanza los niveles pre pandemia y es inferior en 1,8 % si se compara con febrero del año anterior.



Gráfico N. °1. Índice Mensual de Actividad Económica

Variación interanual de la serie original (SO), tendencia ciclo (TC) y tasa trimestral anualizada de la serie desestacionalizada (SD) (en porcentajes)

[image: ]

Fuente: Banco Central de Costa Rica

Evolución por actividad económica:

Si bien es evidente el repunte en el crecimiento económico del primer semestre del 2021, es preciso señalar que el proceso de recuperación es heterogéneo entre las industrias. Las actividades de manufactura, información y comunicaciones, financieras, minas, agropecuario, comercio y transporte prácticamente han alcanzado o superan los niveles de producción previos a la pandemia (febrero del 2020). Los hoteles y restaurantes continúan con la mayor afectación y, en este mes, también la actividad de educación y salud, por el cierre temporal del curso lectivo en la educación pública. 



Cabe destacar que en la actividad de transporte y almacenamiento la recuperación se explica por la evolución de los servicios de carga marítima y aérea, los servicios de apoyo al transporte (puertos, logística y aduanas), así como las actividades postales y de mensajería. Por el contrario, los servicios de transporte terrestre de pasajeros (ferrocarriles, buses y taxis) continúan con un nivel de actividad 31% inferior al de febrero 2020.



Del análisis por actividad económica destaca lo siguiente:



Actividad agropecuaria: La actividad agropecuaria registró un crecimiento de 4,6 %, impulsada por las mayores ventas al mercado externo de plantas, raíces vivas, banano y piña.  Además, coadyuvó la mayor demanda interna de carnes de aves por parte de los restaurantes.

Manufactura: En junio la actividad manufacturera creció por tercer mes consecutivo a tasas de dos dígitos (17,3 % para junio) por la mayor producción de implementos médicos, implantes mamarios, concentrados para preparados alimenticios (bebidas gaseosas y jugos), lácteos, plásticos, jabones, pilas, sustancias químicas, y materiales de construcción fabricados en hierro, acero y otros metales; así como pinturas, hormigón, cemento y vidrio.

Construcción: La construcción decreció 0,5 %, debido a la disminución de 31,1 % en las obras con destino público. Por el contrario, los proyectos constructivos con destino privado crecieron 4,0 %.

La contracción de la construcción pública se debe a la menor edificación de carreteras y puentes y de infraestructura educativa y eléctrica. Lo anterior fue parcialmente compensado por proyectos ejecutados por las municipalidades, el Instituto de Acueductos y Alcantarillados y la ruta San José-San Ramón.

La construcción con destino privado creció por obras de ingeniería y arquitectura en viviendas, naves industriales, locales comerciales y bodegas.

Comercio y reparación de vehículos: La actividad de comercio y reparación de vehículos creció 14,2 %, debido al incremento en la demanda de alimentos, textiles, calzado y de productos de ferretería. Esto último a su vez refleja el crecimiento de la construcción con destino privado. Además, coadyuvó el incremento en los servicios de reparación de vehículos con un crecimiento interanual de 21,1 %.

Servicios: El grupo de servicios registró un crecimiento interanual de 8,5 %, debido al crecimiento de la industria de hoteles y restaurantes (65,1 %) explicado principalmente por el mayor flujo de turistas extranjeros y la mayor demanda interna de los hogares, y un efecto rebote desde la caída profunda en junio del año pasado.

También crecieron los servicios de transporte y almacenamiento (34,5 %) principalmente por una mayor demanda de servicios de buses, taxis, transporte de carga y de mensajería.

La industria de información y comunicaciones crece por el mayor uso de servicios de televisión por cable, internet y telefonía móvil y por el dinamismo mostrado por las empresas de informática ubicadas en zona franca.

Los servicios de educación decrecen en el mes en comentario por el cierre del curso lectivo de las escuelas y colegios a cargo del Ministerio de Educación Pública. Además, decrecieron los servicios de administración pública producto del proceso de contención del gasto público.

Evolución según régimen.

En junio de 2021 se mantiene el proceso de recuperación de la actividad económica de las empresas ubicadas en el régimen definitivo. Este grupo creció 5,9 % en términos interanuales. El aumento se debe a la mayor producción de los servicios de hoteles y restaurantes, transporte y almacenamiento, y manufactura. Otras actividades como la construcción con destino público, la educación pública y los servicios de administración pública decrecieron respecto al mismo periodo del año previo. Ahora bien, el nivel de actividad de este grupo de empresas con respecto a febrero del 2020 es inferior en 4,5 %.

Por otra parte, la producción realizada bajo regímenes especiales registró un crecimiento de 30,7 % y por tercer mes consecutivo crece a tasas mayores al 30 %. El crecimiento de junio se debió principalmente al aumento de 47,5 % en la producción manufacturera de implementos médicos y concentrados para bebidas gaseosas.

Desde octubre de 2020 la producción de las empresas en regímenes especiales superó los niveles previos a la crisis, con un proceso de recuperación cuya velocidad ha sido significativamente mayor a la del resto de la economía. Ya para junio del 2020, la producción de esas empresas superaba en 15,7 % los niveles de febrero 2020.

a) [bookmark: _Toc80625209]Tipo de cambio.     



El Banco Central de Costa Rica adoptó, desde el 30 de enero del 2015, un sistema de flotación administrada del tipo de cambio del dólar estadounidense. Se muestra a continuación el cuadro comparativo N° 1, el cual contiene los tipos de cambio del último mes, donde se visualiza una depreciación de nuestra moneda (considerando el tipo de cambio para instituciones del sector público no bancario) de 0,11%: 

Cuadro N.º 1

Cuadro comparativo de tipos de cambio (dólares)

[image: ]

Fuente: Banco Central de Costa Rica.



En lo que va del año el tipo de cambio promedio en MONEX ha fluctuado en un rango con mínimo de 608,41 y 622,88 como máximo. Siguen siendo los requerimientos del Sector Público no bancario los que más han demandado de las reservas del BCCR.



A continuación, se muestra el comportamiento del Tipo de Cambio del sector público no bancario del BCCR en el último año, 14/08/2020 al 16/08/2021.



Gráfico N. º3

Tipo de Cambio Compra y Venta

Período del 14/08/2020 al 16/08/2021

[image: ]

Fuente: Elaboración propia con datos del BCCR.



Se conoce como tipo de cambio de referencia a las cotizaciones promedio de los intermediarios cambiarios para la venta y para la compra de dólares. En el territorio nacional hay una cantidad importante de transacciones vinculadas a ese valor efectivo comercial.

En consideración de lo anterior, en sesión de Comité de Inversiones de fecha 22 de febrero de 2021, se tomó la decisión de mantener los niveles de expectativa de devaluación para el para plazos menores a un año en un 3%.



b) [bookmark: _Toc80625210]Unidades de Desarrollo (UDES).



Actualmente se mantiene por parte del Comité de Inversiones la posición de no adquirir nuevas colocaciones para la cartera en UDES, dado la concentración que tiene actualmente el FJPPJ por moneda y plazo[footnoteRef:2].  De lo cual se considera también, la meta del BCCR de mantener una inflación de 3% +- 1%, según su programación macroeconómica para el período 2021-2022. [2: Mediante oficio No. 2060-TI-2008 del 29-08-2008, se recomendó dejar de invertir en TUDES, según lo informado mediante oficio No. 349-FC-UAFR-2008 del 28-08-2008, lo cual fue de conocimiento de la Corte Plena en el Acta No. 036-08, del 20-10-2008, artículo XIX.] 




A continuación, se muestra el valor de referencia de la Unidad de Desarrollo (UDE), en el cual se muestra un aumento en dicho tipo de cambio:



Cuadro N. º2

Cuadro comparativo de valor referencia UDE´s
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Fuente: Información obtenida del BCCR.





c) [bookmark: _Toc80625211]Precios al consumidor.



El rango meta inflacionario establecido por el Banco Central fue determinado en el Programa Macroeconómico 2021-2022 entre el 3% ±1 p.p. La inflación interanual para el periodo julio 2020-2021, medida a través del Índice de Precios al Consumidor (IPC), llegó a 1,44%. De acuerdo con lo anterior, la inflación se posiciona por debajo, aunque ya cerca del límite inferior. En julio 2021 el dato de inflación corresponde a un -0,21 %. Según lo podemos visualizar en el siguiente cuadro:



Cuadro N.º 3

Inflación acumulada a julio 2021[footnoteRef:3] [3:  Base diciembre 2020	] 


[image: ]

Fuente: Información de las páginas web del Banco Central de Costa Rica.



d) [bookmark: _Toc80625212]Tasas de interés



En lo que va del 2021 el promedio de la Tasa Básica Pasiva se ubica en 3,30% con un valor mínimo de 3,10% y un máximo en 3,60% valor que alcanzó el 20 de enero de 2021. A continuación, se muestra en el siguiente gráfico el comportamiento en el último año:



Gráfico N. ° 4

Tasa Básica Pasiva 

Del 16/08/2020 al 16/08/2021

[image: ]

Fuente: Información obtenida del BCCR.



La TBP se sitúa en 3,00% al 16/08/2021 nivel que representa el mínimo histórico para este indicador. Además, la Tasa de Política Monetaria (TPM) se ubica a esta misma fecha en un 0,75% nivel que mantiene desde junio 2020.

A partir, de mayo del 2016 el BCCR publica un indicador para dólares con una metodología similar a la utilizada para la tasa básica pasiva, denomina “tasa efectiva en dólares”, esta se ubica en 1.64% con corte en la semana del 12 al 18 de agosto del año en curso.



Cuadro N.º4

Tasa efectiva en dólares
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Fuente: Banco Central de Costa Rica





e) [bookmark: _Toc80625213]Rendimientos de Mercado.

A continuación, se muestra un comparativo de las curvas de rendimientos en colones y dólares a 6 y 12 meses: 



[bookmark: _Hlk504385115]Gráfico N.°5

Curvas en Colones

[image: ]

Fuente: Elaboración propia con datos de VALMER

[bookmark: _Hlk506898273]El ajuste a la baja en las tasas de interés se ha mantenido desde el último informe. Los rendimientos corte al 13 de agosto son en promedio 224 puntos base menores a los observados hace 6 meses y 289pb con respecto a los de hace 1 año atrás. El Ministerio de Hacienda ha sacado provecho de la liquidez imperante en el mercado al punto de sobrepasar su captación meta para la primera mitad del año e incluso canceló la subasta que estaba programada para el 23 de julio (última del mes) justificándose en los resultados de las anteriores subastas. 

Gráfico N.°6

Curva Soberana en dólares

[image: ]

Fuente: Elaboración propia con datos de VALMER

La curva en dólares también se ha ajustado de manera importante, en promedio 167 pb con respecto a lo observado hace 6 meses. En mercado secundario se dan negociaciones en casi todos los plazos, lo que ha disminuido los desajustes que hace seis meses y un año se presentaban en ciertos tramos de la curva. 



f) [bookmark: _Toc80625214]Mercado Bursátil.

Tomando como referencia la captación a través de Subasta, según datos suministrados por la Bolsa Nacional de Valores y SUGEVAL, se presenta a continuación un cuadro donde se muestra la captación realizada por el Ministerio de Hacienda al cierre de julio del presente año:



Cuadro N. º6

Subastas MH-BCCR

Tasas Fija, Cifras en millones de colones

Julio 2021
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Fuente: Información de las páginas web del Banco Central de Costa Rica, última información publicada.



En julio el BCCR ofertó ¢98.393 millones de un bono tasa fija con vencimiento en octubre 2023 y logrando captar ¢18.393 millones (18,69% del monto ofertado). Por su parte el Ministerio de Hacienda logró una captación de ¢197.281 millones (¢141.913 millones en mayo), es decir el 80.94% de lo ofrecido al mercado. Es importante destacar que lo captado es superior al mes anterior aun cuando el Ministerio de Hacienda canceló la última subasta de julio. El detalle de lo colocado por plazo se muestra en el Cuadro N°7.



Cuadro N. º7

Subastas MH-BCCR

Tasas Fija Según plazo, Cifras en millones de colones

julio 2021
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Fuente: Información de las páginas web del Banco Central de Costa Rica, última información publicada.



El 89,4% de las colocaciones del Gobierno se concentró en emisiones con plazos de vencimiento superiores a los 5 años. Esta proporción, por arriba del 80%, se ha mantenido en los últimos meses.

En su presentación del Plan de Endeudamiento para el II semestre 2021 el Ministerio de Hacienda ha informado que en el I semestre lograron un 124% de la meta de captación propuesta, toda vez que lograron colocar títulos por el orden de los ¢2.234.337 millones cuando la meta original era de ¢1.800.000 millones. 

Para el segundo semestre se ha planteado una meta de ¢1.400.000 millones de los cuales, al 12 de agosto, día de la presentación, ya había logrado captar ¢513.811 millones es decir un 36% del objetivo. La colocación para esta segunda mitad del 2021 se concentrará principalmente en títulos tasa fija en colones (60%) e instrumentos tasa fija en dólares (15%).



Lo comentado anteriormente se presenta en la siguiente imagen:





Imagen #2: Requerimiento de captación por parte del 

Ministerio de Hacienda II semestre 2021
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[bookmark: _Toc522802872][bookmark: _Toc80625215]CAPITULO II 

[bookmark: _Toc522802872][bookmark: _Toc80625216]ANÁLISIS DE LÍMITES DE INVERSIÓN



































































1) [bookmark: _Toc80625217] INVERSIÓN FONDO JUBILACIONES Y PENSIONES PODER JUDICIAL



Para elaborar el análisis respectivo se utiliza como base el Reglamento de Gestión de Activos de la SUPEN aprobado por el Consejo Nacional de Supervisión del Sistema Financiero, sesión 1452-2018 y publicado en el alcance 192 del diario oficial “La Gaceta” del 02 de noviembre del 2018. En este sentido la Política de Inversiones del Fondo de Jubilaciones fue aprobada por la Junta Administradora en Sesión N° 18-2020 celebrada el pasado 01 de junio de 2020, Artículo XXI, documento vinculado y utilizado como insumo para el cálculo de dichos límites. 

a) [bookmark: _Toc80625218][bookmark: _Toc5804900]Distribución de Valores de Emisores Públicos y Privados





Para la realización de operaciones bursátiles con emisores nacionales, sean públicos o privados, se utilizará el Reglamento de Gestión de Activos (RGA) de conformidad con los siguientes límites máximos por sector:



      Cuadro N° 8

Límites Generales según artículo N°. 67 del RGA

Al 31 de julio de 2021

[image: ]

[bookmark: _Hlk5796140]                                                                                   Fuente: FJPPJ y RGA.



Como se observa para el cierre de julio se está en cumplimiento con los límites establecidos por la Superintendencia con relación a los valores emitidos por el sector público, ubicándose por debajo del límite en 3,16%. Con respecto a la inversión en los conglomerados financieros al mismo mes se tienen inversiones en cuatro conglomerados distintos, estos son: BCR, IMPROSA, PRIVAL y BNCR manteniendo un 1,31%, 3,51%, 2,01% y 0,30% según corresponda.



Consecuentemente, al cierre de julio se mantienen las siguientes posiciones según el sector de inversión:













Cuadro N° 9

Límites por instrumento

[bookmark: _Hlk5796576]Al 31 de julio de 2021

[image: ]

Fuente: FJPPJ y RGA.



Existe aún espacio para la inversión en los niveles II (Fondos Inmobiliarios) hasta por un 4,37% del activo total del fondo. Adicionalmente se encuentra disponible el 10% del límite en instrumentos de deuda individual.



A continuación, se muestra el cuadro N° 10, el cual contiene la información del límite por emisor:



[bookmark: _Hlk5798576]Cuadro N° 10

Límite por emisor, artículo 69 RGA.

  Al 31 de julio de 2021

[bookmark: _Toc363024412][image: ]

Fuente: FJPPJ y RGA.

Del cuadro anterior, sobresale el emisor Ministerio de Hacienda, con una concentración del 71,63% en sus diferentes instrumentos, así mismo el ICE con un 3,54%, el Banco Davivienda con 2,41%, y el Banco Improsa con 2,09%, lo anterior permite verificar que se está cumpliendo el límite por emisor dado por la Superintendencia.

Ahora bien, al artículo N°. 70 del RGA define los criterios para considerar instrumentos como “no autorizados” dentro del marco normativo; de acuerdo con lo anterior y considerando que el transitorio para entrada en vigor del Reglamento de Gestión de activos finalizó el 02 de noviembre 2020, la cartera del FJPPJ “arrastra” de años anteriores instrumentos no contemplados en la reglamentación actual de la SUPEN, pero que sí estaban autorizados por la normativa en el momento de adquisición y que por sus condiciones no son fácilmente liquidables, esto se muestra a continuación:



Cuadro N° 11

Instrumentos no autorizados, artículo 70 RGA.

   Al 31 de julio de 2021

[image: ]

Fuente: FJPPJ y RGA.



b) [bookmark: _Toc363024412][bookmark: _Toc80625219][bookmark: _Toc5804901]Plazo de las inversiones



El plazo meta se analiza como un punto en la estrategia de inversión recomendada por el Proceso de Inversiones, dicho plazo estará definido por las condiciones de mercado, necesidad de liquidez, calce de plazos de las obligaciones del FJPPJ, entre otros elementos de análisis técnico que permitan observar una estructura del portafolio orientada a sus necesidades. En concordancia con lo anterior, se presenta la estructura del plazo actual de la cartera de inversión.



Cuadro N° 12

Inversiones según su plazo y tipo de tasa

Al 31 de julio de 2021

[image: ]

[bookmark: _Toc363024413]Fuente: Elaboración propia con datos del Sistema Integrado de Carteras de Inversión (SCI).

c) [bookmark: _Toc363024413][bookmark: _Toc80625220][bookmark: _Toc5804902]Moneda



Se incluye un apartado de distribución de cartera según la moneda, para los diferentes instrumentos financieros, el RGA establece en el artículo N°. 15 las monedas permitidas para transar (colones, dólares euros) pero no define un porcentaje, internamente el Comité de Inversiones y la Junta Administradora han mantenido una diversificación de moneda en 80% - 20% siendo los colones la que posee la mayor distribución, se aprecia la distribución actual:



[bookmark: OLE_LINK4][bookmark: OLE_LINK3]Cuadro N° 13

Distribución de la cartera por moneda

Al 31 de julio de 2021

[image: ]

                Fuente: Elaboración propia con datos del Sistema Integrado de Carteras de Inversión (SCI). 

[bookmark: _Toc363024414][bookmark: _Toc363024414]

[bookmark: _Toc363024414][bookmark: _Toc5804903][bookmark: _Toc363024415]Se aprecia que la estructura por monedas se mantiene. El mayor volumen corresponde a los colones con un 72,99% (consecuente con las obligaciones en esa misma moneda), seguido por los dólares con un peso de 15.72%. En esta moneda según la estrategia del mes en análisis se puede invertir hasta un máximo de un 20% del total de la cartera del FJPPJ. Por último, las Udes con un 11.29%, porcentaje que corresponde al remanente, siendo que no está autorizada la compra de instrumentos denominados en Udes de acuerdo con la Estrategia de Inversiones.

d) [bookmark: _Toc5804903][bookmark: _Toc363024415][bookmark: _Toc80625221]Cartera de Préstamos



El artículo N°. 240 de la “Ley N°. 9544 Reforma al Régimen de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial”, establece que el FJPPJ puede colocar recursos hasta un máximo del 25% en préstamos, también el capítulo IX, artículo del 35 al 43 del Reglamento de Gestión de Activos regula lo relacionado con los eventuales préstamos otorgados por aquellos fondos que poseen autorización para hacerlo.



Sobre este particular, se indica que hoy en día no hay préstamos vigentes con ninguna entidad. 


















[bookmark: _Toc80625222][bookmark: _Toc80625222][bookmark: _Toc522802879][bookmark: _Toc80625223]CAPITULO III: 

[bookmark: _Toc522802879][bookmark: _Toc80625224]ESTRATEGIA DE INVERSIÓN








1. [bookmark: _Toc263067303][bookmark: _Toc80625225][bookmark: _Toc408586259][bookmark: _Toc263067314]SEGUIMIENTO DE LA ESTRATEGIA DE JULIO 2021.



En sesión del día 21 de junio de 2021 se aprobó por parte del Comité de Inversiones la estrategia de colocación para julio de 2021, en la cual se dispuso lo siguiente:



“[…] 

A. Emisores Autorizados



		Sector Público



		Ministerio de Hacienda (G)

		Banco Central de Costa Rica (BCCR)



		Banco de Costa Rica (BCR)

		Banco Nacional de Costa Rica (BNCR)



		Banco Popular de Desarrollo Comunal (BPDC)

		Instituto Costarricense de Electricidad (ICE)



		Banco Hipotecario para la Vivienda (BAHVI)

		Refinadora Costarricense de Petróleo (RECOP)



		

		



		Sector Privado



		Banco General (BAGEN)

		Banco BAC San José (BSJ)



		Banco Davivienda (BDAVI)

		Banco Scotiabank S.A. (SCOTI)



		Banco BCT (BCT)

		Banco Promerica (BPROM)



		Banco Lafise (BLAFI)

		Banco Improsa (BIMPR)



		Prival Bank (PRIVA)

		Mutual Cartago (MUCAP) 



		Grupo Mutual Alajuela (MADAP)

		Holcim Costa Rica S.A. (INCSA)



		Florida Ice and Farm Company (FIFCO)

		BID Invest (local)



		Banco Centroamericano de Integración Económica (BCIE)

		







		Sector Fondos de Inversión



		BN Superfondo Colones no Diversificado 

		Portafolio BCR Colones no Diversificado



		F.I. Popular Mercado de dinero Colones

		Fondo de Inversión Inmobiliario Prival



		Fondo Inmobiliario Multifondos I

		Fondo Inmobiliario Gibraltar- Improsa SAFI.



		Fondo Inmobiliario Progreso No Diversificado BCR SAFI

		Fondo Inmobiliario Rentas Mixtas-BCR SAFI



		Fondo de Inversión Inmobiliario Comercio y la Industria de BCR SAFI

		Fondo de Desarrollo Inmobiliario Parque Empresarial Lindora - BCR SAFI 



		Fondo de Inversión de Desarrollo de Proyectos de Infraestructura Pública – 1 BN Fondos

		



		

		







B. Tipos de Transacciones 



Las operaciones bursátiles se autorizan según el Reglamento de Gestión de Activos en el Título II. Régimen de Inversiones, aprobado por el Consejo Nacional de Supervisión del Sistema Financiero, celebrada el 16 de octubre del 2018, publicado en el alcance 192 del diario oficial “la gaceta”, del 02 de noviembre del 2018. 

C. Otras Consideraciones

i) Para todas las colocaciones se ejecutarán los análisis o estudios respectivos, que demuestren si las inversiones se efectúan de acuerdo con las mejores condiciones que se tienen al momento de realizar cada inversión, tomando en cuenta las condiciones económicas y alternativas de inversión que sean atractivas para el FJPPJ y que garanticen un equilibrio entre seguridad, rentabilidad y liquidez.

ii) Priorizar las inversiones de corto plazo y los calces de las obligaciones, hasta tanto se mantenga la declaratoria de emergencia mundial y sus efectos.

iii) Montos mínimos de inversión: 

1. Para colocaciones se tendrá como monto mínimo de negociación la cantidad de ¢ 300.000.000,00 (trescientos millones de colones) o su equivalente en dólares, no obstante, se podrán acumular recursos en la cuenta corriente sin infringir los límites máximos definidos en la Política de Liquidez, con el objetivo de aprovechar mejores oportunidades dada la coyuntura actual y a su vez evitar pérdidas por valoración.

2. Inversiones en cuenta: se podrán ejecutar acumulaciones en cuenta corriente con el fin de cubrir el rubro de planillas y/o pagos (negociaciones, inversiones o subastas) de previo se deben realizar los análisis financieros correspondientes.

3. Se podrá realizar la acumulación de los montos de inversión definidos anteriormente, en las cuentas bancarias designadas para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, de acuerdo con lo definido para cada moneda, siempre y cuando los réditos que dichas cuentas generen sean superiores al promedio de la industria de Fondos de Inversión (mercado dinero).

4. No obstante, lo anterior se podrá negociar montos inferiores a los definidos si las condiciones de negociación resultan atractivas en términos de rentabilidad y riesgos para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.



iv) Monedas de colocación:

De acuerdo con el artículo N°. 15 del citado reglamento se definen las siguientes monedas: 

(a) Respecto a inversiones en colones:

1. El plazo de colocación deberá ser igual o superior a un (1) año, tanto para renta fija como ajustable, realizando la revisión de tendencias en cuanto al rendimiento que muestra el mercado bursátil y financiero; tomando como referencia los movimientos observados en la Curva de Rendimientos

2. Se deberá mantener, como mínimo, la posición en moneda local (colones) en un 80% del total de la cartera del FJPPJ, dada las obligaciones del FJPPJ en dicha moneda.

(b) Inversión en Unidades de Desarrollo (UDES):

1. No invertir en instrumentos en UDES, dadas las condiciones actuales del FJPPJ en cuanto a concentración por moneda y plazo, sin embargo, se valorará para los procesos de canje de deuda que podrán ser negociados según la Política de Inversión aprobada.

(c) En cuanto a inversiones en dólares:

1. El plazo de colocación deberá ser superior a un (1) año, tanto para renta fija como ajustable, realizando la revisión de tendencias en cuanto al rendimiento que muestra el mercado bursátil y financiero.

2. Se podrá incrementar la posición en dólares, considerando las recomendaciones de los asesores externos, hasta llegar a un 20% del total de la cartera del FJPPJ, momento en el cual se someterá a criterio del Comité de Inversiones la reconsideración de dicho porcentaje.

3. [bookmark: _Hlk506965667]Mantener en esa moneda los vencimientos de principales y cupones de intereses que ingresan en dólares, realizando el análisis para cada caso, de conformidad con las recomendaciones de los asesores externos en cuanto a las devaluaciones esperadas conforme a los plazos de maduración aprobados en la Política de Inversión.

En el siguiente cuadro, se visualiza a nivel global el cumplimiento de la estrategia de colocación: 

[bookmark: _Hlk535933798][bookmark: _Hlk535933798]

                                                              Cuadro N.º 14

Colocaciones en Colones del FJPPJ

 Al 31 de julio de 2021

[bookmark: _Hlk516654572][bookmark: _Hlk516654572]

[image: ]

[bookmark: _Hlk535933877]Fuente: Elaboración propia con datos del Sistema Integrado de Carteras de Inversión (SCI).

En colones se realizó una colocación por ¢3.000 millones en el instrumento bmax7 de MADAP con vencimiento en el 2026 esto con el fin de consolidar la posición en emisores privados y permitiendo mantener un margen razonable en el límite establecido para inversiones en el sector público. Las características se muestran a continuación:



Cuadro N.º 15

Colocaciones en Colones del FJPPJ

Julio-2021

[image: ]



Por otra parte, durante el mes se realizaron inversiones en Dólares por un total de $488.000 los cuales se destinaron a la compra de participaciones de fondos de inversión, tal como se muestra en el siguiente cuadro:



Cuadro N.º 16

Colocaciones en Dólares del FJPPJ

Julio-2021

[image: ]



2. [bookmark: _Toc263067303][bookmark: _Toc80625226]PROYECCIÓN DE RECURSOS DINERARIOS DISPONIBLES PARA INVERSIÓN.

[bookmark: _Hlk43215154]Los vencimientos de títulos valores (incluye vencimiento de cupones) en colones para setiembre de 2021 alcanzarán la suma de ¢27.761.121.079,96 tal y como se observa en el Cuadro N.º 17. Por otra parte, de vencimientos de títulos valores en dólares existe una cuantía de $1.493.450,80; los cuales se valorará la posibilidad de reinvertir en la misma moneda, evaluando la posibilidad de su reserva para inversión en mercado internacional.



Lo anteriormente expuesto, se resume en el siguiente cuadro:



Cuadro N. º17

Resumen del Flujo de Recursos Dinerarios Actualizado del FJPPJ

Para setiembre 2021

[image: ]



3. [bookmark: _Toc80625227][bookmark: _Toc263067311]OBJETIVO DE RENDIMIENTO.

El Comité de Inversiones y la Junta Administradora de dicho fondo propusieron que el objetivo de utilidad a utilizar sea el rendimiento calculado el escenario base del estudio actuarial realizado cada año, dicho rendimiento objetivo permite monitorear el desempeño del FJPPJ y adicionalmente permita calcular los indicadores de riesgo asociados a la rentabilidad mediante los diversos ratios utilizados y aceptados internacionalmente para medir la gestión de las carteras mancomunadas. Para el periodo 2020 el rendimiento utilizado en el escenario base del estudio actuarial fue de un 4,90%, para el año 2021 se establece como objetivo el 5,05%.



[bookmark: _Toc263067312]Proyección y seguimiento del objetivo de rendimiento:



Establecidos los elementos requeridos para la ejecución de los cálculos, se obtuvo el siguiente resultado:

Cuadro N° 18

Seguimiento del rendimiento de 

 2021

[image: ]

Fuente: Sistema de inversiones.





4. [bookmark: _Toc80625228][bookmark: _Toc263067315]ESTRATEGIA DE COLOCACIÓN PARA SETIEMBRE 2021:



Analizada la información anterior, lo discutido durante la sesión de Comité de Inversiones en fecha 27 de agosto 2021 a continuación, se detalla la estrategia de colocación para setiembre 2021.

[bookmark: _Hlk2167331][bookmark: _Hlk2167331]

A. Emisores Autorizados



		Sector Público



		Ministerio de Hacienda (G)

		Banco Central de Costa Rica (BCCR)



		Banco de Costa Rica (BCR)

		Banco Nacional de Costa Rica (BNCR)



		Banco Popular de Desarrollo Comunal (BPDC)

		Instituto Costarricense de Electricidad (ICE)



		Banco Hipotecario para la Vivienda (BAHVI)

		Refinadora Costarricense de Petróleo (RECOP)



		

		



		Sector Privado



		Banco General (BAGEN)

		Banco BAC San José (BSJ)



		Banco Davivienda (BDAVI)

		Banco Scotiabank S.A. (SCOTI)



		Banco BCT (BCT)

		Banco Promerica (BPROM)



		Banco Lafise (BLAFI)

		Banco Improsa (BIMPR)



		Prival Bank (PRIVA)

		Mutual Cartago (MUCAP) 



		Grupo Mutual Alajuela (MADAP)

		Holcim Costa Rica S.A. (INCSA)



		Florida Ice and Farm Company (FIFCO)

		BID Invest (local)



		Banco Centroamericano de Integración Económica (BCIE)

		Financiera Desyfin S.A.



		Fideicomiso Santiagomillas 2016

		







		Sector Fondos de Inversión



		BN Superfondo Colones no Diversificado 

		Portafolio BCR Colones no Diversificado



		F.I. Popular Mercado de dinero Colones

		Fondo de Inversión Inmobiliario Prival



		Fondo Inmobiliario Multifondos I

		Fondo Inmobiliario Gibraltar- Improsa SAFI.



		Fondo Inmobiliario Progreso No Diversificado BCR SAFI

		Fondo Inmobiliario Rentas Mixtas-BCR SAFI



		Fondo de Inversión Inmobiliario Comercio y la Industria de BCR SAFI

		Fondo de Desarrollo Inmobiliario Parque Empresarial Lindora - BCR SAFI 



		Fondo de Inversión de Desarrollo de Proyectos de Infraestructura Pública – 1 BN Fondos

		



		

		









B. Tipos de Transacciones 



Las operaciones bursátiles se autorizan según el Reglamento de Gestión de Activos en el Título II. Régimen de Inversiones, aprobado por el Consejo Nacional de Supervisión del Sistema Financiero, celebrada el 16 de octubre del 2018, publicado en el alcance 192 del diario oficial “la gaceta”, del 02 de noviembre del 2018. 

C. Otras Consideraciones

i) Para todas las colocaciones se ejecutarán los análisis o estudios respectivos, que demuestren si las inversiones se efectúan de acuerdo con las mejores condiciones que se tienen al momento de realizar cada inversión, tomando en cuenta las condiciones económicas y alternativas de inversión que sean atractivas para el FJPPJ y que garanticen un equilibrio entre seguridad, rentabilidad y liquidez.

ii) Priorizar las inversiones de corto plazo y los calces de las obligaciones, hasta tanto se mantenga la declaratoria de emergencia mundial y sus efectos.

iii) Montos mínimos de inversión: 

1. Para colocaciones se tendrá como monto mínimo de negociación la cantidad de ¢ 300.000.000,00 (trescientos millones de colones) o su equivalente en dólares, no obstante, se podrán acumular recursos en la cuenta corriente sin infringir los límites máximos definidos en la Política de Liquidez, con el objetivo de aprovechar mejores oportunidades dada la coyuntura actual y a su vez evitar pérdidas por valoración.

2. Inversiones en cuenta: se podrán ejecutar acumulaciones en cuenta corriente con el fin de cubrir el rubro de planillas y/o pagos (negociaciones, inversiones o subastas) de previo se deben realizar los análisis financieros correspondientes.

3. Se podrá realizar la acumulación de los montos de inversión definidos anteriormente, en las cuentas bancarias designadas para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, de acuerdo con lo definido para cada moneda, siempre y cuando los réditos que dichas cuentas generen sean superiores al promedio de la industria de Fondos de Inversión (mercado dinero).

4. No obstante, lo anterior se podrá negociar montos inferiores a los definidos si las condiciones de negociación resultan atractivas en términos de rentabilidad y riesgos para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.







iv) Monedas de colocación:

De acuerdo con el artículo N°. 15 del citado reglamento se definen las siguientes monedas: 

(a) Respecto a inversiones en colones:

1. El plazo de colocación deberá ser igual o superior a un (1) año, tanto para renta fija como ajustable, realizando la revisión de tendencias en cuanto al rendimiento que muestra el mercado bursátil y financiero; tomando como referencia los movimientos observados en la Curva de Rendimientos

2. Se deberá mantener, como mínimo, la posición en moneda local (colones) en un 80% del total de la cartera del FJPPJ, dada las obligaciones del FJPPJ en dicha moneda.

(b) Inversión en Unidades de Desarrollo (UDES):

1. No invertir en instrumentos en UDES, dadas las condiciones actuales del FJPPJ en cuanto a concentración por moneda y plazo, sin embargo, se valorará para los procesos de canje de deuda que podrán ser negociados según la Política de Inversión aprobada.

(c) En cuanto a inversiones en dólares:

1. El plazo de colocación deberá ser superior a un (1) año, tanto para renta fija como ajustable, realizando la revisión de tendencias en cuanto al rendimiento que muestra el mercado bursátil y financiero.

2. Se podrá incrementar la posición en dólares, considerando las recomendaciones de los asesores externos, hasta llegar a un 20% del total de la cartera del FJPPJ, momento en el cual se someterá a criterio del Comité de Inversiones la reconsideración de dicho porcentaje.

3. Mantener en esa moneda los vencimientos de principales y cupones de intereses que ingresan en dólares, realizando el análisis para cada caso, de conformidad con las recomendaciones de los asesores externos en cuanto a las devaluaciones esperadas conforme a los plazos de maduración aprobados en la Política de Inversión.
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Criterio Límite Actual Diferencia


a. En valores emitidos por el Sector Público  80,00% 76,84% 3,16%


b.Envaloresemitidosenelmercadoextranjerohastael25%.Este


porcentaje puede ser ampliado hasta el 50%.


50,00% 0,00% 50,00%


c.





Envaloresemitidosporunmismogrupooconglomeradofinanciero


local,oenelámbitointernacionalenunmismoemisor,sussubsidiarias


y filiales.


Conglomerado BCR


10,00% 1,31% 8,69%


Conglomerado Improsa 10,00% 3,51% 6,49%


Conglomerado Prival 10,00% 2,01% 7,99%


Conglomerado BNCR 10,00% 0,30% 9,70%


d.Cualquierotrolímiteestablecidoenleyesquerigenlamateria


aplicablealosfondosdepensión,losdecapitalizaciónlaboralyahorro


voluntario.


0,00% 0,00% 0,00%


e. Hasta el 10% en cada administrador externo de inversiones. 10,00% 0,00% 10,00%


Artículo N°. 67. Límites generales
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Criterio Límite Actual Diferencia


a. Títulos de deuda:


       i.Instrumentos de deuda individual 10,00% 0,00% 10,00%





ii.





Encadaunodelossiguientesinstrumentos:reportos,préstamo


de 


       valores, notas estructuradas con capital protegido y en deudas


       estandarizada nivel III.


5,00% 0,00% 5,00%


b. Títulos representativos de propiedad:


      i. Hasta un 25% en instrumentos de nivel I,  25,00% 0,00% 25,00%


      excepto en fondos y vehículos de inversión financieros locales donde 


se


5,00% 0,00% 5,00%


      ii. Hasta un 10% en instrumentos de nivel II. 10,00% 5,54% 4,46%


      iii. Hasta un 5% en instrumentos de nivel III. 5,00% 0,00% 5,00%


Artículo N°. 68. Límites por tipo de instrumento
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Emisor Límite Actual Diferencia


G N.A 71,63% -


ICE 10% 3,54% 6,46%


BDAVI 10% 2,41% 7,59%


BIMPR 10% 2,09% 7,91%


BCIE 10% 1,53% 8,47%


BPDC 10% 1,46% 8,54%


FGSFI 10% 1,42% 8,58%


MULTI 10% 1,41% 8,59%


BPROM 10% 1,41% 8,59%


MADAP 10% 1,39% 8,61%


BCRSF 10% 1,20% 8,80%


BSJ 10% 1,13% 8,87%


PRSFI 10% 1,07% 8,93%


MUCAP 10% 1,06% 8,94%


PRIVA 10% 0,94% 9,06%


BNSFI 10% 0,30% 9,70%


BLAFI 10% 0,28% 9,72%


VISTA 10% 0,14% 9,86%


BCCR N.A 0,11% -


BCR 10% 0,10% 9,90%


BNCR 10% 0,00% 10,00%


Artículo 69. Límites por emisor


Los fondos deben cumplir con un límite máximo de inversión de hasta un 10% en un solo emisor de 


cualquier tipo de valores, excepto para el Ministerio de Hacienda de Costa Rica, el Banco Central de 


Costa Rica y los emisores de deuda soberana internacional de países que cuenten con calificación de 


riesgo dentro del grado de inversión.
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Emisor Límite Actual Diferencia


Los límites anteriores aplican, únicamente a los tipos de instrumentos 


que estén autorizados en la asignación estratégica de activos y en la 


política de inversión de los fondos. Los valores que no cuenten con la 


autorización indicada mantienen un límite de cero por ciento.





0% 18,31% -18,31%


Artículo 70. Límites por emisor
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Valor Facial 


Colonizado


Peso Actual 


Valor Facial 


Colonizado


Peso Actual 


Hasta 360 días 


₡131 906 647 951,53 20,64% ₡16 102 000 000,00


2,52%


Entre 361 y 1800 días (5 años)


₡282 632 200 715,37 44,21% ₡1 343 000 000,00


0,21%


Entre 1801 y hasta 2520 (7 años)


₡47 263 436 600,00 7,39%


Entre  2521 y hasta 3600 (10 años)


₡64 407 624 840,00 10,08% ₡16 025 287 464,94


2,51%


Entre 3601 y hasta 5400 (15 años)


₡30 533 204 240,00 4,78%


Más de 5401 días 


₡1 424 429 465,52 0,22% ₡47 599 085 573,37


7,45%


SUBTOTALES ₡558 167 543 812,43 87,32% ₡81 069 373 038,31 12,68%


TOTAL FACIAL CARTERA ₡639 236 916 850,74


TOTAL PORCENTUAL CARTERA 100,00%


Concepto


TASA FIJA TASA AJUSTABLE
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Moneda Facial (Colonizado) Peso


Colones  466 588 105 827,29   72,99%


Dólares 100 500 539 495,24   15,72%


UDES 72 148 271 528,21     11,29%


Total 639 236 916 850,74   100,00%
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Concepto


Monto Colocado


(Valor Facial)


Plazo 


Promedio 


(en años)


Rendimiento 


Promedio 


Ponderado


Cta. Colones (Reservas pago planillas) ₡7 279 440 627,24 -              5,10%


Cta Dólares (Vencimientos DI) $5 955 222,84 -              1,60%


ESTRATEGIA DE INVERSIÓN


Colones (Igual o Superior a 1 año) ₡3 000 000 000,00 5,00            5,91%


Dólares (Igual o Superior a 1 año) ₡0,00              -                              -   


Dólares Fondos Inmobiliarios $488 000,00              -                              -   
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Emisor Instr. Val. Facial a la Compra Precio Plazo


días


Fecha


Vencim.


Rdto Bruto 


promedio


MADAP bmax7 ₡3 000 000 000,00     100,00 


1800


28/07/2026 5,91%


₡3 000 000 000,00 1800


5,91%


Total
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INFORME MENSUAL DEL MIEMBRO EXTERNO DE RIESGOS 


AGOSTO 2021 
 


I.  RIESGO SISTÉMICO – ENTORNO NACIONAL 
 


 


 


 


El Banco Central de Costa Rica (BCCR) presentó, el viernes 30 de julio, la revisión 


del Programa Macroeconómico 2021-2022. En esta actualización de las 


proyecciones macroeconómicas, se prevé un crecimiento de 3,9% para el 2021; es 


decir, un ajuste al alza de un punto porcentual (p.p.) con respecto a lo previsto en el 


Informe de Política Monetaria (IPM) de abril pasado. El crecimiento para el 2022 


sería de 3,7% (una revisión al alza de 0,1 p.p. en relación con lo estimado hace tres 


meses). Esta significativa mejora en el crecimiento proyectado de la economía 


nacional refleja, principalmente, el buen comportamiento de la producción en la 


primera mitad del año y las mejores perspectivas para el crecimiento de nuestros 


socios comerciales. 
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Con la nueva proyección, Costa Rica alcanzaría ya en el cuarto trimestre de 


este año, el nivel de producción trimestral previo a la pandemia, pese a que el 


país, a diferencia de otros en el mundo, no pudo aplicar una política de agresivos 


estímulos fiscales.  
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Entorno externo para la economía costarricense  


 


El efecto de la actual coyuntura internacional se transmite a la economía nacional 


por varias vías: el crecimiento económico de los socios comerciales, la inflación 


mundial, los términos de intercambio y las condiciones financieras.  


 


De acuerdo con el FMI, el mundo se enfrenta a una recuperación desigual entre 


países, consecuente, entre otros, con las diferencias en el grado de afectación por 


el COVID-19 (tasas de contagio, hospitalización y letalidad), disponibilidad de 


vacunas contra esta enfermedad y la capacidad de sus gobiernos para proporcionar 


el apoyo requerido.  
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IMAE. En junio de 2021, la actividad económica 


creció 8,1% en relación con el mismo mes del año 
previo (-7,3 %), con un repunte de 15,5 puntos 
porcentuales (p.p.). Al término del primer semestre la 


producción alcanzó un crecimiento medio de 3,5 %. 
 
El proceso de recuperación económica iniciado en la 


segunda parte del 2020 continuó en el primer 
semestre del 2021. Luego de la caída interanual de 
5,0% en el último trimestre del 2020, la serie de 


tendencia ciclo del PIB se contrajo 2,2% en el primer 
trimestre del presente año y aumentó 6,7% en el 
segundo trimestre. Si bien la tasa de variación 


interanual en el segundo trimestre refleja en parte 
efectos base, las tasas de variación trimestral indican 
que la recuperación mantiene impulso. Por su parte, 
el ritmo de recuperación del empleo ha sido más 


lento, e incluso ha perdido fuerza.  
 
Con base en el mejor desempeño de la economía 


nacional en el segundo trimestre del 2021, y las 
mejores perspectivas para la economía mundial y 
local, el Banco Central prevé para el bienio 2021-


2022 una recuperación económica más fuerte de la 
prevista en abril pasado. 
 


El crecimiento económico se ubicaría en torno a 
3,9% y 3,7% en el 2021 y 2022, respectivamente 
(una revisión al alza de 1 p.p. y 0,1 p.p. en relación 


con las proyecciones de abril). Así, el nivel de 
actividad previo a la pandemia se alcanzaría en el 
cuarto trimestre del 2021, un trimestre más temprano 


que lo proyectado en abril de 2021. 
 
El desempeño de la economía costarricense seguirá 


condicionado por el entorno internacional, la 
evolución de la pandemia por el COVID-19, y la 
aprobación legislativa de la agenda de consolidación 


fiscal. 
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Empleo. La evolución positiva de la actividad 


económica ha propiciado una mejora en los 
indicadores del mercado laboral. Sin embargo, la 
recuperación del mercado laboral ha perdido 


algo de fuerza en lo que transcurre del 2021, 
tanto en términos de las tasas de ocupación 
como de las de participación.  La tasa de 


desempleo se ubicó en 17,7%, 2,3 p.p. menos que 
el valor registrado en el mes de diciembre del año 
anterior (20%) y 6,7 p.p. menos que el valor máximo 


(24,4%) registrado en 2020. 


 


Inflación.  En julio 2021 la inflación general, medida 
con la variación interanual del IPC, fue negativa en 
0.21%%, para una inflación acumulada a ese mes 


de 0.55%. 
 


 


Tasas de interés. La Tasa Básica Pasiva se redujo 
de nuevo, en esta ocasión en un 15% con respecto 


a la misma fecha del mes anterior, lo que sigue 
marcando la tendencia hacia la baja de este 
indicador. Las tasas de interés se mantienen en 


niveles bajos. El BCCR sigue manteniendo una 
postura expansiva de la política monetaria (mínimo 
histórico), en apoyo de la reactivación económica. 


 


 


Tipo de cambio. Sigue manteniendo la estabilidad 


que se viene observando desde meses anteriores, 
principalmente porque el superávit cambiario del 
sector privado le ha permitido al BCCR cubrir el 


requerimiento del SPNB. No obstante, existe gran 
incertidumbre con respecto al comportamiento 
futuro del tipo de cambio, prevaleciendo las 


expectativas hacia al alza, principalmente por dos 
razones: primero, por la lenta reactivación de las 
principales actividades generadoras de divisas y, 


segundo, la creciente incertidumbre con respecto  al 
ingreso de recursos esperados del FMI y de otros 
créditos de apoyo presupuestario, debido a las 


trabas en la aprobación de los proyectos requeridos 
por parte de la Asamblea Legislativa. 
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Reservas Internacionales. Al 23 jul 21 se situaron 
en $7.038,7 millones ($7.224. 7 mills en dic 20), lo 


que equivale al 11.4% del PIB, considerado un nivel 
apropiado que le puede permitir al BCCR intervenir 
en defensa del tipo de cambio 


 


 


Finanzas públicas Las cifras fiscales muestran 
una significativa mejora en comparación con el 


año anterior. El resultado primario acumulado a 
junio muestra un superávit de 0,2%, que 
contrasta con el déficit de 1,4% registrado en 


igual periodo del año anterior; mientras que el 
déficit financiero ascendió a 2,2% del PIB (3,7% 
en igual lapso un año antes). Estos resultados 


reflejan un aumento importante en la recaudación 
y una encomiable reducción en el gasto primario 
y total. 


 
Las perspectivas para las finanzas públicas es 
que mejoren en el bienio 2021-22. Los esfuerzos 


de reducción del gasto y el repunte de los 
ingresos tributarios en el primer semestre, 
contribuyeron a mejorar las proyecciones de los 
resultados financiero y primario para el presente 


año y el 2022. La razón de deuda continuaría su 
tendencia creciente, pero con un menor nivel.  Se 
espera que, con un mejor acceso a los créditos 


externos, se logre reducir la carga de intereses y 
acelerar el punto de inflexión hacia la 
sostenibilidad de mediano plazo.  Sin embargo, 


esto dependerá del avance en la aprobación 
legislativa de los proyectos relacionados.  


 


Deuda Pública. La estimación de junio de 2021 
la ubica en 70.9% del PIB (67.9% en diciembre 


de 2020), que se desglosa en deuda interna del 
54.2% y deuda externa del 16.7%  


 


Comercio exterior. En el primer semestre del 
2021 el déficit de la cuenta corriente registró un 
incremento respecto al mismo periodo del año 


anterior. Dicho resultado se debió, 
principalmente, al menor ingreso de turistas al 
país, que propició una caída en el superávit de 
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servicios y, en menor medida, al incremento en 


el déficit comercial de bienes y de la cuenta de 
ingreso primario. 


 


 


Política monetaria. En el 2021 el Banco Central 
ha mantenido la postura expansiva y 
contracíclica de la política monetaria que adoptó 


desde marzo del 2019, y que profundizó con la 
pandemia. Ello ha resultado en una reducción 
paulatina de las tasas de interés en el mercado.  


 
El Banco Central ha apoyado esa postura con 
medidas para asegurar una liquidez holgada, 


afianzar la estabilidad financiera y facilitar las 
condiciones crediticias al sector privado. 
La reducción propiciada por el BCCR se ha 


transmitido a las tasas activas y pasivas del 
sistema financiero.  


 


Liquidez.  El sistema financiero mantiene una 
alta liquidez, en línea con la postura expansiva 
de la política monetaria. El crecimiento de la 


liquidez total (3,3% en junio último) es acorde con 
la evolución de la actividad económica, la meta 
de inflación y el aumento gradual en el grado de 


profundización financiera de la economía 
costarricense.  
 


Con la crisis económica y sanitaria, los agentes 
económicos mostraron mayor preferencia por 
activos altamente líquidos (medio circulante en 


sus distintas acepciones), y en cambio redujeron 
sus tenencias de instrumentos bancarios a plazo, 
cuyo saldo ha venido cayendo.  


 


Crédito. El crédito al sector privado (CSP) en 
colones se ha acelerado desde octubre, en línea 


con los estímulos monetarios y financieros 
(enfocados en facilitar el crédito en colones). En 
junio, el crédito en colones creció a una tasa 


interanual de 3,6%, lo que podría ser reflejo de 
un repunte en la demanda y la oferta de crédito, 
como consecuencia de la recuperación de la 


actividad económica, la reducción en la 
incertidumbre por la pandemia y las mejores 
condiciones crediticias en colones propiciadas 
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por las diferentes medidas de las autoridades 


monetarias y financieras.  
Por el contrario, el crédito en moneda extranjera 
se contrajo a una tasa interanual de 5,2% en 


junio. 


 


Datos más recientes de la situación del 


COVID-19 en Costa Rica. En su reporte más 
reciente, el Centro Centroamericano de 
Población (CCP) de la Universidad de Costa 


Ricas (UCR) comunicó que la tasa “R” de 
reproducción del COVID-19 sigue en aumento. 
Para inicios de la semana del 16 de agosto, dicha 


tasa es de R=1,13 superando la tasa de la 
semana anterior (R=1,10).  Según el CCP esos 
datos muestran que el país está en una nueva ola 


pandémica, causada principalmente por la 
llegada y rápida propagación de la variante delta 
del virus. Otras de las razones para que la tasa 


de reproducción siga en aumento es el 
relajamiento de los últimos dos fines de semana 
largos (26 de julio y 2 de agosto) y que las 


personas con una sola dosis se sientes 
“falsamente protegidas”.   
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II. RIESGO SISTÉMICO – ENTORNO INTERNACIONAL 


 
 


 


Mejora en las perspectivas de crecimiento 
mundial.  Para el bienio 2021-2022, los organismos 
financieros internacionales y los bancos centrales 


de las principales economías prevén una mejora en 
las perspectivas de crecimiento mundial con 
respecto a las proyecciones previas. No obstante, 


advierten que sus proyecciones siguen fuertemente 
condicionadas por la evolución de la pandemia, en 
particular de las nuevas variantes del virus.  


 


Riesgos. Los riesgos de estas perspectivas se 
sitúan en que el proceso de vacunación sea más 


lento de lo previsto, que las condiciones financieras 
se endurezcan rápidamente, debido por ejemplo a 
un giro de la política monetaria en economías 


avanzadas en caso de que la inflación o las 
expectativas inflacionarias crecieran más rápido de 
lo esperado. También, un empeoramiento en la 


dinámica de la pandemia y en las condiciones 
externas de las economías emergentes más fuertes 
de lo estimado, dificultarían la recuperación de estas 


economías.  


 


Desigualdades. En materia de recuperación, las 
desigualdades entre países y al interior de los 


países se han incrementado. 


 


Precios de materias primas e inflación. Las 


mayores perspectivas de crecimiento mundial y 
algunos choques de oferta han dado lugar a un 
incremento en los precios internacionales de las 


materias primas, lo que se ha manifestado en un 
incremento de la inflación en algunos países. No 
obstante, este aumento es interpretado como 


transitorio por los organismos internacionales, las 
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autoridades monetarias y los mercados financieros. 


Se prevé que la inflación regrese a su rango 
prepandémicas en la mayoría de los países en el 
2022. 


 
 


Mercados financieros. Se esperan pequeños 
aumentos en las tasas de interés de instrumentos de 
deuda, inclusive en países desarrollados. 


 


Tasas de interés. Un eventual aumento de las tasas 
internacionales de interés tendría consecuencias 
sobre los países que cuentan con un nivel alto de 


endeudamiento debido a los mayores pagos por 
deuda externa que enfrentarían tanto el gobierno 
como las empresas.  


 


Efecto agregado. El aumento de la inflación global, 


el incremento de las tasas de interés internacionales 
y la posible depreciación de las monedas en 
mercados emergentes podrían reducir el espacio 


para que los bancos centrales en mercados 
emergentes continúen aplicando una política 
expansiva. 


 


Perspectivas Economía Internacional  
 


Para el bienio 2021-2022, los organismos financieros internacionales y los bancos 


centrales de las principales economías prevén una mejora en las perspectivas de 


crecimiento mundial con respecto a las proyecciones previas. No obstante, 


advierten que sus proyecciones siguen fuertemente condicionadas por la evolución 


de la pandemia, en particular de las nuevas variantes del virus.  


 


En la actualización de su informe “Perspectivas de la economía mundial”, publicada 


a finales de julio del 2021, el FMI prevé un crecimiento para la economía mundial 


de 6,0% para el 2021 y de 4,9% para el próximo año. La proyección para el 2021 


se mantuvo con respecto al informe de abril, pero contiene revisiones de las 


perspectivas de las economías emergentes (a la baja) y avanzadas (al alza), 


asociadas a la evolución de la pandemia y las políticas de apoyo.  
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Proyecciones de crecimiento mundial para el 2021-2022 


Variación interanual en porcentajes 


 
 


Para el 2022, la proyección muestra un ajuste al alza de 0,5 p.p., debido a la mejora 


del pronóstico para las economías avanzadas, en particular los Estados Unidos, 


debido al apoyo fiscal adicional previsto para la segunda parte del 2021 y una 


mejora en los indicadores de salud en ese país33.  


 


Asimismo, el FMI destaca que las desigualdades al interior de los países y entre 


países se han incrementado, en buena medida por las diferencias en la velocidad 


de la vacunación y la distribución de vacunas, así como por el grado de respaldo de 


las políticas de los países. Así, por ejemplo, los países con un gran avance en las 


campañas de vacunación alcanzarán la “normalización” a finales del presente año.  


Por el contrario, las naciones con un lento proceso de inmunización enfrentarán más 


contagios y fallecimientos, lo que dificultará la recuperación económica. Claro está 


que la recuperación no está segura, ni siquiera en países con baja tasa de contagio 


y alta inmunización, mientras otros países no tengan controlada la pandemia, pues 


ello aumenta la posibilidad de que emerjan nuevas variantes del virus, más 


resistentes a las vacunas actuales.  


 


El FMI destaca que los riesgos del escenario base están sesgados a la baja, y 


uno de los principales riesgos es que el proceso de vacunación sea más lento de lo 


previsto. Además, las condiciones financieras podrían endurecerse rápidamente, 


debido por ejemplo a un giro de la política monetaria en economías avanzadas en 


caso de que la inflación o las expectativas inflacionarias crecieran más rápido de lo 


esperado. También, un empeoramiento en la dinámica de la pandemia y en las 


condiciones externas de las economías emergentes más fuertes de lo estimado, 


dificultarían la recuperación de estas economías.  
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Las mayores perspectivas de crecimiento mundial y algunos choques de oferta han 


dado lugar a un incremento en los precios internacionales de las materias primas, 


lo que se ha manifestado en un incremento de la inflación en algunos países. No 


obstante, este aumento es interpretado como transitorio por los organismos 


internacionales, las autoridades monetarias y los mercados financieros. En 


particular, se argumenta que los principales factores que lo explican son un efecto 


base por los bajos niveles de precios observados en el 2020 y un desequilibrio 


temporal entre oferta y demanda. De tal forma, el FMI prevé que la inflación regrese 


a su rango prepandémicas en la mayoría de los países en el 2022. 


 


Sin embargo, existe el riesgo de que el aumento reciente en la inflación sea más 


permanente y que los bancos centrales tengan que tomar una acción preventiva. 


En este sentido, la comunicación clara de lo que los bancos centrales buscan con 


su política monetaria va a ser clave para anclar las expectativas de inflación y así 


protegerse contra un endurecimiento prematuro de las condiciones financieras. 


 


Las proyecciones de inflación para el bienio 2021-2022 (según el FMI) se sitúan en 


niveles relativamente contenidos, aunque por encima de los previstos en el informe 


de abril. Sí se espera una alta inflación en algunas economías emergentes, 


asociada con mayores precios de alimentos.  


 


Proyecciones de inflación para el 2021-2022 


Promedio anual en porcentajes 


 


 
 


Por su parte, la OCDE también prevé un incremento en la inflación, vinculado al 


aumento en los precios del petróleo, de otras materias primas y del costo de 


transporte, aunque estima que estos efectos serían transitorios. En razón de ello, 


espera que los bancos centrales no reaccionen ante aumentos temporales de 


precios. No obstante, estima que podría haber un impacto para las economías 


emergentes, según sea la reacción de los mercados financieros.  
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En los mercados financieros se esperan pequeños aumentos en las tasas de 


interés de instrumentos de deuda, inclusive en países desarrollados. Sin embargo, 


las expectativas de inflación todavía no han sido afectadas en Estados Unidos. La 


poca reacción de las expectativas permite a las autoridades monetarias 


(especialmente al Banco Central Europeo y la Reserva Federal de los Estados 


Unidos) mantener la política monetaria expansiva y retardar aún más el incremento 


en las tasas históricamente bajas.  


 


Expectativas de inflación para Estados Unidos 


Puntos porcentuales 


 
 


Política monetaria.  Hasta ahora, la postura expansiva de la política monetaria de 


países desarrollados también posibilita a los países emergentes mantener una 


política monetaria laxa por más tiempo. Sin embargo, se observan señales sutiles 


de que un posible endurecimiento de la política monetaria en países avanzados 


podría generar un retorno de capitales desde los países en desarrollo hacia los 


países desarrollados.  


 


Tasas internacionales de interés. Un eventual aumento de las tasas 


internacionales de interés tendría consecuencias sobre los países que cuentan con 


un nivel alto de endeudamiento debido a los mayores pagos por deuda externa que 


enfrentarían tanto el gobierno como las empresas.  


 


Tipo de cambio. Una eventual salida de capitales tendería a depreciar las monedas 


de los mercados emergentes. Sin embargo, en la coyuntura actual también existen 


factores que operan simultáneamente en la dirección opuesta. 


 


Un incremento en la demanda de bienes por parte de los países desarrollados 


contribuye a una apreciación de las monedas de países en desarrollo, por el 


aumento en la actividad exportadora.  
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Turismo. Debido a que la vacunación avanza rápidamente en países de ingreso 


alto, la cantidad de turistas que arriba a los países en desarrollo podría 


incrementarse durante los próximos meses, y ello también contribuiría a apreciar las 


monedas de los países receptores.  


 


Sin embargo, la evidencia de episodios anteriores sugiere que los efectos de 


choques financieros (como un giro súbito en la política monetaria en países 


avanzados) dominan al canal comercial en el corto plazo, y pueden generar fuertes 


presiones de depreciación en las economías emergentes más integradas a los 


mercados financieros internacionales.  


 


Efecto agregado. El aumento de la inflación global, el incremento de las tasas de 


interés internacionales y la posible depreciación de las monedas en mercados 


emergentes podrían reducir el espacio para que los bancos centrales en mercados 


emergentes continúen aplicando una política expansiva.  


 


Algunos países emergentes, como Rusia, Turquía, México, Brasil y Chile, ya han 


empezado a aumentar sus tasas de interés de política monetaria debido a que 


enfrentan elevadas tasas de inflación. Es de esperar que el endurecimiento de las 


políticas monetarias ocurra primero en países donde la recuperación económica sea 


más vigorosa, en los que se presenten mayores salidas de capital o en los que las 


expectativas de inflación se incrementen más rápidamente.  


 


Si bien los analistas internacionales estiman que el reciente aumento de la inflación 


internacional sería transitorio, las economías emergentes, que suelen depender de 


los flujos de capitales externos, podrían enfrentar mayores tasas de interés y una 


depreciación de sus monedas por la reacción de los mercados financieros ante los 


aumentos en la inflación internacional y las decisiones de política monetaria en 


países avanzados. 
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III. POSIBLES EFECTOS SOBRE EL FJPPJ 
 


➢ Tasas de interés. Las bajas tasas de interés y su perspectiva a la baja van a 


seguir significando menor nivel de rendimiento para todas las efectuadas en el 


territorio nacional en general y para las del FJPPJ, en particular. 


 


➢ Tasas activas y pasivas. Tanto las tasas activas como las pasivas negociadas 


siguen mostrando disminuciones significativas y las tasas de captación vienen 


presentando reducciones en la mayoría de los plazos, principalmente, en los de 


mayor preferencia de los ahorrantes (3, 6, 9 y 12 meses); una condición similar 


se ha venido observando en las tasas en dólares. Este comportamiento debe 


ser tomado en cuenta a la hora de establecer la estrategia de inversión, por 


mercado y por moneda. 


 


➢ Inflación. La baja inflación tiene incidencia directa sobre las tasas de interés, 


por tanto, van a seguir contribuyendo a la disminución de los rendimientos de 


las carteras, así como de las tasas de colocación de nuevos recursos en el 


mercado financiero.  En consecuencia, es muy probable que el rendimiento del 


portafolio del FJPPJ siga disminuyendo por este motivo en los próximos meses.  


 


➢ Tipo de cambio.   Aunque se sigue manteniendo relativamente estable, se 


considera importante resaltar que existe gran incertidumbre con respecto al 


comportamiento futuro del tipo de cambio, prevaleciendo las expectativas hacia 


al alza, debido a la lenta reactivación de las principales actividades generadoras 


de divisas y por el escepticismo con respecto  al ingreso de recursos esperados 


del FMI y de otros créditos de apoyo presupuestario, debido a las trabas en la 


aprobación de los proyectos requeridos por parte de la Asamblea Legislativa. 


En efecto, el valor de la divisa es una variable muy sensible a la actividad de los 


sectores generadores de divisas y a las negociaciones con el FMI, a lo que se 


suma la tendencia creciente en los precios del petróleo y sus derivados.  Por 


tanto, se recomienda mucha cautela en el manejo de esta variable, no colonizar 


posiciones en dólares y, particularmente intensificar las gestiones para que el 


FJPPJ pueda pronto incursionar   en las inversiones en los mercados financieros 


internacionales, como proyecto estratégico, con el objeto, no solo de diversificar 


el portafolio, sino como de buscar incrementar su rentabilidad. 


  


➢ Situación fiscal.  A pesar de la leve mejora que se ha venido observando 


recientemente, la situación de las finanzas públicas sigue siendo difícil y 


complicada. Como se ha venido apuntando en informes anteriores, este 


contexto podría seguir significando fuertes presiones de liquidez para el 


Gobierno, manteniéndose aún latentes los  riesgos significativos: la probabilidad 
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de un default por parte del Gobierno y la posibilidad de una nueva degradación 


en la calificación del riesgo país de Costa Rica; ambos con efectos catastróficos 


para la economía nacional en general y en particular, para las instituciones 


financieras e inversionistas de todo tipo, incluyendo a los fondos de pensión, 


con los consecuentes efectos negativos para sus afiliados.   


 


➢ Liquidez.  Hasta el momento, el país ha contado con agregados monetarios 


altamente líquidos, los cuales han venido creciendo a tasas altas para una 


coyuntura de contracción económica y estabilidad de precios. Las autoridades 


monetarias y reguladoras del sector financiero tienen este tema como prioritario, 


por lo que es altamente recomendable que el FJPPJ siga manteniendo un 


monitoreo permanente de sus indicadores de cobertura de liquidez, así como 


de la liquides en mercado financiero.  


 


➢ Mercados financieros internacionales.  Ya muestran indicios de aumentos en 


las tasas de interés de instrumentos de deuda, principalmente en países 


desarrollados, como reflejo de su nivel de recuperación económica.  Una razón 


más para definir y efectuar inversiones en esos mercados.  


 


➢ Estrategia de inversión. En un contexto de bajas tasas de interés, con 


expectativas en la misma dirección, lo recomendable es invertir en el corto 


plazo, con la esperanza de que en algún momento la tendencia se revierta y se 


recuperen las tasas de interés en los mercados financieros.  Lo anterior, excepto 


en el caso de que se cuente con opciones de inversión que se ajusten en forma 


automática a los movimientos de los tipos de interés.  Otra recomendación, 


especialmente para los inversionistas de una economía tan amenazada como 


la nuestra, es invertir en moneda fuerte, que permitan un blindaje sobre los 


acontecimientos económicos internos. 
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IV. INFORME ESPECIAL 
 


Evolución y estado actual de la pandemia por COVID-19 en 


COSTA RICA 


 
La pandemia por el COVID-19 sigue afectando la salud y economía mundiales. La 


aparición de distintas variantes del virus, más contagiosas y letales, así como el 


cansancio de las personas de acatar las medidas sanitarias, provocaron nuevas 


olas de contagio en el mundo y nuevas rondas de cierres y restricciones a la 


movilidad. Sin embargo, algunos países se aproximan a la inmunidad colectiva, lo 


que les permitirá moverse gradualmente hacia la nueva normalidad que resulte pos-


pandemia.  


 


En Costa Rica, después de una fuerte y larga segunda ola que inició en junio del 


2020, los casos nuevos confirmados mostraron una disminución en enero del 2021 


y se mantuvieron bajos y estables en el bimestre febrero-marzo. Como resultado, 


las medidas sanitarias se flexibilizaron e inició el ciclo escolar en modalidad 


combinada (presencial-virtual).  


 


Sin embargo, en el siguiente bimestre (abril-mayo) se enfrentó una agresiva tercera 


ola de contagios, y los casos confirmados mostraron un comportamiento al alza. A 


mediados de mayo se registró la mayor cantidad de casos diarios desde que inició 


la pandemia (3.173 en un solo día), con un promedio móvil de confirmados diarios 


de 2.574. Además, de manera consecuente, el 25 de mayo se registró la mayor 


cantidad de hospitalizados (1.482, de los cuales 937 en salón y 545 en unidades de 


cuidado intensivo (UCI)), y se sobrepasó la capacidad hospitalaria para la atención 


de pacientes COVID-19. Una razón que podría explicar este incremento es el 


relajamiento de las medidas sanitarias durante la Semana Santa (del 29 de marzo 


al 4 de abril del 2021).  


 


Dado lo anterior, a mediados de abril se retomó la restricción vehicular sanitaria en 


fines de semana por placa, y a mediados de mayo se amplió por placa entre semana 


y se disminuyó el aforo en establecimientos comerciales, religiosos, recreativos, 


entre otros. Estas medidas estuvieron vigentes hasta el 11 de julio, cuando se 


flexibilizaron.  


 


Además, el 24 de mayo se suspendió el ciclo lectivo, y se reanudó el 12 de julio. 


Estas medidas más restrictivas permitieron disminuir la cantidad de casos 


confirmados en semanas más recientes  
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Casos confirmados por COVID-19 (promedio móvil de 7 días) 


 
La variación en los casos confirmados se observa en la tasa de reproducción de la 


pandemia, conocida como “tasa R”. Con datos al 23 de julio, la tasa tiene un valor 


de 0.99. Los valores de la tasa evidencian los efectos de las medidas tomadas por 


el Gobierno y de los eventos que, de acuerdo con el Centro Centroamericano de 


Población de la Universidad de Costa Rica1, han marcado la tendencia en los casos 


positivos.  


Tasa R (enero 2021-julio 2021) 


 
 
Pese al aumento en los casos, la tasa de letalidad se ha mantenido entre 1,25% y 


1,37% en los últimos 6 meses.  
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Datos más recientes: La tasa de reproducción aumenta COVID-19 aumenta y 


pone a Costa Rica ante una nueva ola pandémica 


 


En su reporte más reciente, el Centro Centroamericano de Población (CCP) de la 


Universidad de Costa Ricas (UCR) comunicó que la tasa “R” de reproducción del 


COVID-19 sigue en aumento. 


Para inicios de la semana del 16 de agosto, dicha tasa es de R=1,13 superando la 


tasa de la semana anterior (R=1,10).  Según el CCP esos datos muestran que el 


país está en una nueva ola pandémica, causada principalmente por la llegada y 


rápida propagación de la variante delta del virus. Otras de las razones para que la 


tasa de reproducción siga en aumento es el relajamiento de los últimos dos fines de 


semana largos (26 de julio y 2 de agosto) y que las personas con una sola dosis se 


sientes “falsamente protegidas”.   


 
Por otra parte, en el grafico siguiente se observa un aumento en la movilidad hacia 


tiendas y ocio, supermercados, lugares de trabajo, y una disminución en la movilidad 


en las zonas residenciales, a pesar de la relativa estabilidad de las medidas de 


confinamiento y restricción, como se observa en el índice de severidad. Eso sugiere 


que las personas se han ido adaptando a las medidas de restricción y han 


aumentado gradualmente su movilidad.  


Indicadores de movilidad diarios (promedio móvil de 7 días)1 e índice de severidad 


en Costa Rica 


 
1 Comparado con el periodo base entre el 3 de enero y el 6 de febrero de 2020. Fuente: Google y 


Universidad de Oxford. 
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Indicadores de movilidad diarios (promedio móvil de 7 días)1 e índice de 


severidad en Costa Rica 


 


 
 


A la par de esos vaivenes en las tasas de contagio, hospitalización y restricción, el 


país ha ido avanzando con el proceso de inmunización. Ese proceso empezó en 


Costa Rica a finales del 2020. Sin embargo, es hasta abril (semana 16) cuando se 


logró un avance significativo. Cabe resaltar el avance en la semana 29 (del 19 al 26 


de julio) de la aplicación de primeras dosis, debido a la donación de 500.000 dosis 


por parte del Gobierno de Estados Unidos recibidas el 13 de julio.  


 


Cantidad de primera y segunda dosis aplicadas y tasa por cada 100 


habitantes (eje derecho) 
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Detalle de vacunas contratadas, recibidas y aplicadas 


 
Aunque la capacidad operativa de la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS) 


para desplegar las vacunas es un factor relevante, en la práctica el avance en la 


inmunización en nuestro país ha sido esencialmente función de la entrega de dosis 


por parte de las empresas farmacéuticas contratadas (Pfizer, AstraZeneca) y del 


mecanismo COVAX. Como se muestra en la Figura 2.1, en el segundo trimestre del 


año se recibió una mayor cantidad de dosis.  


E 


l avance por grupo de edad se muestra en el siguiente cuadro: 


 


Avance por grupo priorizado 


En porcentajes 
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Vacunados con primera y segunda dosis por cada 100 habitantes 


 


 


 


 


 


Ronald Chaves Marín 


Miembro Externo del Comité de Riesgos y Asesor de Riesgos 
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FONDO DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL PODER JUDICIAL 
Acta N°95-CR-JA-2021 del Libro de Actas Electrónico  


Fecha de Sesión: 19/08/2021 
Comité de Riesgos 


Información General 
Acta de la Sesión Ordinaria N°95 celebrada por el Comité de Riesgos del FONDO DE JUBILACIONES Y 
PENSIONES DEL PODER JUDICIAL (FJPPJ) a las 14:00 horas del 19 de agosto del 2021. 
 
Asistencia 


Miembros del Comité  Puesto 


M.Sc. Ronald Chaves Marín Presidente y Miembro Externo  


Licda. Ingrid Moya Aguilar. Secretaria de Actas 


MGR. Alexander Arguedas Vindas Director 


Lic. Parris Quesada Madrigal Director 


Lic. Freddy Chacón Arrieta. Director 


 
Invitados Puesto 


MPM. Oslean Mora Valdez Director a.í de la Junta Administradora del FJPPJ 


MBA. José Andrés Lizano Vargas Jefe Proceso de Operaciones 


MBA. Rodolfo Román Taylor Gestor de Riesgos 


 
Asuntos tratados: 
 
El MBA. Rodolfo Román T. presentó la agenda de la sesión ordinaria de agosto 2021.  
 
Detalle: 


I. Aprobación del Acta N°94-CR-JA-2021 Sesión Ordinaria del 22/07/2021. 
II. Informe mensual del asesor externo (agosto 2021). 


III. Informe de los Indicadores de Riesgos Financieros al cierre de julio del 2021. 
 


Las personas integrantes del Comité de Riesgos señalaron estar de acuerdo con el orden del día.  
 
ARTICULO 1. COMPROBACIÓN DEL QUORUN 
Se comprobó el quórum por lo que se puede iniciar la sesión. Todas las personas integrantes del Comité de 
Riesgos están presentes. 
 
ARTICULO 2. APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA ANTERIOR. 
 
El MBA. Rodolfo Román T. indicó que, como primer punto de la agenda está la aprobación del Acta 94-CR-
JA-2021 sesión ordinaria de julio 2021.   
 
Expresó que, esto es una ratificación, en su momento se enviaron las observaciones respectivas, y fue cargada 
en el repositorio habilitado para la SUPEN. En esa sesión se presentaron todos los miembros del Comité. 
Destaca que, la Licda. Ingrid Moya A. quien se incorporará más adelante en la sesión, envió sus observaciones 
por correo electrónico. Si están de acuerdo se aprobaría el acta.  
 
Las personas integrantes del Comité de Riesgos expresaron estar de acuerdo con la aprobación. 
 
El Lic. Parris Quesada M. aclaró que es necesario enviar el acta en la convocatoria para revisarla en conjunto. 
Está de acuerdo, pero que quede la aclaración. 
 
 


 
 







 


 


Acuerdo firme. 
Se aprueba por Unanimidad [X] 


Se aprueba con disidencia [] 
No se aprueba [] 


 


1. De conformidad con lo anterior, las personas integrantes del Comité de Riesgos aprueban el acta 
N°.94-CR-JA-2021, sesión ordinaria de julio del 2021. 


ARTICULO 3 ASUNTOS TRATADOS (ACUERDOS EN FIRME) 


Considerandos 


• Al Consejo Superior del Poder Judicial le correspondió administrar el Fondo de Jubilaciones y 
Pensiones del Poder Judicial hasta el 26 de enero de 2020, de acuerdo con las políticas de inversión 
de ese Fondo, establecidas por la Corte Plena. 


• La Junta Administradora fue juramentada por la Corte Plena el 27 de enero de 2020, quedando 
debidamente constituida, conformada y habilitada para el ejercicio de sus competencias legales al 
amparo de la Ley Orgánica del Poder Judicial. 


• El 27 de enero de 2020, fue designado el máster Carlos Montero Zúñiga, como representante legal y 
presidente de la Junta Administradora. 


• En amparo al convenio N°. 003-2020 con fecha 27 de enero 2020, establecido entre la Corte Suprema 
de Justicia, Poder Judicial y la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder 
Judicial, se designa como secretario de actas al MBA. José Andrés Lizano Vargas, jefe del Proceso de 
Riesgos y como apoyo técnico al MBA. Rodolfo Román Taylor, profesional del Proceso de Riesgos. 


• En la sesión N° 4-2020 celebrada el 17 de febrero del 2020 por parte de la Junta Administradora se 
aprobaron los documentos denominados Marco de Gestión Integral de Riesgos, Metodología General 
para la Valoración de Riesgos, Políticas para la Administración de Riesgos, Modelo para la Selección y 
calificación de Emisores Locales y Primas por Riesgos, Metodología de Cálculo de Indicadores de 
Riesgo Financiero y Metodología para la Evaluación de Solicitudes de Crédito y Primas por Riesgo. 


• La Corte Plena en sesión extraordinaria N°15-2020 celebrada el 20 de marzo de 2020, en atención a la 
situación de emergencia provocada por COVID-19 acordó suspender muchas de sus actividades 
presenciales. De ahí que, las sesiones virtuales son una buena opción para el desarrollo de las 
sesiones de Comité de Riesgos. 


• Mediante el oficio N°265-20 del 11 de mayo de 2020, la Junta Administradora comunica a la 
Superintendencia de Pensiones (SUPEN), la constitución actual del Comité de Riesgos, estableciendo 
a las siguientes personas como integrantes titulares: 
 


Comité de Riesgos: 


▪ Licda. Ingrid Moya Aguilar. 


▪ MGR. Alexander Arguedas Vindas. 


▪ MSc. Ronald Chaves Marín. 


• Mediante el oficio N°941-2020 del 25 de noviembre del 2020, la Junta Administradora del FJPPJ 
designa a la Licda. Ingrid Moya Aguilar como secretaria del Comité de Riesgos. 


• La Junta Administradora del FJPPJ acordó en la sesión N°41-2020 del 14 de diciembre de 2020 incluir 
al Lic. Parris Quesada Madrigal como nuevo miembro del Comité de Riesgos a partir de enero 2021.  


• La Junta Administradora del FJPPJ acordó incluir al Lic. Freddy Chacón Arrieta como nuevo miembro 
del Comité de Riesgos a partir de julio 2021.  


 


 







 


 


Conocimiento de los asuntos tratados y acuerdos tomados: 


Tema. Informe mensual del miembro externo (agosto 2021). 
 
El MBA. Rodolfo Román T. señaló que, como segundo punto de la agenda se tiene el informe mensual del 
miembro externo del mes de agosto 2021. Don Ronald trasladó por correo electrónico su informe a todas las 
personas integrantes del Comité de Riesgos. Dentro del documento destaca un análisis del entorno económico 
nacional e internacional, los posibles efectos sobre el FJPPJ y un informe especial. Le concede la palabra a 
don Ronald para que exponga lo más relevante de su informe. 
 
El MSc. Ronald Chaves M. indicó que efectivamente el documento incluye las dos sesiones usuales del 
entorno económico nacional e internacional. También, efectos directos sobre el FJPPJ que se consideran 
importantes de valorar, y un informe especial titulado “Evolución y estado actual de la pandemia por COVID-19 
en Costa Rica”. 
 
A continuación, se presentan en conjunto los principales indicadores nacionales. 
 


Imagen N°1. 
Variables económicas entorno nacional. 


 
 
En relación con el Índice Mensual de Actividad Económica (IMAE). En junio de 2021, la actividad económica 
creció 8,1% en relación con el mismo mes del año previo (-7,3 %), con un repunte de 15,5 puntos porcentuales 
(p.p.). Al término del primer semestre la producción alcanzó un crecimiento medio de 3,5 %. 
 
El proceso de recuperación económica iniciado en la segunda parte del 2020 continuó en el primer semestre 
del 2021. Luego de la caída interanual de 5,0% en el último trimestre del 2020, la serie de tendencia ciclo del 
PIB se contrajo 2,2% en el primer trimestre del presente año y aumentó 6,7% en el segundo trimestre. Si bien 
la tasa de variación interanual en el segundo trimestre refleja en parte efectos base, las tasas de variación 
trimestral indican que la recuperación mantiene impulso. Por su parte, el ritmo de recuperación del empleo ha 
sido más lento, e incluso ha perdido fuerza.  
 
Con base en el mejor desempeño de la economía nacional en el segundo trimestre del 2021, y las mejores 
perspectivas para la economía mundial y local, el Banco Central de Costa Rica (BCCR) prevé para el bienio 
2021-2022 una recuperación económica más fuerte de la prevista en abril pasado. 
 
El crecimiento económico se ubicaría en torno al 3,9% y 3,7% en el 2021 y 2022, respectivamente (una revisión 
al alza de 1 p.p. y 0,1 p.p. en relación con las proyecciones de abril). Así, el nivel de actividad previo a la 
pandemia se alcanzaría en el cuarto trimestre del 2021, un trimestre más temprano que lo proyectado en abril 
de 2021. 
 
El desempeño de la economía costarricense seguirá condicionado por el entorno internacional, la evolución de 
la pandemia por el COVID-19, y la aprobación legislativa de la agenda de consolidación fiscal.  
 
En cuanto a las otras variables destaca lo siguiente: 
 
 







 


 


El Empleo. La evolución positiva de la actividad económica ha propiciado una mejora en los indicadores del 
mercado laboral. Sin embargo, la recuperación del mercado laboral ha perdido algo de fuerza en lo que 
transcurre del 2021, tanto en términos de las tasas de ocupación como de las de participación. La tasa de 
desempleo se ubicó en 17,7%, 2,3 p.p. menores que el valor registrado en el mes de diciembre del año anterior 
(20%) y 6,7 p.p. menos que el valor máximo (24,4%) registrado en 2020. Como se comentó en informes 
anteriores, es probable que el empleo llegue a recuperarse en dos o tres años por consecuencia de la 
pandemia COVID-19.  
 
Inflación. En julio 2021 la inflación general, medida con la variación interanual del IPC, fue negativa en 0.21%, 
para una inflación acumulada a ese mes de 0.55%.  
 
Tasas de interés. La Tasa Básica Pasiva (TBP) se redujo de nuevo, en esta ocasión en un 15% con respecto 
a la misma fecha del mes anterior, lo que sigue marcando la tendencia hacia la baja de este indicador. Las 
tasas de interés se mantienen en niveles bajos. El BCCR sigue manteniendo una postura expansiva de la 
política monetaria (mínimo histórico), en apoyo de la reactivación económica. 
 
Tipo de cambio. Sigue manteniendo la estabilidad que se viene observando desde meses anteriores, 
principalmente porque el superávit cambiario del sector privado le ha permitido al BCCR cubrir el requerimiento 
del Sector Público No Financiero (SPNB). No obstante, existe gran incertidumbre con respecto al 
comportamiento futuro del tipo de cambio, prevaleciendo las expectativas hacia al alza, principalmente por dos 
razones: primero, por la lenta reactivación de las principales actividades generadoras de divisas 
(principalmente el turismo) y, segundo, la creciente incertidumbre con respecto al ingreso de recursos 
esperados del Fondo Monetario Internacional (FMI) y de otros créditos de apoyo presupuestario, debido a las 
trabas en la aprobación de los proyectos requeridos por parte de la Asamblea Legislativa. 
 
Reservas Internacionales. Al 23 julio 21 se situaron en $7.038,7 millones ($7.224. 7 millones en diciembre 
20), lo que equivale al 11.4% del PIB, considerado un nivel apropiado que le puede permitir al BCCR intervenir 
en defensa del tipo de cambio. 
 
Finanzas públicas. Las cifras fiscales muestran una significativa mejora en comparación con el año anterior. 
El resultado primario acumulado a junio muestra un superávit de 0,2%, que contrasta con el déficit de 1,4% 
registrado en igual periodo del año anterior. Estos resultados reflejan un aumento importante en la recaudación 
y una encomiable reducción en el gasto público. 
 
Las perspectivas para las finanzas públicas es que mejoren en el bienio 2021-22. Los esfuerzos de reducción 
del gasto y el repunte de los ingresos tributarios en el primer semestre contribuyeron a mejorar las 
proyecciones de los resultados financieros. Se espera que, con un mejor acceso a los créditos externos, se 
logre reducir la carga de intereses y acelerar el punto de inflexión hacia la sostenibilidad de mediano plazo. Sin 
embargo, esto dependerá del avance en la aprobación legislativa de los proyectos relacionados.  
 
Deuda Pública. La estimación de junio de 2021 la ubica en 70.9% del PIB (67.9% en diciembre de 2020), que 
se desglosa en deuda interna del 54.2% y deuda externa del 16.7%  
 
Comercio exterior. En el primer semestre del 2021 el déficit de la cuenta corriente registró un incremento 
respecto al mismo periodo del año anterior. Dicho resultado se debió, principalmente, al menor ingreso de 
turistas al país, que propició una caída en el superávit de servicios y, en menor medida, al incremento en el 
déficit comercial de bienes y de la cuenta de ingreso primario. 
 
Política monetaria. En el 2021 el BCCR ha mantenido la postura expansiva y contra cíclica de la política 
monetaria que adoptó desde marzo del 2019, y que profundizó con la pandemia. Ello ha resultado en una 
reducción paulatina de las tasas de interés en el mercado.  
 







 


 


Liquidez. El sistema financiero mantiene una alta liquidez, en línea con la postura expansiva de la política 
monetaria. El crecimiento de la liquidez total (3,3% en junio último) es acorde con la evolución de la actividad 
económica, la meta de inflación y el aumento gradual en el grado de profundización financiera de la economía 
costarricense.  
 
Con la crisis económica y sanitaria, los agentes económicos mostraron mayor preferencia por activos altamente 
líquidos (medio circulante en sus distintas acepciones), y en cambio redujeron sus tenencias de instrumentos 
bancarios a plazo, cuyo saldo ha venido cayendo. 
 
Crédito. El crédito al sector privado (CSP) en colones se ha acelerado desde octubre, en línea con los 
estímulos monetarios y financieros (enfocados en facilitar el crédito en colones). En junio, el crédito en colones 
creció a una tasa interanual de 3,6%, lo que podría ser reflejo de un repunte en la demanda y la oferta de 
crédito, como consecuencia de la recuperación de la actividad económica, la reducción en la incertidumbre por 
la pandemia y las mejores condiciones crediticias en colones propiciadas por las diferentes medidas de las 
autoridades monetarias y financieras. Por el contrario, el crédito en moneda extranjera se contrajo a una tasa 
interanual de 5,2% en junio. 
 
En relación con la pandemia COVID-19. Hay que recalcar que, en su reporte más reciente, el Centro 
Centroamericano de Población (CCP) de la Universidad de Costa Ricas (UCR) comunicó que la tasa “R” de 
reproducción del COVID-19 sigue en aumento. 
 
Para inicios de la semana del 16 de agosto del 2021, dicha tasa es de R=1,13 superando la tasa de la semana 
anterior (R=1,10). Según el CCP esos datos muestran que el país está en una nueva ola pandémica, causada 
principalmente por la llegada y rápida propagación de la variante delta del virus. Otras de las razones para que 
la tasa de reproducción siga en aumento es el relajamiento de los últimos dos fines de semana largos (26 de 
julio y 2 de agosto) y que las personas con una sola dosis se sientes “falsamente protegidas”. 
 
Por otra parte, como se muestra en la siguiente imagen, se incluyó la curva de rendimiento debido a que se van 
a referir los créditos que se otorguen del FJPPJ. La curva de rendimiento es una fotografía en un momento 
dado de cómo están las tasas a diferentes plazos. En el corto plazo continúan muy bajas. A partir del tercer y 
cuarto año empieza a repuntar un poco, pero muy planas. La expectativa es que las tasas de interés de corto 
plazo no van a aumentar en un futuro cercano. Esto es importante no solo desde el punto de vista de 
otorgamiento de créditos sino de estrategia de inversión. 
 


Imagen N°2. 
Curva de Rendimiento Soberana. 


 
 
Por otro lado, la actual coyuntura internacional se transmite a la economía nacional por varias vías: el 
crecimiento económico de los socios comerciales, la inflación mundial, los términos de intercambio y las 
condiciones financieras. 
 
El BCCR presentó, el viernes 30 de julio, la revisión del Programa Macroeconómico 2021-2022. En esta 
actualización de las proyecciones macroeconómicas, se prevé un crecimiento de 3,9% para el 2021 y para el 
2022 sería de 3,7%. Con la nueva proyección Costa Rica alcanzaría ya en el cuarto trimestre de este año, el 
nivel de producción trimestral previo a la pandemia. 







 


 


A continuación, se exhibe el cuadro que presentó el BCCR con las proyecciones de las principales variables 
macroeconómicas.  
 


Imagen N°3. 


Proyecciones variables macroeconómicas BCCR. 


 
 


Destaca que, la mayoría de las variables excepto la producción son las que registran incrementos. La meta de 
inflación sigue estando 3,0%(+-1 p.p.). Sobresale que la deuda del Gobierno se ubica 70,9. La estimación para 
el año 2022 es de 72,3. En la razón de la deuda se estaría alcanzando un pico en el 2023 de 72,4 que dicho 
sea de paso es altísimo. Una deuda por encima del 50% se considera muy alta, y por encima de eso 
inmanejable. La esperanza es que como se muestra en el siguiente gráfico empiece a bajar partir del año 2024 
e ir recuperando terreno y ubicarse en situación más cercana a la del año 2020. 
 


Imagen N°4. 
Proyecciones de la razón de deuda de Costa Rica. 


 
 
Por otra parte, se detallan algunos de los riesgos que está previendo el BCCR, los cuales podrían incidir en los 


resultados.  
Imagen N°5. 


Análisis de Riesgos del BCCR 


 
 


En cuanto a la parte internacional sigue la mejora en las perspectivas de crecimiento mundial. Los organismos 


financieros internacionales y los bancos centrales de las principales economías prevén una mejora en las 


perspectivas de crecimiento mundial con respecto a las proyecciones previas. No obstante, advierten que sus 


proyecciones siguen fuertemente condicionadas por la evolución de la pandemia, en particular de las nuevas 


variantes del virus.  







 


 


Los principales riesgos de estas perspectivas se sitúan en que el proceso de vacunación sea más lento de lo 


previsto, que las condiciones financieras se endurezcan rápidamente, debido por ejemplo a un giro de la 


política monetaria en economías avanzadas en caso de que la inflación o las expectativas inflacionarias 


crecieran más rápido de lo esperado. También, un empeoramiento en la dinámica de la pandemia y en las 


condiciones externas de las economías emergentes más fuertes de lo estimado, dificultarían la recuperación de 


estas economías.  


 


Un aspecto que se resalta y es importante enfatizar son las desigualdades. En materia de recuperación, las 


desigualdades entre países y al interior de los países se han incrementado. 


 


En cuanto a los precios de materias primas e inflación. Las mayores perspectivas de crecimiento mundial y 


preocupa el cambio del petróleo que se ha incrementado de forma sostenida. 


 


En materia de mercados financieros. Se esperan pequeños aumentos en las tasas de interés de instrumentos 


de deuda, inclusive en países desarrollados. Un eventual aumento de las tasas internacionales de interés 


tendría consecuencias sobre los países que cuentan con un nivel alto de endeudamiento debido a los mayores 


pagos por deuda externa que enfrentarían tanto el gobierno como las empresas.  


 


El efecto agregado. El aumento de la inflación global, el incremento de las tasas de interés internacionales y la 


posible depreciación de las monedas en mercados emergentes podrían reducir el espacio para que los bancos 


centrales en mercados emergentes continúen aplicando una política expansiva. 


 


Como comentó anteriormente, se incluyeron algunas reflexiones sobre los posibles efectos de estos aspectos 


macroeconómicos sobre el FJPPJ. Las cuales se detallan a continuación. 


 


Tasas activas y pasivas. Tanto las tasas activas como las pasivas negociadas siguen mostrando 


disminuciones significativas y las tasas de captación vienen presentando reducciones en la mayoría de los 


plazos, principalmente, en los de mayor preferencia de los ahorrantes (3, 6, 9 y 12 meses); una condición 


similar se ha venido observando en las tasas en dólares. Este comportamiento debe ser tomado en cuenta a la 


hora de establecer la estrategia de inversión, por mercado y por moneda. 


 


Inflación. La baja inflación tiene incidencia directa sobre las tasas de interés, por tanto, van a seguir 


contribuyendo a la disminución de los rendimientos de las carteras, así como de las tasas de colocación de 


nuevos recursos en el mercado financiero. En consecuencia, es muy probable que el rendimiento del portafolio 


del FJPPJ siga disminuyendo por este motivo en los próximos meses.  


 


Tipo de cambio. Aunque se sigue manteniendo relativamente estable, se considera importante resaltar que 


existe gran incertidumbre con respecto al comportamiento futuro del tipo de cambio, prevaleciendo las 


expectativas hacia al alza, debido a la lenta reactivación de las principales actividades generadoras de divisas y 


por el escepticismo con respecto al ingreso de recursos esperados del FMI y de otros créditos de apoyo 


presupuestario, debido a las trabas en la aprobación de los proyectos requeridos por parte de la Asamblea 


Legislativa. En efecto, el valor de la divisa es una variable muy sensible a la actividad de los sectores 


generadores de divisas y a las negociaciones con el FMI, a lo que se suma la tendencia creciente en los 


precios del petróleo y sus derivados. Por tanto, se recomienda mucha cautela en el manejo de esta variable, no 


colonizar posiciones en dólares y, particularmente intensificar las gestiones para que el FJPPJ pueda pronto 







 


 


incursionar en las inversiones en los mercados financieros internacionales, como proyecto estratégico, con el 


objeto, no solo de diversificar el portafolio, sino como de buscar incrementar su rentabilidad. 


 


Situación fiscal. A pesar de la leve mejora que se ha venido observando recientemente, la situación de las 


finanzas públicas sigue siendo difícil y complicada. Como se ha venido apuntando en informes anteriores, este 


contexto podría seguir significando fuertes presiones de liquidez para el Gobierno, manteniéndose aún latentes 


los riesgos significativos: la probabilidad de un default por parte del Gobierno y la posibilidad de una nueva 


degradación en la calificación del riesgo país de Costa Rica; ambos con efectos catastróficos para la economía 


nacional en general y en particular, para las instituciones financieras e inversionistas de todo tipo, incluyendo a 


los fondos de pensión, con los consecuentes efectos negativos para sus afiliados.  


 


Al ser las 2:40 pm la Licda. Ingrid Moya A. se unió a la sesión del Comité de Riesgos. 


 


Liquidez. Hasta el momento, el país ha contado con agregados monetarios altamente líquidos, los cuales han 


venido creciendo a tasas altas para una coyuntura de contracción económica y estabilidad de precios. Las 


autoridades monetarias y reguladoras del sector financiero tienen este tema como prioritario, por lo que es 


altamente recomendable que el FJPPJ siga manteniendo un monitoreo permanente de sus indicadores de 


cobertura de liquidez, así como de la liquides en mercado financiero.  


 


Mercados financieros internacionales. Ya muestran indicios de aumentos en las tasas de interés de 


instrumentos de deuda, principalmente en países desarrollados, como reflejo de su nivel de recuperación 


económica. Una razón más para definir y efectuar inversiones en esos mercados. 


 


Estrategia de inversión. En un contexto de bajas tasas de interés, con expectativas en la misma dirección, lo 


recomendable es invertir en el corto plazo, con la esperanza de que en algún momento la tendencia se revierta 


y se recuperen las tasas de interés en los mercados financieros. Lo anterior, excepto en el caso de que se 


cuente con opciones de inversión que se ajusten en forma automática a los movimientos de los tipos de interés. 


Otra recomendación, especialmente para los inversionistas de una economía tan amenazada como la nuestra, 


es invertir en moneda fuerte, que permitan un blindaje sobre los acontecimientos económicos internos. 


 


Don Ronald indicó que esta sería su participación, está para servirles si se tiene algún comentario o consulta. 


 


El MBA. José Andrés Lizano V. señaló que todo quedó muy claro. Llama la atención el tema de las tasas de 


interés. Como se reflejó en la curva soberana actualmente se ven plazos superiores al año 2030 que presentan 


rendimientos entre el 6% y 7%. Hace un año, año y medio estos rendimientos estaban entre un 8% y 9%. Se 


observa el impacto de la política expansiva y las tasas a la baja.  


 


El Lic. Freddy Chacón A expresó que tiene varias preguntas. Primero que todo señaló que el informe de don 


Ronald le amplia más el panorama, pero también le preocupa saber que el FJPPJ puede venir en decaimiento 


con sus utilidades, sus ingresos, sus intereses que se habían pensado obtener.  


 


Le consulta a don Ronald de alguna opción a corto plazo que se recomiende, se habló de invertir en moneda 


fuerte, no colonizar, pero le preocupa por ejemplo y con todo respeto a la Junta Directiva del FJPPJ que en un 


momento determinado este Comité de Riesgos recomendó algunos porcentajes para los créditos a otorgar a 


las agrupaciones internas, y segundo, ya ninguna organización interna del Poder Judicial va a calificar para 


obtener recursos del Fondo porque no van a estar auditadas por la SUGEF y ni por la SUPEN, de acuerdo con 







 


 


políticas que la SUGEF acaba de indicar. Se tiene un colectivo judicial que demanda, que pide y escribe. En su 


caso, a título personal sobre que recursos se les puede aceptar a ellos a una tasa competitiva con el sistema 


financiero en donde sí se hace una comparación de tasas de interés, lo cual ha hecho en algún momento, 


ninguna organización da una tasa preferencial como si lo dan a otras organizaciones de colaboradores, de 


jubilados y de empleados de otras instituciones. Entonces don Ronald, habrá la posibilidad de hacer algo, sabe 


que la Ley ata de manos, pero habrá alguna posibilidad y que la Unidad de Riesgos valore esa posibilidad y 


que se satisfaga tanto del Fondo con intereses competitivos en el mercado, al colectivo judicial y que se 


puedan solventar necesidades de los afiliados.  


 


Por otro lado, como Comité de Riesgos le interesa mucho y pide por favor que conste en actas, ese montón de 


amenazas, comentarios destructivos que salen por las redes sociales, en donde algunos casos hasta se tilda 


de ladrones, y se ha dicho que se generan beneficios personales, dígase dietas. Hay un acuerdo del Consejo y 


se ha mantenido una política de mantenerse al margen del tema, pero eso va también a implicar en un riesgo 


de imagen para la organización que a la postre puede afectarlo. Por ejemplo, ya hay gente que está pidiendo 


que le trasfieran los fondos a la CCSS. Donde se dice que la CCSS y la Sala IV han dicho que sí lo pueden 


trasferir, etcétera. 


 


Entonces son dos temas, uno cómo hacer para ser más productivos los recursos que se tienen de una forma 


más expedita, sabe que está la Ley y va a ser muy difícil, y va a llevar mucho tiempo que se ajuste a las 


necesidades, y dos cómo hacer a modo de Comité de Riesgos para manejar ese riesgo de imagen que 


constantemente se está bombardeando, y que este Comité de Riesgos lo comunique a la Junta Directiva del 


FJPPJ. Ya la Junta tomará su decisión si le parece o no hacer algo al respecto. Cree que se tiene latente, es 


una situación que se está dando, es algo que por ética desde su punto de vista y con todo respeto a los demás 


se tiene que comunicar lo que compete, no discutir ni mucho menos, sugiere un outsourcing que ayude a 


contestar este tipo de situaciones, pero el Comité de Riesgos que es lo que compete, el riesgo de tener una 


imagen que vaya afectar posteriormente en la labor y como directores, que es algo muy delicado y que afecta 


mucho la motivación y la imagen de cada uno de los compañeros y compañeras que pertenecen a la Junta 


Directiva, a este Fondo, a estos Comités, muchas gracias. 


 


El MSc. Ronald Chaves M. agradece a don Freddy por las dos inquietudes tan interesantes. Le quería 
preguntar antes de dar su opinión. La decisión de no ser supervisados por SUGEF ya es una decisión tomada.  
 


El Lic. Freddy Chacón A contestó que la Asociación Solidarista de Servidores Judiciales (ASOSEJUD) no va a 


ser supervisada. En el caso de Coopejudicial, ya la SUGEF se pronunció y por la cantidad de activos y pasivos 


que se tienen, y por la característica que se ha dado con respecto a su funcionamiento va a quedar por fuera 


de la supervisión.  


 


El MSc. Ronald Chaves M. le consultó a don Parris si sabe algo del tema. 
 


El Lic. Parris Quesada M. manifestó que 40,000 millones de activos y las organizaciones que tienen menor de 
ese monto no van a ser supervisadas. Se público el 10 de agosto en La Gaceta. 
 


El MGR. Alexander Arguedas V agregó que para se tenga conocimiento esto aplica a partir del próximo 


periodo fiscal.   


 


 
 







 


 


El MSc. Ronald Chaves M. manifestó que hay que revisar los términos de la Ley que pone como requisito que 
las entidades sean supervisadas. Desde el momento que dejan de ser supervisados no serían sujetos de 
crédito. 
 
El MGR. Alexander Arguedas V consultó que con base a eso si la ASOSEJUD y Coopejudicial no van a ser 


supervisados quedarían fuera. Como Comité de Crédito se analizó una línea para ASOSEJUD, pero ya se 


estaría incumpliendo. 


 
El MSc. Ronald Chaves M. expresó que es cierto. Más que todo es por restricciones de la Ley. Habría que 
revisar dónde están esos requerimientos. Ahora bien, volviendo a la consulta de don Freddy, le indica que, este 
Comité de Riesgos se pronunció sobre el Reglamento de Crédito para las entidades, la posición fue distinta a lo 
que aprobó la Junta Administradora del FJPPJ en cuento a tasas de interés. Por eso se hizo un comentario 
cuando se presentó la curva de rendimiento. La curva de rendimiento en su criterio no refleja las condiciones 
de mercado, sigue convencido de que las condiciones de mercado están más claramente reflejadas en la TBP 
del BCCR la cual está baja y sigue bajando, de manera que se si se tiene la TBP como parámetro 
probablemente los créditos son menos onerosos.  
 
Es una tarea donde se tienen que involucrar todos, ver la posibilidad de buscar soluciones para los créditos y 
que se beneficie al conglomerado del Poder Judicial. En eso es muy razonable, es lógico que un Fondo de 
propiedad de los funcionarios del Poder Judicial beneficie en primer lugar las condiciones crediticias para los 
socios. De manera que, es importante que se tenga la tarea de buscar esa flexibilización, lo que pasa también 
es que hay ciertos mínimos que se tiene el cuidado de establecer porque el mismo Fondo tiene como tasa piso 
la tasa actuarial. No se debe de prestar ni invertir por debajo de esa tasa de interés. Esta es otra limitante. Vale 
la pena que el Comité de Riesgos, el Comité de Inversiones y la Junta Administradora del FJPPJ se plantee 
también la tarea de buscar cómo se pueda difundir alguno de los beneficios para los funcionarios judiciales que 
al final de cuentas son los dueños últimos de los fondos. 
 
En cuanto a los riesgos de imagen esto no es nuevo. Siempre se va a estar en la mira de la prensa, de la 
opinión pública, todos los días y en cada momento. Este es un tema no solo del FJPPJ, es un tema a nivel de 
imagen del propio Poder Judicial que últimamente está de capa caída por los acontecimientos recientes que 
todos conocen, y siempre el público y la prensa van a estar atacando al Poder Judicial como entidad.  
 
Ahora bien, en materia de riesgos se tiene pendiente y lo tienen claro en la Unidad de Riesgos, la labor de 
medir los riesgos no financieros. Hasta el momento todos los esfuerzos (son solo dos personas) se han 
enfocado en los riesgos más relevantes que son los riesgos financieros, pero existen otros riesgos no 
financieros como operativos, estratégicos, legales, de imagen, de reputación que vale la pena retomar. Son 
parte de las obligaciones de la gestión de riesgos impuesta por la misma SUPEN. Este es un tema pendiente, 
es importante plantear ante la Junta Administradora del FJPPJ la necesidad de suplir al menos un funcionario 
en la parte de riesgos. Cuando él inició como asesor había una persona encargada de riesgo operativo, cree 
que se pensionó, y no fue repuesta esa función. No sé cómo don José y Rodolfo lo miran, pero si es una tarea 
pendiente para poder contribuir a nivel de imagen y tratar de contrarrestar ese asedio prácticamente constante 
al que está sujeto todo el Poder Judicial.    
 


El MBA. José Andrés Lizano V. indicó que en lo que corresponde a riesgos del FJPPJ. Se ha mencionado en 


los informes, se ha hablado con la SUPEN y en la auditoría que debido a la estructura que ha tenido el Fondo y 


que los distintos funcionarios se ubicaban en diferentes partes del Poder Judicial, el implementar riesgo 


operativo en ese momento, no era conveniente debido a los cambios que debía realizar la Junta 


Administradora en la estructura de la Dirección de la Junta Administradora. Por lo que se está a la espera de 


que se defina la estructura definitiva de la Dirección con el fin de poderlo retomar. Con esto se estarían 


especificando cuales son las áreas, la estructura, los procesos que se realizan, y ahí es cuando se podría 


retomar la gestión de riesgo operativo.  







 


 


En cuanto al riesgo de imagen, efectivamente los comentarios que se generan podrían generar un impacto en 


la imagen. Destaca que, por Ley el FJPPJ tiene un mercado cautivo, las personas que trabajen para el Poder 


Judicial no pueden cotizar para otro régimen de pensiones. De un riesgo de imagen, que pueda provocar una 


corrida como se podría presentar en una operadora complementaria no se vería.  


 


Por otro lado, sobre la persona adicional, esto está presupuestado para el próximo año. Después de que se 


recibió el criterio de la Procuraduría General de la República y del análisis con la Tesorería Nacional para lo 


que es el traslado de recursos, conversando con don Oslean ya se está considerando para el próximo año.  


 


En relación con los créditos, es importante aclarar que la situación que se tiene como Fondo para efectos de la 


Ley, es muy distinta a la que tiene la CCSS o JUPEMA. Ellos pueden realizar créditos de forma directa a sus 


afiliados, entonces eso les permite establecer tasas de interés más competitivas y establecer distintas líneas de 


crédito. Además, para establecer la tasa de interés se deben de considerar las mejores condiciones de 


mercado y la metodología definida actualmente de la tasa de interés, la cual se coloca en una situación en 


donde las tasas no son las esperadas, pero es una situación de como está la Ley.  


 


El MPM. Oslean Mora V. agregó que con respecto a los temas de riesgo operativo don José Andrés fue claro. 


Es una situación que está pendiente y se trabajará es eso en el año 2022 que hay una nueva estructura. Es 


claro que la misma SUPEN ha determinado que no se puede analizar a profundidad un riesgo operativo cuando 


la estructura operativa no está completa.  


 


Con respecto con lo que se está comentado referente a los créditos, es importante entender que la Junta del 


FJPPJ ha desarrollado las gestiones que se le han permitido a lo largo de este periodo de año, año y medio 


que la Junta ha estado conformada. Se han hecho gestiones ante los bancos públicos para que eventualmente 


sea a través de ellos que se facilite esta opción hacia la población jubilada y pensionada; sin embargo, los 


bancos rechazaron esa posibilidad por una limitación en Ley Orgánica del Sistema Financiero, que les 


impediría a ellos obtener recursos y otorgar un beneficio a una determinada población porque el objetivo de 


ellos es servirle al público en general.  


 


La segunda alternativa, se ha visto a través de la cooperativa y la asociación solidarista, las personas 


integrantes de este comité saben que la situación con la ASOSEJUD estaba avanzada, ya se había realizado la 


aprobación, incluso estaba próximo a coordinar temas de desembolso cuando se da una situación ajena a la 


Junta del FJPPJ que tiene que ver precisamente con la metodología y la determinación de la supervisión. Este 


cambio deja una nebulosa alrededor de esta situación y oficiosamente la Junta Administradora lo que hizo fue 


consultar directamente a la SUPEN. Se está a la espera de que se haga ese pronunciamiento. Ya la SUPEN 


contestó, pero lo que indica es que este tema le compete a la SUGEF definirlo. Se está a la espera de esta 


situación para ver si eventualmente traducimos o no este tema.  


 


Con la cooperativa soy honesto, le llama la atención que este cambio normativo se haya publicado 


recientemente, entendería que también se vuelve un ente que no tendría acceso a financiamiento con los 


recursos del Fondo, pero sin duda son situaciones exógenas a las capacidades que la Junta puede desarrollar. 


Son requisitos de Ley, no se tiene opción más que acatar. Los únicos dos requisitos que se establecen 


directamente en la Ley son tener la plataforma de servicios suficiente y capaz para prestar recursos y ser 


directamente supervisado por la SUGEF.    


   







 


 


Con el tercer punto, comentaba don Freddy sobre el tema de las relaciones o la forma tan despectiva tal vez 


que algunos afiliados se refieren a las personas integrantes de la Junta Administradora titulares y suplentes, 


comentar que se está haciendo una gestión para que el 8 de setiembre de 2021 se realice una entrega, un 


informe de labores con corte al primer semestre del 2021 donde se van a presentar resultados del estudio 


actuarial y en donde también se va a atacar el tema de desmentir una serie de afirmaciones, rumores que 


están circulando en redes sociales. Precisamente se busca una mayor transferencia. 


 


El MSc. Ronald Chaves M. señaló que estaba consultando sobre la lista de entidades supervisadas por 
SUGEF.  
 


El MPM. Oslean Mora V. mencionó que en la página web todavía mantienen publicada la versión anterior. 


 


El MSc. Ronald Chaves M. indicó que exactamente. Todavía no aparece que estas entidades no son 
supervisadas.  
 
El Lic. Parris Quesada M. indicó que respecto al informe don Ronald no deja mucho que aportar. El informe 
está muy completo. Le gustaría exponer algo que va relacionado con lo que se está hablando. Hay un mínimo 
histórico el día de hoy de la TBP. Ese histórico es interesante, desde el año 1982 no había una TBP de 2,95%. 
Le interesa la TBP porque el conglomerado que pertenece al FJPPJ conoce esta información, entonces tienen 
parámetros establecidos y consideran de que si en algún momento se puede hacer un préstamo a pesar de 
que se esté o no supervisado, que ya definitivamente no, puedo dar información de que la ASOSEJUD no va 
ser supervisada, lo que se va a tener es una autorregulación a lo interno con auditoría interna, auditoría 
externa, el órgano fiscalizador que es un órgano independiente a la Junta Directiva y la Junta Directiva. Aun 
así, se tiene un “encaje mínimo legal”, le llama así, pero tiene otro nombre, pero es un porcentaje que se deja 
en el BCCR (millones de colones). Esa plata a no ser que pase una emergencia en la ASOSEJUD podría 
volver. Es decir, ya no volvió, ni la tiene el BCCR. Es un tema que son recursos prácticamente que se tienen 
ahí, no obsoletos, prácticamente perdidos, eso se tiene que valorar con la no supervisión. Consideran que no 
se hace intermediación financiera, y por la tato, no se tienen terceros dentro de la organización, hay 
cooperativas cerradas y abiertas y entonces le extraña mucho la resolución que hicieron el 10 de agosto con 
respecto a cooperativas que son abiertas y que si hacen intermediación financiera. A la ASOSEJUD la sacan 
por no tener intermediación financiera. Solo se tiene personal activo asociado del Poder Judicial que eso es 
importante para complementar lo que se está hablando. Y entonces el conglomerado judicial ve la TBP con un 
2,95% más tres puntos, se necesita una tasa social pero los indicadores del estudio actual son otros y se basa 
en eso. Entonces la gente no sabe, eso hay que explicarlo muy bien para que entiendan ahora que Oslean 
habla de un informe que viene de un periodo grande, bueno eso hay que explicarlo muy bien.  
 
Entonces es complicado porque se espera algo de parte del Fondo, pero se está un poco atados. El tema de la 
Ley que no se puede si no se es supervisado. 
 
Por otro lado, para aportar un poquito con el informe que hace don Ronald. Se quiere agregar el porcentaje de 
cartera con mora mayor a 90 días de las entidades supervisadas. Hay algunas entidades que están en un 
4,13%. Esto es con corte a julio del 2021. Para que se tenga como referencia y aportar con el estudio de don 
Ronald. Es importante valorar cómo está la morosidad en el sistema financiero costarricense. 
 
El MSc. Ronald Chaves M. señaló que es importante lo que indica don Parris. Sus puntos de vista siempre 
aportan mucho. 
 
Por otro lado, le preocupa lo que se comentó anteriormente que va más allá de lo que es riesgo de imagen, es 
riesgo de reputación. Es importante que se tenga en cuenta para cuando ya se enfoque a los riesgos no 
financieros. Hay que comentar que es diferente el enfoque del Fondo al del Poder Judicial como un todo, es 
importante identificar los llamados grupos de interés, cuales son los grupos de interés importantes para el 
Fondo.  







 


 


En el caso del Fondo si es importante estas manifestaciones que no conoce, pero cree que a lo interno hay una 
incomodidad con respecto a la Junta Administradora y con respecto a los funcionarios que hacen todo su 
esfuerzo para quedar bien. Entonces es un aspecto que hay que ponerle atención. Desde luego esto no se 
puede hacer desde ya porque se está en proceso de restructuración u organización de la Junta Administradora. 
Es un punto que, hay que tener presente y sobre todo desarrollar medios de comunicación efectivos y tratar de 
contrarrestar esas opiniones probablemente infundadas. Probablemente se desconozca que hace un Comité 
de Riesgos, que hace un Comité de Inversiones, cuales son las limitaciones, es parte de la cultura de riesgo 
que tiene que impulsarse. 
 
La Licda. Ingrid Moya A. manifestó que se incorporó un poquito tarde porque andaba en una diligencia. 


Escuchó una parte de la exposición de don Ronald, pero sí había visto el informe de don Ronald y le pareció 


muy completo como siempre. No tendría ningún problema con la propuesta del acuerdo 


 
Las personas integrantes del Comité de Riesgos expresaron estar de acuerdo con el informe. 
 
Se Acuerda:  


1. De conformidad con lo anterior, las personas integrantes del Comité de Riesgos dan por recibido y 
conocido el informe del Miembro Externo de agosto 2021, y se haga de conocimiento a las personas 
integrantes de la Junta Administradora del FJPPJ y a del Comité de Inversiones. 


 


Acuerdos en firme: 


 
Tema. Informe de los Indicadores de Riesgos correspondientes a julio del 2021. 
 
El MBA. Rodolfo Román T. expuso que como tercer punto de la agenda es el informe de indicadores de 


riesgos financieros al cierre de julio del año 2021. Para iniciar, la cartera de inversiones al 31 de julio tiene un 


valor facial de ¢639.236.916.850,74. Exhibe una tendencia creciente. Al compararlo con el mes anterior, se 


incrementó en ¢3.139.410.600,45. Ahora bien, si se compara con julio del año anterior, se refleja un aumento 


de ¢54.806.080.022,60.  


Por otro parte, ya por varios meses consecutivos la volatilidad de los precios continúa favorable, el valor de 


mercado de la cartera de inversiones es de ¢670.128.464.239,14. Al cierre del mes anterior era de 


¢661.556.520.190,90. Se refleja un aumento de ¢8.571.944.048,24 


 


En relación con los vencimientos, en julio 2021 destacan ingresos por principal e interés por 


¢2.086.904.311,55, de los cuales destacan ¢2.036.286.811,55 del emisor Gobierno y ¢50.617.500,00 del 


Banco Promerica de Costa Rica. Por otro lado, considerando los recursos disponibles y las opciones de 


inversión durante julio del año 2021, se reinvirtió en Mutual Alajuela la Vivienda de Ahorro y Préstamo 


(MADAP) Gobierno ¢3.000.546.616,15 y en Fondo de Inversión Desarrollo de Proyectos BN I ¢303.193.662,21. 


Este fondo tiene actualmente una ocupación del 100% y está dirigido para ser ocupado por los Órganos de 


Desconcentración Máxima (ODM), así como por otras entidades del BCCR. 


 


Ahora bien, en la distribución por moneda del portafolio de inversiones. Se tiene una estructura muy similar a la 


del mes anterior. La composición por moneda colonizada (valor facial) es del 73,67% en colones, 15,04% en 


dólares y 11,29% en UDES. Destaca que, el tipo de cambio de compra aumentó en ¢1,51 en relación con el 


tipo de cambio del mes anterior (30 de junio de 2021). 


 


 







 


 


En relación con la composición por plazo, se muestra que el 23,15% corresponde al corto plazo, 44,74% al 


mediano plazo y 32,10% al largo plazo, la cual está conforme con la estrategia de la Unidad de Gestión de 


Portafolios, y considera las condiciones económicas actuales, así como las alternativas de inversión que sean 


atractivas para el FJPPJ, desde el punto de vista de riesgo y rendimiento. 


 


En lo que corresponde a los indicadores de riesgos financieros a los que se les tiene un límite establecido, en 


la siguiente tabla se revelan los resultados al cierre de junio y julio de 2021. 
 


Tabla N°1. 
Límites de Tolerancia de Riesgos al cierre de junio y julio de 2021. 


Límites de Tolerancia de Riesgos.  


Riesgo de precio  Apetito  Tolerancia  Capacidad  Resultado 


Junio 2021 


Resultado 


Julio 2021 


VAR % Histórico regulatorio  3.00% 3.01% hasta un 3.74% 3.75%  1.86% 1.86% 


VAR % Montecarlo  3.50% 3.51% hasta un 3.99% 4.00%  2.54% 2.26% 


VAR % Paramétrico  3.50% 3.51% hasta un 3.99% 4.00%  1.77% 1.26% 


Riesgo cambiario   
  


Riesgo cambiario  Apetito  Tolerancia  Capacidad  
  


 VAR Cambiario % 1.00% 1.01% hasta un 1.74% 1.75%  0.51% 0.50% 


Riesgo de Concentración:  
  


  Normal Grado 1 Grado 2 Grado 3  
  


Por Emisor IC de 0 a 0,50 IC de 0,51 a 0,70 IC de 0,71 a 0,85 IC de 0,86 a 1  57.96% 57.79% 


Por instrumento  IC de 0 a 0,30 IC de 0,31 a 0,50 IC de 0,51 a 0,70 IC de 0,71 a 1  28.42% 28.54% 


Fuente: Gestor de Riesgos.  


 


En los indicadores de riesgo de precios, el VaR Histórico Regulatorio se mantiene en 1,86% al cierre de julio de 


2021. Continúan siendo abril y mayo 2020 como los meses que presentaron una mayor volatilidad. Por su 


parte, el VaR Montecarlo pasó de un 2.54% a un 2,26%, lo cual es totalmente normal considerando su 


metodología aleatoria (puntos altos y bajos). En lo que llevamos del año sobresale un 2,99% como el valor más 


alto y un 2,05% como el resultado más bajo. Además, el VaR Paramétrico pasó de 1,77%, a 1,26%, exhibió 


una tendencia hacia la baja por segundo mes consecutivo. Destaca que, el 3 de agosto de 2021 se exhibió el 


resultado más bajo y en la última semana se está reflejando un cambio de tendencia. Ahora bien, se está 


dando un tiempo prudencial de 6 meses para valorar nuevamente los límites. 


 


En cuanto al VaR cambiario, se ubicó en 0,50%, básicamente igual al mes anterior. Se considera la volatilidad 


de 521 observaciones de acuerdo con la posición del portafolio en dólares. Es importante mencionar que, las 


observaciones de los últimos dos meses oscilan entre 622,00 y 617,00 El indicador se encuentra dentro de los 


niveles de apetito establecidos.  


 


Ahora bien, en lo que corresponde al riesgo la concentración por emisor (57,79%) reflejó una leve disminución, 


no se invirtió en Gobierno, y el riesgo de concentración por instrumento aumentó ligeramente pasó de 28,42% 


a 28,54% De acuerdo con la escala, el nivel de concentración por instrumento es normal. 


 


El MSc. Ronald Chaves M. señaló que la mejora en el riesgo de concentración por emisor probablemente son 
esas dos inversiones que se mencionaron de MADAP y del fondo del Banco Nacional de Costa Rica. 
 


El MBA. José Andrés Lizano V. agregó que hubo vencimientos aproximados de ¢3.000,00 millones en 
Gobierno, pero no reinvirtieron en este emisor, sino se invirtió en otros emisores ayudando a que el grado de 
concentración disminuya. 
 


 







 


 


El MBA. Rodolfo Román T. expuso que, en relación con el Indicador de Cobertura de liquidez, el cual es 


importante mantener un monitoreo constante, es de 2,37 veces. Se interpreta así: los fondos de activos líquidos 


de calidad cubren en 2,37 veces la diferencia entre las salidas (pago de planillas y la CCSS) y los ingresos de 


recursos constituidos por los aportes. El resultado del indicador se encuentra dentro de los niveles de apetito al 


riesgo establecido para el indicador. 


 


Continuando con la presentación de los indicadores. Se detallan los resultados de medidas cuantitativas 


financieras, las cuales no tienen límite porque dependen directamente de la estrategia de inversión. 


Tabla N°2. 
Seguimiento medidas cuantitativas financieras  


Riesgo de tasa de interés 
Resultado  
junio 2021 


Resultado  
julio 2021 


Duración Macaulay 3,07 3,02 


Duración Modificada 3,22% 3,19% 


Riesgo de Concentración:      


Por moneda 61,06% 61,44% 


Por plazo 30,19% 29,60% 


Riesgo de Crédito     


Coeficiente de Riesgo de Crédito 2,56% 2,57% 


Riesgo de liquidez     


Indicador de Liquidez de Mercado 2,21% 2,52% 


Indicador de Cobertura de Flujos 3,36 veces 2,05 veces 
                                                     Fuente: Gestor de Riesgos.  


 


En el riesgo de tasa de interés, los resultados de la duración Macaulay y la duración Modificada disminuyeron 


levemente. En un entorno de bajas tasas de interés es recomendable invertir en el corto plazo, con la 


expectativa de que se revierta la tendencia y se recuperen las tasas de interés en los mercados financieros.  


 


El riesgo de concentración por moneda se incrementó. Al compararse el resultado del cierre de julio del 2021 


respecto del mes anterior (61,06%), se presenta un aumento del 0,38%, producto del incremento en la posición 


en colones. En la concentración por plazo se pasó de 30,19% a 29,60%, la porción de la cartera de inversiones 


al corto plazo aumento. 


 


En el riesgo de crédito, el resultado del coeficiente de riesgo de crédito es muy similar al del mes anterior 


producto de la composición del portafolio. Normalmente este indicador refleja cambios significativos cuando 


disminuye o aumenta en una gran proporción la posición en dólares producto de las ponderaciones de la 


metodología en instrumentos en esta moneda.   


 


Por otro lado, el indicador de liquidez de mercado pasó de 2,21% a 2,52% considerando la cartera de 


inversiones y las posturas registradas en la Bolsa Nacional de Valores y la volatilidad. Finalmente, el Indicador 


de Cobertura de Flujos, el cual permite identificar sobre cuantas veces mis ingresos del mes cubren mis 


egresos del periodo registró 2,05 veces.  


 


En relación con la rentabilidad, al 31 de julio de 2021 se generó una rentabilidad del 13,92% (valor de 


mercado), la cual se encuentra por encima del rendimiento objetivo establecido para el año 2021 (5,05%).  


 


En lo que corresponde al cumplimento del régimen de inversión, de acuerdo con el Reglamento de Gestión de 


Activos en los artículos N°67, N°68, y N°69 se está dentro de los límites normativos y prudenciales. No hay 


excesos. A continuación, se presenta el detalle de los límites normativos y prudenciales. 


 
 
 


 







 


 


Tabla N°3. 
Cumplimiento de límites-Reglamento Gestión de Activos. 


Artículo N°67. Al 31 de julio del 2021. 
Artículo 67. Límites generales


Criterio


Límite 


Normativo
Actual Diferencia Límite Prudencial Actual Diferencia


a. En valores emitidos por el Sector Público local hasta el 80% 80% 76,84% 3,16% 80% 76,84% 3,16%


b. En valores emitidos en el mercado extranjero hasta el 25%. Este porcentaje puede ser ampliado hasta 


el 50%, demostrando con base en estudios técnicos, que la ampliación del límite cumple con lo 


establecido en el artículo 62 de la Ley de Protección al Trabajador. 50,00% 0,00% 50,00% 10,00% 0,00% 10,00%


c. En valores emitidos por un mismo grupo o conglomerado financiero local, 


o en el ámbito internacional en un mismo emisor, sus subsidiarias y filiales.


Conglomerado Financiero Banco de Costa Rica y Subsidiarias 10,00% 1,31% 8,69% 8,50% 1,31% 7,19%


Conglomerado Financiero Banco Nacional de Costa Rica y Subsidiarias 10,00% 0,30% 9,70% 9,00% 0,30% 8,70%


Conglomerado Financiero Banco Popular y de Desarrollo Comunal y Subsidiarias 10,00% 1,46% 8,54% 9,50% 1,46% 8,04%


Conglomerado Financiero Grupo Mutual Alajuela – La Vivienda de Ahorro y Préstamo y Subsidiarias 10,00% 1,39% 8,61% 9,00% 1,39% 7,61%


Grupo Financiero BAC Credomatic 10,00% 1,13% 8,87% 9,50% 1,13% 8,37%


Grupo Financiero BNS de Costa Rica 10,00% 0,00% 10,00% 9,50% 0,00% 9,50%


Grupo Financiero Davivienda 10,00% 2,41% 7,59% 9,00% 2,41% 6,59%


Grupo Financiero Improsa 10,00% 3,51% 6,49% 8,50% 3,51% 4,99%


Grupo Financiero Lafise 10,00% 0,28% 9,72% 8,50% 0,28% 8,22%


Grupo Prival 10,00% 2,01% 7,99% 9,50% 2,01% 7,49%


d. Cualquier otro límite establecido en leyes que rigen la materia aplicable a los fondos de pensión, 


los de capitalización laboral y ahorro voluntario. 0,00% 0,00%


e. Hasta el 10% en cada administrador externo de inversiones. 10% 0,00% 10,00% 10% 0,00% 10,00%  
                                                   Fuente: Gestor de Riesgos.  


 


Tabla N°4. 
Cumplimiento de límites-Reglamento Gestión de Activos. 


Artículo N°68. Al 31 de julio del 2021. 


 
                                           Fuente: Gestor de Riesgos.  


Tabla N°5. 
Cumplimiento de límites-Reglamento Gestión de Activos. 


Artículo N°69. Al 31 de julio del 2021. 


 
                                   Fuente: Gestor de Riesgos.  


 


Tabla N°6. 
Cumplimiento de límites-Reglamento Gestión de Activos. 


Artículo N°70. Al 31 de julio del 2021. 


Artículo 70. Límites por emisor


Emisor


Límite 


Normativo
Actual Diferencia Límite Prudencial Actual Diferencia


Los límites anteriores aplican, únicamente a los tipos de instrumentos que estén autorizados en la 


asignación estratégica de activos y en la política de inversión de los fondos. Los valores que no cuenten 


con la autorización indicada mantienen un límite de cero por ciento.


Si producto de las labores de supervisión, se determina que en el proceso de autorización mencionado en 


el párrafo anterior, no se cumplió con aspectos requeridos en los principios del gobierno de las 


inversiones establecidos en este Reglamento, la Superintendencia de Pensiones puede requerir a la 


entidad no incrementar sus posiciones en los instrumentos que corresponda y presentar un plan de 


reducción de riesgos, esto sin perjuicio de lo que se determine de conformidad con lo establecido en otros 


Reglamentos.


0% 18,31% -18,31% 0% 18,31% -18,31%


 
              Fuente: Gestor de Riesgos.  


 







 


 


Ahora bien, en el artículo N°70, al 31 de julio de 2021 se mantiene una posición del portafolio de inversiones 


clasificada con instrumentos no autorizados por la entrada de la regulación, específicamente el RGA donde se 


muestra que un 18,31% de títulos están clasificados en esta condición; sin embargo, como se muestra en el 


siguiente gráfico se continúa con una tendencia hacia la baja. Destaca que, al cierre de enero de 2022 se va a 


observar un cambio significativo. 
Gráfico N°1. 


Resultados Artículo N°70 Reglamento de Gestión de Activos. 
31/1/21 al 31/01/22 


 
                                                                                        Fuente: Gestor de Riesgos.  
 


Para efectos de conclusiones se tiene lo siguiente: 


 


1. El portafolio de inversiones del FJPPJ, al 31 de julio de 2021 posee un valor facial colonizado de 


(¢639.236.916.850,74). 


 


2. Al comparar el valor facial del portafolio de inversiones con el mismo periodo del año anterior, se presenta un 


aumento de (¢54.806.080.022,60) en procura de sus afiliados y afiliadas. Además, en comparación con el cierre 


del mes anterior, refleja un incremento de (¢3.139.410.600,45). 


 


3. Los resultados de los indicadores de riesgo de precios VaR Histórico regulatorio, Var Paramétrico y VaR 


Montecarlo se encuentran dentro de los límites de apetitos establecidos.  


 


4. El resultado del indicador de riesgo de tipo de cambio es razonable y se encuentra dentro de los límites de apetito 


establecidos.  


 


5. El portafolio de inversiones del FJPPJ muestra un grado normal de concentración por instrumento y un grado 1 de 


concentración por Emisor, lo cual es normal dentro de las características estructurales de mercado financiero local.  


 


6. El resultado del Indicador de Cobertura de Liquidez refleja un resultado de 2,37 veces al cierre de julio de 2021. 


Destaca que, se encuentra dentro de los límites de apetito establecidos. 


 


7. Los resultados de las medidas cuantitativas financieras de riesgo calculados de tasa de interés, crédito, liquidez, 


concentración por moneda, tasa y plazo son razonables de acuerdo con las condiciones actuales de la economía 


nacional. 


 
8. De acuerdo con los datos suministrados por la Unidad de Gestión de Portafolios, la rentabilidad generada durante 


julio 2021 fue de (13,92%), la cual se encuentra por encima del rendimiento objetivo establecido para el año 2021 


(5,05%). 


 


9. Se verificó el cumplimiento del régimen de inversión aplicable, de acuerdo con los límites prudenciales y 


normativos del Reglamento de Gestión de Activos de la SUPEN. 


 







 


 


Además, se recomienda a la Unidad de Gestión de Portafolios o cualquier otra instancia responsable de 


ejecutarlas lo siguiente. Destaca que, estas recomendaciones van muy en línea con las recomendaciones que 


el miembro externo reflejó en su informe. 


 
Tabla N°07. Recomendaciones por tipo de riesgo, al cierre de julio de 2021. 


Tipo de Riesgo Recomendación 


Riesgo cambiario 
• Considerar la coyuntura económica actual con respecto al comportamiento del tipo de cambio para la toma de decisiones de 


las inversiones.  


Riesgo de precio 


• Dar seguimiento al comportamiento de las tasas de interés.  


• Segundo, considerar los títulos que presentan una mayor contribución al VaR para disminuir la posible pérdida ante cambios 
en los precios (valorando riesgo y rendimiento). El anexo N° 1. contiene el VaR Marginal del portafolio. 


• Continuar aumentando la colocación en instrumentos de tasa variable, debido a que un portafolio altamente concentrado en 
tasas fijas se ve mucho más afectado ante un aumento en las tasas de interés. 


Riesgo de 
Concentración 


• Insistir en la necesidad de diversificación por mercado internacional y por moneda extranjera tomando en cuenta las 
restricciones estructurales que existen en mercado nacional.  


• Continuar buscando opciones en el mercado nacional que ayuden a disminuir el grado de concentración por emisor, siempre 
y cuando ayuden a aumentar la rentabilidad del Portafolio de Inversiones del FJPPJ. 


Riesgo de liquidez 
• Con el fin de evitar excesos de liquidez, considerar el plazo de colocación de las inversiones, ya que se podrían aumentar los 


rendimientos de las inversiones, considerando el mercado al que tiene acceso el FJPPJ.  


• Además, dar seguimiento constante al tema de la liquidez. (efectivo y liquidez del mercado). 
Fuente: Gestor de Riesgos.  


 
Eso sería con respecto al informe de riesgos, les consulta a las personas integrantes del Comité de Riesgos e 
invitados que si tienen alguna observación o se daría por aprobado el informe. 
 
El MSc. Ronald Chaves M. indicó que de su parte está muy conforme porque los resultados son positivos a 
pesar de la incertidumbre. En otras entidades se ha visto problemas relacionados con la volatilidad, de liquidez, 
etcétera. No están haciendo mella por dicha a los resultados que se presentaron. Hay que destacar ese nivel 
de rendimiento que es bastante significativo y que la valoración ha influido mucho favorablemente. En general, 
ve los indicadores de riesgo, de cumplimento y los resultados financieros muy favorables para el Fondo. Está 
satisfecho y aprueba el informe en los términos planteados. 
 
La Licda. Ingrid Moya A. manifestó que de su parte al igual que don Ronald está de acuerdo con el acuerdo 


dados los resultados que se presentaron. 


 


El Lic. Parris Quesada M. señaló que no tiene ninguna observación, le parece muy bien explicado el informe. 
Los indicadores están acordes con las expectativas que tiene el Comité de Riesgos. Esta de acuerdo con 
aprobar el informe.  
 


El MGR. Alexander Arguedas V expresó que no tiene observaciones. Como indicó don Ronald se ve un 


manejo efectivo de los recursos del Fondo y el trabajo que se está haciendo. Nada más esperar hasta octubre 


2021 para ver la modificación que se tengan que hacer en los parámetros.  


 


El Lic. Freddy Chacón A señaló que está de acuerdo con el informe de riesgos financieros. 
 


Una vez conocido, analizado y discutido el Informe Mensual de Indicadores de Riesgos Financieros del Fondo 
de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, correspondiente a julio de 2021, presentado por el Gestor de 
Riesgos, las personas integrantes del Comité de Riesgos concluyen que:  
 


1. En virtud de los resultados y consideraciones expuestas, el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del 
Poder Judicial cumple con el perfil de riesgo y los límites establecidos para los distintos tipos de riesgo, 
por lo que se considera que se da un control apropiado sobre los potenciales efectos negativos que se 
podrían producir en la marcha del Fondo.   


2. Que no se dan inobservancias en cuanto a la normativa de riesgos a que está sujeto el Fondo. 







 


 


3. Conocido el informe sobre cumplimiento del régimen de inversión, se colige que efectivamente se 
cumplió con el régimen de inversión aplicable y se cumplió con la aplicación de la política de riesgos 
establecida para el Fondo. 


 


Por lo que se ACUERDA, por unanimidad: 
 


1. Dar por recibido, conocido y aprobado el Informe Mensual de Indicadores de Riesgos Financieros del 
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, con datos correspondiente a julio de 2021, 
elaborado por la Unidad de Riesgos. 


2. Avalar las recomendaciones incluidas en dicho informe. 
3. Remitir el mencionado Informe para conocimiento de las personas integrantes de la Junta 


Administradora del FJPPJ, del Comité de Inversiones y de la Unidad de Gestión de Portafolios.  
 
Acuerdo firme. 


Se aprueba por Unanimidad [x] 


Se aprueba con disidencia [] 
No se aprueba [] 


Documentos Adjuntos: 


Acta 94- Comité de 


Riesgos julio 2021 Sesión Ordinaria Final.pdf
   


8 Informe Mensual  


Miembro Externo  de Riesgo Agosto 2021.pdf
   


INFORME MENSUAL 


INDICADORES DE RIESGOS FINANCIEROS JULIO 2021 FINAL.pdf
 


FIN DE SESION: Se levanta la sesión a las 15:53 horas del 19 de agosto de 2021. 
 
REGISTRO DE FIRMANTE: 


 
 
 


 
MSc. Ronald Chaves Marín 


Presidente Comité de Riesgos 


 
 
 


 
Licda. Ingrid Moya Aguilar. 


Secretaria del Comité de Riesgos 
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I. Introducción. 
El informe facilita la información de los riesgos financieros asociados al Fondo de 


Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (FJPPJ), debido a su participación en los 


mercados financieros. Indudablemente, para la Unidad de Riesgos resulta elemental 


informar acerca de estos riesgos, dados su elevado nivel de probabilidad de ocurrencia y 


su alto impacto, en caso de que se hagan realidad. 


Por otra parte, los indicadores de riesgos presentados en este documento se 


fundamentan en las sanas prácticas de gestión de riesgos, son necesarias para minimizar 


el impacto en el portafolio de inversiones del FJPPJ y fortalecer la toma de decisiones de 


los Comités técnicos y del Órgano de Dirección. 


Es importante mencionar que, la Junta Administradora fue juramentada por la Corte Plena 


del Poder Judicial el 27 de enero de 2020, quedando debidamente constituida, 


conformada y habilitada para el ejercicio de sus competencias legales al amparo de la Ley 


Orgánica del Poder Judicial.  


En primera instancia, se analizan las variables económicas que inciden en el portafolio de 


inversiones, tales como la inflación, el tipo de cambio (TC) y las tasas de interés. 


Seguidamente, se informa sobre la composición de la cartera de inversiones del periodo 


en estudio, la cual está conforme con la estrategia de la Unidad de Gestión de Portafolios. 


Después, se muestran e interpretan los resultados de los indicadores definidos por el 


Gestor de Riesgos, y aconsejados por el actual Miembro Externo de Riesgos del FJPPJ, 


por ejemplo: riesgo de precio, tipo de cambio, tasas de interés, crédito, concentración, 


liquidez y rentabilidad. 


Es importante mencionar que, para el cálculo de los indicadores, se utilizan los servicios, 


las matrices y los vectores ofrecidos por la empresa Valmer Costa Rica S.A., encargada 


de brindar los servicios integrales de cálculo, información, análisis y riesgos de 


instrumentos financieros. Además, el cálculo va de acuerdo con el Manual de 


metodologías del FJPPJ aprobado por el Consejo Superior. 


Finalmente, estas medidas cuantitativas cuentan con los límites de tolerancia actualizados 


y aprobados por el Comité de Riesgos, los cuales se ajustan al perfil de riesgos del 


Fondo. De hecho, el modelo de gestión asegura razonablemente el mantenimiento del 


perfil de riesgo, dentro de los niveles fijados por el apetito de riesgo y los restantes límites. 


De igual manera, incorpora la adopción de medidas preventivas, correctoras y de 


mitigación necesarias para mantener los niveles de riesgo en consonancia con los 


objetivos definidos para el FJPPJ. 







 


 


II. Variables Macroeconómicas al 31 de julio del 2021. 


Como variables macroeconómicas el informe analiza la inflación, el tipo de cambio, la tasa 


básica pasiva y la tasa efectiva en dólares; variables que al 31 de julio del 2021 inciden en 


el portafolio de inversiones del FJPPJ. 


1. Inflación: 


El Índice de Precios al Consumidor (IPC) constituye una fuente de información para 


estimar la inflación, actualizar la política monetaria y, en general, para efectuar la 


planificación económica del país.  


 


De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC), la variación 


interanual del IPC alcanzó el 1,44%, mayor al -0,17% acumulado en el mismo periodo del 


año anterior. La variación interanual (1,44%) se ubica por debajo del rango meta de largo 


plazo del Banco Central de Costa Rica (BCCR).  


 


Ante la aceleración o desaceleración del indicador, es importante conocer los posibles 


efectos en la cartera de inversiones: 


 


1. Al aumentar la inflación, la porción en Unidades de Desarrollo (UDES) se 


incrementa, debido a que el instrumento está ligado a este indicador. Al 31 de julio 


del 2021 las inversiones en UDES representan el 11,29% del portafolio. 


2.  La inflación impacta directamente el tipo de cambio y las tasas de interés local. 


2. Tipo de Cambio: 


La volatilidad del tipo de cambio podría afectar directamente la posición del portafolio en 


dólares, la cual representa un 15,04% del total de las inversiones. Un incremento en el TC 


tiene efectos favorables sobre la valoración de esta cartera y una baja, presenta el efecto 


contrario. 


 


Al finalizar julio del año 2021, el tipo de cambio de compra para las operaciones en el 


sector público no bancario cerró en ¢621,16, y la venta en ¢621,78. Si comparamos el tipo 


de cambio de compra con el mes anterior (30 de junio de 2021), aumentó en ¢1,51, en 


esta forma, un incremento en el TC tiene efectos favorables sobre la valoración del 


portafolio denominado en dólares. 







 


 


El siguiente gráfico muestra el comportamiento del tipo de cambio de compra del dólar de 


los Estados Unidos de América para las operaciones con el sector público no bancario y 


el tipo de cambio de compra de dicha divisa, en ventanilla. 


Gráfico N°1. 
Tipo de cambio. Julio 2020 – Julio 2021 


 
         Fuente: Elaboración propia con base en datos Banco Central de Costa Rica. 


3. Tasas de Interés:  


Un cambio en las tasas de interés impacta las carteras de inversión. Por una parte, una 


disminución de tasas aumenta el valor del portafolio de inversiones a tasa fija y, por otro 


lado, disminuye el rendimiento de los instrumentos a tasa fluctuante; sin embargo, un 


aumento de tasas tiene el efecto contrario. Además, las expectativas al alza de esta 


variable tienen un impacto sobre el comportamiento de la inflación y el tipo de cambio; 


esto puede provocar efectos en la cartera de inversiones. 


 


Es importante mencionar que, normalmente, cuando los mercados internos y externos 


están expectantes a aumentos de tasas de interés, se invierte en productos de corto plazo 


y, al observar mayor estabilidad, la tendencia es a invertir en productos de más plazo, 


donde pueden obtener mejores rendimientos. 


 


Al 31 de julio del 2021, las inversiones (valor facial) a tasa fija de la cartera del FJPPJ 


representan el 87,71%, mientras que los instrumentos a tasa fluctuante representan el 


12,29%. A continuación, se analizan algunas de las tasas utilizadas como referencia por 


parte del BCCR: 


 


 







 


 


1. Tasa de Política Monetaria (TPM): se mantuvo en 0,75% por décimo cuarto mes 


consecutivo luego del análisis del entorno macroeconómico externo e interno por 


parte del Banco Central de Costa Rica (BCCR), como una de las acciones del 


estímulo y mitigación ante los efectos negativos de la pandemia de coronavirus y 


enfermedad COVID-19. La tasa guía y orienta a los intermediarios financieros hacia 


dónde se dirigirá la política monetaria en los próximos meses. Al bajar este 


indicador, paulatinamente bajarán las tasas de interés y se da una señal al 


mercado para que tomen préstamos que destinen a actividades productivas y se 


reactive la economía.  


 


2. La Tasa Básica Pasiva (TBP): se mantuvo en un 3,20% al cierre de julio del año 


2021. La TBP estima, en promedio, la tasa que pagan los bancos públicos y 


privados en el país y las entidades financieras por los depósitos o ahorros en 


colones. 


 


3. La Tasa Efectiva en Dólares (TED): es utilizada como referencia en el mercado 


interno para las operaciones en moneda extranjera; la TED disminuyó respecto del 


mes anterior, al registrar un 1,56%; si la comparamos, presenta una reducción de 


14 punto base. 


 


El siguiente gráfico muestra el comportamiento de la TPM y la TBP en los últimos dos 


años. 


Gráfico N°2. 
Tasa Básica Pasiva (TBP)-Tasa Política Monetaria (TPM). 


Julio 2019 – Julio 2021 


 
Fuente: Elaboración propia con base en datos Banco Central de Costa Rica. 
 







 


 


En siguiente gráfico muestra el comportamiento de la TED en los últimos dos años. 


Gráfico N°3. 
Tasa Efectiva en Dólares (TED). 


Julio 2019 – Julio 2021 


 
                Fuente: Elaboración propia con base en datos Banco Central de Costa Rica. 
 


 


III. Composición del portafolio de inversiones del FJPPJ al 31 de julio 


del 2021. 


La cartera de inversiones del FJPPJ contiene 495 títulos valores, concentrados en 51 


instrumentos financieros; posee un valor facial colonizado de seiscientos treinta y nueve 


mil doscientos treinta y seis millones novecientos dieciséis mil ochocientos cincuenta 


colones con setenta y cuatro céntimos (¢639.236.916.850,74), de los cuales diez mil 


novecientos setenta y ocho millones quinientos ochenta y seis mil ochocientos cuarenta y 


seis colones con cincuenta y tres céntimos (¢10.978.586.846,53) se mantienen en la 


cuenta corriente en colones y dólares. 


El saldo en cuenta corriente es utilizado para el calce y posterior pago de obligaciones de 


jubilaciones, y próximas inversiones. Además, es una alternativa de inversión al corto 


plazo que ofrece una tasa de interés atractiva para el FJPPJ. 


El siguiente gráfico muestra el valor facial del portafolio de inversiones a partir de julio del 


2020. 


 
 
 


 







 


 


Gráfico N°4. 
Valor Facial del portafolio del FJPPJ 


Julio 2020 – Julio 2021. 


 
Fuente: Elaboración propia con base en datos Sistema de Inversiones. 


 


Como se muestra en el gráfico anterior, al comparar el valor facial del portafolio de 
inversiones con el mismo periodo del año anterior, se presenta un aumento de cincuenta y 
cuatro mil ochocientos seis millones ochenta mil veintidós colones con sesenta céntimos 


(¢54.806.080.022,60) en procura de sus afiliados y afiliadas. 


Es importante mencionar que, la gestión de sus activos está a cargo de la Unidad de 


Gestión de Portafolios, la cual considera las condiciones económicas actuales, así como 


las alternativas de inversión en el sector público y privado que sean atractivas para el 


FJPPJ, desde el punto de vista de riesgo y rendimiento.  


Además, de acuerdo con las buenas prácticas cuenta con un Comité de Inversiones y un 


Comité de Riesgos. 


Seguidamente, se detalla la composición por moneda y plazo de la cartera: 


1. Composición por moneda del portafolio de inversiones: 


La composición por moneda colonizada (valor facial) de la cartera al 31 de julio del 2021 


es del 73,67% en colones,11,29% en UDES y 15,04% en dólares. 


El siguiente gráfico, muestra una comparación de la composición por moneda respecto 


del mes anterior. 


 


 
 
 
 







 


 


Gráfico N°5. 
Composición por moneda del portafolio del FJPPJ 


Junio 2021– Julio 2021. 


 
Fuente: Elaboración propia con base en datos Sistema de Inversiones. 


 


Al comparar el portafolio de inversiones al cierre de julio del año 2021 con la cartera de 


junio de 2021, se refleja un leve aumento en la posición en dólares. 


1.1 Posición del portafolio colones: 


La porción del portafolio en colones aumentó en 0,46%, dos mil ciento cuarenta millones 


seiscientos veintinueve mil doscientos cuarenta y un colones con sesenta y tres céntimos 


(¢2.140.629.241,63) respecto del mes anterior. Destaca que, gran parte de los recursos 


disponibles de aportes se reinvirtieron en colones.  


1.2 Posición del portafolio dólares: 


La fracción en dólares se incrementó en un 0,78%, setecientos cuarenta millones 


cuatrocientos setenta y tres mil trescientos cincuenta y cuatro colones con sesenta y cinco 


céntimos (¢740.473.344,65). Sobresale que, una parte de los recursos disponibles se 


reinvirtieron en instrumentos en dólares (fondos de inversión). Ahora bien, el tipo de 


cambio de compra aumentó en ¢1,51 en relación con el tipo de cambio del mes anterior 


(30 de junio de 2021). 


1.3 Posición del portafolio UDES: 


La posición del portafolio en UDES aumentó en un 0,36% respecto del mes anterior, 


doscientos cincuenta y ocho millones trescientos ocho mil cuatro colones con diecisiete 


céntimos (¢258.308.004,17) producto del cambio en el precio de los instrumentos del 


portafolio de inversiones. Por otra parte, el valor de la unidad de desarrollo pasó de 


¢927,054 a ¢930,385, lo cual representa una variación por cada unidad de ¢3,33. 







 


 


2. Composición por plazo del portafolio de inversiones: 


El siguiente gráfico muestra la composición por plazo del portafolio en comparación con el 


mes anterior. 


Gráfico N°6. 
Composición por plazo del portafolio del FJPPJ.  


Junio 2021– Julio 2021. 


 
               Fuente: Elaboración propia con base en datos Sistema de Inversiones. 


En relación con la composición por plazo de la cartera al 31 de julio del 2021, se muestra 


que el 23,15% corresponde al corto plazo, 44,74% al mediano plazo y 32,10% al largo 


plazo, la cual está conforme con la estrategia de la Unidad de Gestión de Portafolios, y 


considera las condiciones económicas actuales, así como las alternativas de inversión 


que sean atractivas para el FJPPJ, desde el punto de vista de riesgo y rendimiento.  


Al compararse los resultados de junio y julio 2021, se muestra un aumento en las 


inversiones del corto plazo. 


IV. Indicadores de riesgo financiero del portafolio de inversiones del 


FJPPJ. 


En enero 2018, se consideró pertinente cambiar la metodología de cálculo de los 


indicadores de riesgos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, con el 


fin de obtener una herramienta facilitadora de la gestión del riesgo financiero.  


Por tanto, para el cálculo de los indicadores de riesgos se utilizan los servicios, las 


matrices y los vectores del 30 de julio 2021 (último día hábil del mes) brindados por la 


empresa Valmer Costa Rica S.A., alineada con los indicadores y estándares del mercado 


y apegada a la normatividad de las distintas Superintendencias (CONASSIF, SUGEVAL, 


SUGEF, SUPEN y SUGESE).  







 


 


Por otra parte, los cálculos de los diferentes indicadores van de acuerdo con lo indicado 


en el Manual de metodologías de cálculo para los indicadores de riesgos financieros, 


aceptados por el Comité de Riesgos, conocidos por el Consejo Superior en la sesión N.º 


70-19 del 08 de agosto del 2019, Artículo XLII y aprobados por la Junta Administradora 


en la sesión N° en la sesión N° 4-2020 celebrada el 17 de febrero del 2020.  


En la sesión ordinaria N°.79, celebrada por el Comité de Riesgos del Fondo de 


Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (FJPPJ) el 27 de mayo del 2020, se 


actualizaron y aprobaron los límites de tolerancia de riesgos vigentes. Adicionalmente, en 


la sesión ordinaria N°.84, los miembros del Comité de Riesgos aprobaron un ajuste en la 


escala del riesgo de concentración por emisor. A continuación, se detallan los límites 


vigentes. 


Tabla N°1. 
Fondo Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. 


Riesgo de precio Apetito Capacidad


VAR % Histórico 3,00% 3,75%


VAR % Montecarlo 3,50% 4,00%


VAR % Paramétrico 3,50% 4,00%


Riesgo cambiario Apetito Capacidad


 VAR Cambiario % 1,00% 1,75%


Normal Grado 1  Grado 2 Grado 3


Por  Emisor IC de 0 a 0,50 IC de 0,51 a 0,70  IC de 0,71 a 0,85 IC de 0,86 a 1


Por instrumento IC de 0 a 0,30 IC de 0,31 a 0,50  IC de 0,51 a 0,70 IC de 0,71 a 1


Riesgo de Concentración: 


Límites de Tolerancia de Riesgos.


3.51% hasta un 3.99%


Riesgo cambiario


Tolerancia


1.01% hasta un 1.74%


Riesgo de precio


Tolerancia


3.01% hasta un 3.74%


3.51% hasta un 3.99%


 
             Fuente: Unidad de Riesgos. 


Tabla N°2. 
Límite de Tolerancia-Indicador de Cobertura de Liquidez. 


 
                                                   
Fuente: Unidad de Riesgos. 


Tabla N°3. 
Límites emitidos para emisores del sector privado. 


Límites por sector según calificación de los emisores bancarios 


Valores emitidos por el sector privado 100% 


Límites por escala de calificación 


Escala de calificación Porcentaje máximo 


AAA 100% 


AA 70% 


A 45% 
Fuente: Unidad de Riesgos. 







 


 


En vista de que la Superintendencia de Pensiones (SUPEN), consideró razonable y 


pertinente clasificar los activos financieros adoptando la Norma Internacional de 


Información Financiera (NIIF 9), a partir de febrero 2020 se optó por calcular los 


indicadores de riesgos financieros de acuerdo con la siguiente tabla. 


Tabla N°4. 
Clasificación de Indicadores Financieros  
De acuerdo con el Modelo de Negocio. 


Indicadores Modelo de Negocio 


Indicadores 
Costo 


Amortizado 
Valor razonable con cambios 


en otro resultado integral 
Valor razonable con 
cambios resultados 


Riesgo de precio    
VAR % Histórico    


VAR % Montecarlo    


VAR % Paramétrico  
   


Backtesting    


Riesgo cambiario    
 VAR Cambiario %    


Riesgo de Concentración:     
Por Emisor    


Por instrumento    


Por moneda    


Por plazo    


Por tipo de tasas    


Riesgo de tasa de interés    
Duración Macaulay    


Duración Modificada    


Pruebas de Estrés     


Riesgo de Crédito    
Coeficiente de Riesgo de Crédito    


Riesgo de liquidez    
Indicador de Liquidez de Mercado    


Pruebas de Estrés     


Indicadores Riesgo/Rentabilidad  Se Aplica al Rendimiento Total del Portafolio 


Escenarios de sensibilidad    


            Fuente: Unidad de Riesgos. 


Es importante mencionar que, en la sesión ordinaria N°76, los miembros del Comité de 


Riesgos aprobaron el contenido de la Propuesta de Cálculo de Indicadores Financieros 


del Portafolio de Inversiones del FJPPJ, según el Modelo de Negocio.  


Clasificación de activos financieros: 


• Al valor razonable con cambios en otros resultados integral: el activo financiero se 
mantiene dentro de un modelo cuyo objetivo se logra obteniendo flujos contractuales y 
vendiendo activos financieros, las condiciones contractuales dan lugar a fechas específicas 
que son únicamente pagos del principal e intereses sobre el importe del principal 
pendiente. 







 


 


• Al Costo amortizado: en este modelo el activo financiero se conserva considerando el 
objetivo de mantener los activos para obtener los flujos de efectivo contractuales y que las 
condiciones contractuales dan lugar, en fechas específicas a flujos que son únicamente 
pagos de principal e intereses sobre el importe del principal pendiente. 


• Al Valor razonable con cambios en resultados: Se consignan en este modelo cuando no se 
pudieran aplicar las condiciones de los dos modelos citados anteriormente.  


 
El siguiente gráfico muestra la conformación de la cartera de acuerdo con el modelo de 


negocio: 


Gráfico N°7. 
Composición del Portafolio de Inversiones  


De acuerdo con el Modelo de Negocio 


 
Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema de Inversiones. 


Como se muestra en el gráfico anterior, al cierre de julio del 2021, los instrumentos de la 


cartera de inversiones están clasificados como valor razonable con cambios en otros 


resultados integral (81,00%) y costo amortizado (19,00%) 


Por otra parte, en la siguiente tabla se muestra el valor facial y el valor de mercado en 


función al modelo del negoció del portafolio de inversiones del Fondo de Jubilaciones y 


Pensiones del Poder Judicial. 


Tabla N°5. 
Composición del portafolio de Inversiones del FJPPJ. 


Al 31 de julio del 2021. 
PORTAFOLIO VALOR FACIAL VALOR DE MERCADO 


Cartera de Inversiones ₡628 258 330 004,21  ₡670 128 464 239,14  


Cuenta Corriente colones ₡7 279 440 627,24  
 


Cuenta Corriente dólares ₡3 699 146 219,29   


Total ₡639 236 916 850,74  ₡670 128 464 239,14  
                              Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema de inversiones.  


A continuación, se analizan los riesgos financieros de la cartera de Inversiones del FJPPJ: 







 


 


1. Riesgo de Mercado: 


Es el riesgo derivado de la variación en el valor de mercado en la cartera de negociación 


de instrumentos financieros de una entidad, provocada por cambios en las variables de 


los mercados financieros como las tasas de interés, los tipos de cambio, los precios de 


las acciones u otros.  


a. Riesgo de Precio: 


El riesgo de precio consiste en medir las posibles pérdidas en el valor del portafolio de 


inversiones producto de las variaciones en los precios de los instrumentos financieros 


contenidos en él. Para el cálculo del indicador, se utilizó el Valor en Riesgo (VaR), 


específicamente el VaR histórico regulatorio, el VaR paramétrico y el VaR Montecarlo. 


Para el cálculo del riesgo de precio no considera los instrumentos catalogados como 


costo amortizable. 


i. VaR histórico regulatorio: 


El VaR histórico calculado es una técnica utilizada para la estimación del valor en riesgo 


o pérdida esperada por simulación histórica en portafolios de inversión, la cual es 


calculada con quinientas veintiuna observaciones, con un nivel de confianza del 99,20% 


y con un horizonte temporal de 21 días. 


 


El siguiente gráfico muestra el resultado del VaR histórico regulatorio a partir de julio del 


2020. 


Gráfico N°8. 
Comparativo Riesgo de precio- VaR histórico Regulatorio. 


Julio 2020- Julio 2021. 


 
 Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 







 


 


Como se muestra en el gráfico anterior, el VaR histórico al cierre de julio 2021 es de 


1,86% de la cartera del FJPPJ clasificada como valor razonable con cambios en otro 


resultado integral. Se interpreta así: existe un 1% de probabilidad de que esta porción del 


portafolio de inversiones tenga una pérdida de hasta diez mil cuarenta y cinco millones 


seiscientos sesenta y siete mil setenta y tres colones con setenta y cuatro céntimos 


(¢10.045.667.073,74), dado un horizonte de tiempo de 21 días.  


ii. VaR paramétrico:  
Para obtener la estimación de la pérdida por inversiones, se utilizan distribuciones de 


probabilidad. Este indicador resume la pérdida del portafolio en un solo número. Para el 


cálculo del método paramétrico se necesita la desviación estándar, el nivel de confianza 


y el horizonte de tiempo. 


 


El siguiente gráfico muestra el resultado del VaR paramétrico a partir de julio del 2020. 


 
Gráfico N°9. 


Comparativo Riesgo de precio- VaR paramétrico. 


Julio 2020- Julio 2021. 


 
Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 


 


Como se muestra en el gráfico anterior, el VaR paramétrico al cierre de julio 2021 es de 


1,26%. Se interpreta así: la pérdida potencial por variaciones en los factores de riesgo es 


de hasta el 1,26% del valor de mercado de la cartera de inversiones clasificada como 


valor razonable con cambios en otro resultado integral; por consiguiente, hasta seis mil 


ochocientos veinticinco millones treinta y siete mil setecientos dieciocho colones con 


treinta y dos céntimos (¢6.825.037.718,32).  


El VaR paramétrico es calculado con quinientas veintiuna observaciones, con un nivel de 


confianza del 99,00% y con un horizonte temporal de 1 día. El resultado se encuentra 


dentro del nivel de apetito establecido. 







 


 


iii. VaR Marginal:  
El VaR Marginal tiene la finalidad de calcular la contribución marginal para cada uno de 


los activos clasificados como valor razonable con cambios en otro resultado integral que 


conforman la cartera de inversiones del FJPPJ. Se elimina la posición del portafolio y se 


vuelve a calcular el VaR Paramétrico del portafolio sin la posición; por lo tanto, se 


presentan como ejemplo, el cálculo del Var Marginal del portafolio eliminado la posición 


de los diez títulos que aportan una menor y mayor contribución al VaR de la cartera de 


inversiones al cierre de julio 2021. Ver anexo N°1 con la conformación del activo total. 


Tabla N°6. 
Resultado del VaR sin la posición de los títulos  


Que aportan un mayor VaR Marginal del portafolio de inversiones. 
Al cierre de julio 2021. 


ISIN 
DIAS POR 


VENCER 


PÉRDIDA MÁXIMA ESP 


ERADA (MONTO) 


PÉRDIDA MÁXIMA ESP 


ERADA (PORCENTAJE) 


 VAR MARG. 


PORTAFOLIO MONTO 


 VAR MARG. 
PORTAFOLIO 
PORCENTAJE 


CRG0000B58I1 5 240 2 400 080 233,79 8,37% 6 430 643 324,31 1,20% 


CRG0000B99I5 3 985 247 189 402,45 4,58% 6 625 731 717,80 1,24% 


CRG0000B57I3 3 087 314 409 814,18 5,17% 6 637 869 396,72 1,24% 


CRG0000B83I9 3 565 211 089 200,21 5,34% 6 687 949 972,70 1,25% 


CRG0000B79I7 2 336 852 041 281,67 4,85% 6 715 032 258,07 1,25% 


CRG0000B96I1 2 543 359 829 138,21 3,51% 6 696 993 537,25 1,25% 


CRG0000B28H6 2 936 1 028 098 160,98 4,81% 6 734 277 057,73 1,25% 


CRG0000B60I7 2 004 412 427 323,99 2,50% 6 667 204 414,82 1,25% 


CRG0000B28I4 3 199 1 547 827 848,67 4,96% 6 744 004 865,65 1,25% 


CRG0000B78I9 1 764 702 434 446,68 2,68% 6 723 405 782,59 1,25% 
Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 


Tabla N°7. 
Resultado del VaR sin la posición de los títulos  


Que aportan un menor VaR Marginal del portafolio de inversiones. 
Al cierre de julio 2021. 


ISIN 
DIAS POR 
VENCER 


PÉRDIDA MÁXIMA ESP 
ERADA (MONTO) 


PÉRDIDA MÁXIMA ESP 
ERADA (PORCENTAJE) 


 VAR MARG. 
PORTAFOLIO MONTO 


 VAR MARG. 
PORTAFOLIO 
PORCENTAJE 


CRG0000B80I5 894 60 219 264,60 0,34% 6 843 772 030,62 1,28% 


CRBDAVIB0245 597 36 424 357,53 1,17% 6 868 495 538,60 1,28% 


CRMUCAPB1524 386 26 945 250,30 0,70% 6 860 950 186,32 1,28% 


CRBPROMB2068 1 578 24 232 322,64 0,48% 6 864 340 609,11 1,28% 


CRMUCAPB1532 600 46 059 725,96 1,26% 6 884 342 450,94 1,28% 


CRBDAVIB0260 628 60 865 617,21 1,46% 6 878 782 711,17 1,28% 


CRBPDC0B7663 1 045 139 559 826,15 3,49% 6 893 130 454,35 1,28% 


CRBPDC0B7606 279 79 806 892,20 1,26% 6 903 405 180,78 1,29% 


CRICE00B0036 60 8 941 334,96 0,06% 6 825 561 414,00 1,30% 


CRBCIE0B0299 804 405 737 225,48 3,75% 6 939 829 745,62 1,31% 
Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 







 


 


Las tablas N°6 y N°7, muestran los títulos de la cartera que presentan una menor y una 


mayor contribución al VaR Marginal. Se interpretan así: los activos que aportan un menor 


o mayor riesgo al VaR del portafolio de inversiones. 


Este tipo de análisis orienta la decisión de inversión al establecer cuál título valor es por 


su volatilidad susceptible de venta (se valoran riesgo y rendimiento). Además, permite 


identificar cuáles títulos aportan menor riesgo al portafolio en caso de realizarse un 


rebalanceo. 


i. VaR Montecarlo: 


El método Montecarlo permite pronosticar el VaR de un portafolio utilizando supuestos 


acerca de distribución de probabilidad, considerando los factores de riesgo que puedan 


afectar la cartera de inversiones. Utiliza dichos supuestos para simular trayectorias 


futuras. Un experimento de Montecarlo consiste en la repetición de “muchas corridas”, 


donde intervienen números generados aleatoriamente, con el propósito de estimar entre 


otros, el valor esperado y la dispersión.  


El siguiente gráfico muestra el resultado del VaR Montecarlo a partir de julio del 2020. 


Gráfico N°10. 
Comparativo Riesgo de precio- VaR Montecarlo. 


Julio 2020- Julio 2021. 


 
            Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 


 


Como se muestra en el gráfico anterior, el VaR Montecarlo al cierre de julio de 2021 es de 


2,26%. Se interpreta así: la pérdida potencial por variaciones en los factores de riesgo es 


de hasta el 2,26% del valor de mercado del portafolio de inversiones clasificado como 


valor razonable con cambios en otro resultado integral; por consiguiente, doce mil 


doscientos treinta y un millones trescientos noventa y cuatro mil seiscientos veintiún 


colones con tres céntimos (¢12.231.394.621,03). El resultado se encuentra dentro del 


nivel de apetito establecido. 







 


 


b. Riesgo Cambiario: 
 
El riesgo cambiario consiste en cuantificar las posibles pérdidas en el portafolio de 
inversiones como resultado de las volatilidades en los tipos de cambio. 


 
El siguiente gráfico muestra el resultado del riesgo cambiario a partir de julio del 2020. 
 


Gráfico N°11. 
Comparativo Riesgo Cambiario.  


Julio 2020- Julio 2021. 


 
                Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 


Como se muestra en el gráfico anterior, el VaR Cambiario al cierre de julio de 2021 es de 


0,50%. Se interpreta así: con una probabilidad de un 1%, se pueden obtener pérdidas de 


hasta 0,50% del valor de la cartera, como resultado de las variaciones en los tipos de 


cambio de dólares; por consiguiente, cuatrocientos veinte millones trescientos cuarenta y 


cuatro mil cuatrocientos treinta y tres colones con once céntimos (¢420.344.433,11). 


El resultado de los indicadores se encuentra dentro del nivel de apetito establecido. El 


riesgo cambiario es calculado con quinientas veintiuna observaciones, con un nivel de 


confianza del 99,00%, con un horizonte temporal de 1 día y con la posición de la cartera 


en dólares clasificada como valor razonable con cambios en otro resultado integral. 


c. Riesgo de Tasas de Interés: 


El riesgo de tasas de interés consiste en las posibles pérdidas o ganancias producto de 


las variaciones de las tasas de interés de los mercados financieros. De hecho, resultan 


afectados los valores actuales de los activos financieros de las carteras de inversión y, por 


otra parte, se van a modificar las posibilidades de reinversión de los flujos liberados por 


los activos que conforman el portafolio de inversiones. 


 







 


 


Referente al riesgo de tasas de interés, se calcula el indicador de Duración Macaulay, 


Duración Modificada y la Convexidad; no obstante, no se establecen límites máximos ni 


mínimos, por considerar que sus niveles apropiados dependen de las condiciones de 


mercado, de la planificación estratégica de las inversiones y de la estrategia de la Unidad 


de Gestión de Portafolios, las cuales están en función de las características del Fondo, 


sus objetivos estratégicos y sus necesidades de liquidez.  


A continuación, se describen los indicadores: 


i. Duración Macaulay:  


Este indicador consiste en medir el período medio de recuperación de los flujos de 


ingresos producto de los vencimientos y cupones de los instrumentos contenidos en el 


portafolio total de inversiones; además, este indicador se mide en períodos de días, 


semanas, meses y años. 


El siguiente gráfico muestra el resultado del cálculo de la duración Macaulay a partir de 


julio del 2020. 


Gráfico N°12. 
Comparativo Riesgo Tasa de Interés-Duración Macaulay. 


Julio 2020- Julio 2021. 


 
                     Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 


 


Como se muestra en el gráfico anterior, al cierre de julio de 2021, el portafolio de 


inversiones del FJPPJ presenta una duración de 3,02 años. Al compararse el resultado 


respecto del mes anterior (3,07), se muestra una reducción en la duración, producto de la 


composición de la cartera de inversiones, de acuerdo con la estrategia de la Unidad de 


Gestión de Portafolios, la cual considera las condiciones del mercado.  


 







 


 


Cabe mencionar que las participaciones en los Fondos Inmobiliarios de Inversiones no 


poseen una fecha de vencimiento determinada, por lo cual no se incluyen dentro del 


cálculo del indicador.  


ii. Duración Modificada:  


Este indicador se interpreta como la sensibilidad de la cartera de inversiones a las 


variaciones en las tasas de interés. Dicho eso, por cada incremento o disminución del 1% 


de la tasa de interés, en qué medida impacta esta variación el valor del portafolio. El 


siguiente gráfico muestra el resultado del cálculo de la duración Modificada a partir de julio 


2020. 


Gráfico N°13. 
Comparativo Riesgo Tasa de Interés-Duración Modificada. 


Julio 2020- Julio 2021. 


 
                 Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 


 


Como se muestra en el gráfico anterior, el portafolio de inversiones al cierre de julio de 


2021 presenta una duración modificada de 3,19%, lo cual significa que ese es el 


porcentaje de aumento o reducción del valor del portafolio clasificado como valor 


razonable con cambios en otro resultado integral si las tasas de interés disminuyen o 


aumentan un punto.  


 


Por otra parte, la duración puede ser ajustada empleando la convexidad, la cual se detalla 


a continuación: 


iii. Convexidad del portafolio de inversiones: 


La convexidad es una medida más precisa para calcular el riesgo de tasa de interés que 


las metodologías anteriores, al considerar la relación convexa entre tasas y precios. 


Cuando los cambios en las tasas de interés son muy volátiles, la duración no es suficiente 


para cuantificar la pérdida potencial por las variaciones en las tasas de interés.  







 


 


En la siguiente tabla se muestra el resultado de la duración del cálculo de la convexidad. 


Tabla N°8. 
Convexidad del portafolio de inversiones. 


Al cierre de julio de 2021. 
FECHA  CONVEXIDAD 


31-julio 2021  19,86 
Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 


 


El siguiente gráfico muestra el resultado del cálculo de la duración ajustada con el cálculo 


de la convexidad ante variaciones de la tasa de interés del (+-)1% 


Gráfico N°14. 
Comparativo Riesgo de Tasa de Interés-Duración Modificada-Convexidad. 


Al 31 de julio del 2021. 


 


Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 


El resultado de la duración ajustada con el cálculo de la convexidad se interpreta así: ante 


un aumento en las tasas de interés del 1%, el valor del portafolio de inversiones 


disminuirá en un 3,09%; además, ante una disminución en las tasas de interés del 1%, el 


valor de la cartera de inversiones aumentará en un 3,29%. 


iv. Pruebas de Estrés: 


Las pruebas de estrés permiten visualizar la máxima pérdida ante un cambio en la tasa de 


interés y sus efectos en el portafolio de inversiones del Poder Judicial. Es importante tener 


métricas que estimen los cambios en el valor de los activos financieros, cuando cambian 


las variables económicas del mercado nacional. 


 


Por lo tanto, se realizaron pruebas para calcular la máxima pérdida con el incremento de 


1%, 2%, 3%, 4% y 5% de la tasa de interés y mostrar el efecto sobre el portafolio al cierre 


de julio de 2021. 







 


 


En la siguiente tabla se muestran las pérdidas estimadas máximas ante un cambio en la 


tasa de interés: 


Tabla N°9. 
Pruebas de Estrés del Riesgo de Precio. 


Al cierre de julio del 2021. 


ESTRÉS 
VALOR DE MERCADO 


ESTRÉS 
PÉRDIDA ESTRÉS MONTO DEL 


PORTAFOLIO 
PÉRDIDA ESTRÉS 


PORCENTAJE 


1% ₡533 538 423 105,38 -₡6 967 389 662,68 -1,29% 


2% ₡526 571 033 442,70 -₡13 934 779 325,35 -2,58% 
3% ₡519 603 643 780,02 -₡20 902 168 988,03 -3,87% 


4% ₡512 636 254 117,35 -₡27 869 558 650,70 -5,16% 


5% ₡505 668 864 454,67 -₡34 836 948 313,38 -6,45% 
                     Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 


En la tabla anterior se muestra la posible pérdida ante situaciones adversas en el 


mercado. Estos escenarios ayudan a estresar y estimar las pérdidas generadas por 


movimientos atípicos en el mercado. Por ejemplo, ante un cambio de un 1% de tasa de 


interés, existe la posibilidad de obtener una pérdida de hasta seis mil novecientos sesenta 


y siete millones trescientos ochenta y nueve mil seiscientos sesenta y dos colones con 


sesenta y ocho céntimos (¢6.967.389.662,68) del portafolio de inversiones clasificado 


como valor razonable con cambios en otro resultado integral. 


2. Riesgo de Crédito: 


El riesgo de crédito es la posible pérdida producto del incumplimiento de alguna de las 


contrapartes con quienes se mantiene operaciones financieras. El portafolio de 


inversiones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial cuenta con 


operaciones con emisores públicos así como privados en el mercado nacional. 


i. Coeficiente de Riesgo de Crédito del portafolio de inversiones del FJPPJ:  


Este indicador de riesgo de crédito refleja el porcentaje del portafolio de inversiones 


expuesto, y considera tanto los emisores como los plazos de vencimiento de las 


emisiones contenidas en el mismo.  


 


Respecto de este indicador, debido a que su efecto va de acuerdo con la estrategia de la 


Unidad de Gestión de Portafolios, la cual considera las alternativas de inversión desde el 


punto de vista de riesgo y rendimiento, no se incluye un límite máximo. No obstante, se le 


dará un seguimiento al resultado, con el fin de evaluar el porcentaje del portafolio 


expuesto. 


 







 


 


El siguiente gráfico muestra el resultado del cálculo del coeficiente de riesgo de crédito a 


partir de julio del 2020. 


Gráfico N°15. 
Comparativo coeficiente de riesgo de crédito. 


Julio 2020- Julio 2021. 


 
             Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 


Como se muestra en el gráfico anterior, el riesgo crédito de la cartera de inversiones es 


de 2,57% del portafolio de inversiones. Se interpreta así: existe una probabilidad de 


pérdida de hasta el 2,57% del portafolio de inversiones dada una cesación o impago de 


los emisores. 


Al compararse el resultado del cierre de julio del 2021 respecto del mes anterior (2,56%), 


se muestra un leve aumento producto de la composición del portafolio. 


El resultado de este indicador es positivo; permite observar el efecto en el portafolio dada 


una cesación de pagos de acuerdo con la diversificación de emisores de la cartera de 


inversiones.  


ii. Calificación de los emisores del portafolio de inversiones del FJPPJ según 


la Calificadora de Riesgos: 
 


La siguiente tabla muestra los emisores del portafolio de inversiones del FJPPJ y su 


respectiva calificación según la Calificadora de Riesgos. 


 


Tabla N°10: Calificación de Riesgos según Calificadora de Riesgos. 


CALIFICACIÓN DE RIESGOS 
    ESCALA NACIONAL 


Emisor 


Calificadora de 


Riesgos Calificación Perspectiva 


    Largo Plazo Corto Plazo  
Banco de Costa Rica SCRiesgo scr AA+ (CR) SCR 1 (CR) Observación 


Banco Nacional de Costa Rica Fitch Ratings AA+ (cri) F1+ (cri) Estable 







 


 


CALIFICACIÓN DE RIESGOS 
    ESCALA NACIONAL 


Emisor 


Calificadora de 


Riesgos Calificación Perspectiva 


    Largo Plazo Corto Plazo  
Banco Popular y de Desarrollo Comunal Fitch Ratings AA+ (cri) F1+ (cri) Negativa 


Banco Popular y de Desarrollo Comunal SCRiesgo scr AA+ (CR) SCR 1 (CR) Observación 


Prival Bank (Costa Rica), S.A. SCRiesgo scr AA- (CR) SCR 2 (CR) Observación 


Banco Lafise S.A. SCRiesgo scr AA- (CR) SCR 2 (CR) Observación 


Banco Promerica de Costa Rica, S.A. SCRiesgo scr AA+ (CR) SCR 2+ (CR) Observación 


Banco Improsa S.A. de Costa Rica SCRiesgo scr AA (CR) SCR 2 (CR) Observación 


Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) Fitch Ratings AA+ (cri)   Estable 


Banco Centroamericano de Integración Económica 
(BCIE) 


Standard & Poor's AA A-1+ Estable 


Banco Davivienda (Costa Rica), S.A.  Fitch Ratings AAA (cri) F1+ (cri) Estable 


Banco BAC San José, S.A Fitch Ratings AAA (cri) F1+ (cri) Estable 


Scotiabank de Costa Rica Fitch Ratings AAA (cri) F1+ (cri) Estable 


Mutual Alajuela-La Vivienda de Ahorro y Préstamo SCRiesgo scr AA (CR) SCR 2 (CR) Observación 


Mutual Cartago de Ahorro y Préstamo SCRiesgo scr AA (CR) SCR 2 (CR) Observación 


Fuente: Elaboración propia con datos de FITCH, Standard & Poor's y SCRiesgo. Datos actualizados al 11 de agosto de 2021. 


La siguiente tabla expone los emisores (fondos inmobiliarios) de la cartera de inversiones 


y su respectiva calificación: 


iii. Calificación de los fondos inmobiliarios del portafolio de inversiones del 


FJPPJ 


Tabla N°11: Calificación de Riesgos fondos de inversión: 


Participante Producto Calificación Calificadora 
BCR - Fondos de Inversión S.A.  BCR Comercio y la Industria. SCR AA3 (CR)   SCRiesgo  


BCR - Fondos de Inversión S.A. BCR Inmobiliario no Diversificado  SCR AA3 (CR)   SCRiesgo 


IMPROSA -Fondos de Inversión S.A.  Fondo Inmobiliario Gibraltar SCR AA+3 (CR)   SCRiesgo 


Multifondos de Costa Rica Fondo Inmobiliario Multifondos SCR AA+3 (CR)   SCRiesgo 


Prival S.A. Fondo Inmobiliario Prival SCR AA-3 (CR)  SCRiesgo 


Vista Fondos de Inversión S.A.  Fondo Inmobiliario Vista SCR AA3 (CR)   SCRiesgo  


BCR - Fondos de Inversión S.A.  F.I.D.P. Parque Empresarial Lindora SCR A+3 (CR)   SCRiesgo  


BN Sociedad Administradora de Fondos 
de Inversión S.A. 


F.I. Desarrollo de Proyectos BN I SCR A+2 (CR)   SCRiesgo  


Fuente: Elaboración propia con datos de SCRiesgo. Datos actualizados al 11 de agosto de 2021. 


3. Riesgo de Concentración: 


El índice de Herfindahl – Hirschman (HH) consiste en medir el grado de concentración de 


un portafolio de inversiones, entendido como el porcentaje de diversificación en 


instrumentos, emisores y demás agrupaciones importantes de la cartera de inversiones.  


Es importante mencionar que, para medir el grado de concentración por emisor e 


instrumentos, se estableció la siguiente escala; no obstante, a la concentración por plazo, 







 


 


tasa y moneda no se le define límite producto de la dependencia con la estrategia de 


inversiones; sin embargo, se le estará dando un seguimiento.  


Tabla N°12. 
Rango de Índices de Concentración  


 Tipo de concentración Normal Grado 1  Grado 2  Grado 3 


Por instrumento IC de 0 a 0,30 IC de 0,31 a 0,50  IC de 0,51 a 0,70  IC de 0,71 a 1 


Por Emisor IC de 0 a 0,50 IC de 0,51 a 0,70  IC de 0,71 a 0,85 IC de 0,86 a 1 


      Fuente: Unidad de Riesgos. 


Tabla N°13. 
Descripción e interpretación grados de concentración 


Grado de concentración Descripción e interpretación 


Normal 
Se considera como una situación sana. Se interpreta como una 


adecuada diversificación de su cartera. 


1 
Se considera también como sana, aunque presenta pequeñas 
debilidades en su diversificación. 


2 


Se interpreta como una situación que presenta debilidades en su 


concentración de la cartera, implicando cierto grado de preocupación en 
cuanto a la política de inversión, por lo que la misma debe ser revisada.  


3 
Se interpreta como una condición insana, con serias debilidades 
financieras que pueden resultar en un manejo insatisfactorio de la 


cartera. 


      Fuente: Unidad de Riesgos. 


A continuación, se muestran los resultados de riesgo de concentración del portafolio de 


inversiones por emisor, instrumento, moneda, plazo y tasa al cierre de julio de 2021. 


Gráfico N°16. 
Comparativo Concentración por emisor. 


Portafolio de Inversiones. 


Julio 2020- Julio 2021. 


 
                Fuente: Elaboración propia con datos del Sistema de Inversiones. 


 


Como se muestra en el gráfico anterior, la cartera de inversiones presenta un nivel de 


concentración del 57,79% por emisor. De acuerdo con la escala actual, se presenta un 


grado 1. Se interpreta así: el portafolio presenta una concentración sana, aunque presenta 


pequeñas debilidades en su diversificación.  


 







 


 


Por otra parte, en los últimos dos años la cantidad de emisores del Portafolio de 


Inversiones se ha incrementado. De hecho, se están considerando emisores bancarios 


privados con calificación AA; sin embargo, los niveles de la concentración por emisor van 


a ir disminuyendo cuando se ajusten al mediano o largo plazo las inversiones en el 


Gobierno, se aprueben créditos, o bien, se invierta en mercados internacionales.  


 


Invertir en emisores bancarios privados AA o A reduce el riesgo de concentración por 
emisor; sin embargo, podría aumentar el riesgo de crédito. Actualmente, el Gestor de 
Riesgos realiza un análisis técnico de los emisores, para valorar si son sujetos de 


inversión. 
 
Seguidamente, se detalla el porcentaje del portafolio colocado en emisores bancarios 


privados de acuerdo con su calificación de riesgos: 
Tabla N°14. 


Límites emitidos para emisores del sector  
privado al cierre de julio del 2021. 


Límites por sector según calificación de los emisores bancarios 


Valores emitidos por el sector privado 100%   


Límites por escala de calificación 


Escala de calificación Porcentaje máximo Resultado julio 2021. 


AAA 100% 5,35% 


AA 70% 4,99% 


A 45% 0,00% 


    Fuente: Elaboración propia con datos del Sistema de Inversiones. 


Como se muestra en el cuadro anterior, el porcentaje invertido en emisores bancarios 


privados con calificación (AAA) es del 5,35%, con calificación (AA) es del 4,99% del valor 


total del portafolio de inversiones y no se cuenta con inversiones en entidades con 


calificación (A). Además, los porcentajes invertidos se encuentran dentro de los límites 


establecidos. 


Gráfico N°17. 
Comparativo Concentración por instrumento. 


Julio 2020- Julio 2021. 


 
                                    Fuente: Elaboración propia con datos del Sistema de inversiones. 







 


 


Como se muestra en el gráfico anterior, la cartera de inversiones presenta un nivel de 


concentración del 28,54% por instrumento. De acuerdo con la escala, se presenta un 


grado de concentración normal. Se interpreta así: el portafolio presenta una situación 


sana, con una adecuada diversificación de su cartera.  


Gráfico N°18. 
Comparativo Concentración por moneda. 


Julio 2020-Julio 2021. 


 
                  Fuente: Elaboración propia con datos del Sistema de inversiones. 


 


Como se muestra en el gráfico anterior, la cartera de inversiones presenta un nivel de 


concentración de 61,44% en moneda. Al compararse el resultado del cierre de julio del 2021 


respecto del mes anterior (61,06%), se presenta un aumento del 0,38%, producto del incremento 


en la posición en colones. 
Gráfico N°19. 


Comparativo Concentración por plazo. 
Portafolio de Inversiones.  


Julio 2020- Julio 2021. 


 
                   Fuente: Elaboración propia con datos del Sistema de Inversiones. 


 


Como se muestra en el gráfico anterior, el portafolio presenta un nivel de concentración 


de 29,60% por plazo. Comparando el resultado con el mes anterior, se presentó una 


reducción de 0,59% producto de la estrategia de la Unidad de Gestión de Portafolios. 


 


Actualmente, se reflejan tasas de interés bajas en el mercado local, por lo cual, la 


tendencia de invertir en productos de menos plazo puede ser positiva. 







 


 


Gráfico N°20. 
Concentración por tipo de tasa. Julio 2021. 


  
                                    Fuente: Elaboración propia con datos del Sistema de Inversiones. 


Como se muestra en el gráfico anterior, la cartera de inversiones (valor de mercado), al 


cierre de julio de 2021 presenta un nivel de concentración en tasa fija del 89,75% y un 


10,25% en tasa variable. De hecho, un portafolio altamente concentrado en tasas fijas se 


puede ver afectado de manera importante ante un aumento en las tasas de interés. 


4. Riesgo de Liquidez: 


El riesgo de liquidez se produce cuando a corto plazo una entidad tiene dificultades para 


atender sus compromisos de pago en el tiempo y forma previstos o se tenga que recurrir a 


la venta anticipada de instrumentos financieros con pérdidas de capital para atender sus 


compromisos. Además, mantener posiciones excesivas de efectivo por encima de las 


necesidades y operaciones normales de una entidad, es parte del riesgo de liquidez. 


En definitiva, el Fondo debe velar por una correcta gestión de su liquidez, dado que este 


es un riesgo importante y reconocido en su apetito por riesgos. Para ello, se calcula el 


Indicador de Cobertura de liquidez, el Indicador de Cobertura de Flujos y el Indicador de 


Riesgo de Liquidez, y se realizan pruebas de estrés. 


A continuación, se detallan los indicadores de riesgo de liquidez: 


i. Indicador de Cobertura de liquidez (ICL): 


La construcción de este indicador normativo se basa en el Artículo N°1 del Capítulo IV del 


Acuerdo SUGEF 17-13 y en criterios propios aplicables al Fondo. El ICL considera los 


fondos de activos líquidos de alta liquidez, las salidas y las entradas de efectivo del 


periodo en estudio. Es importante mencionar que, la metodología fue conocida y 


aprobada por el Comité de Riesgos en la sesión Ordinaria N°.80 celebrada el 26 de junio 


del 2020. 







 


 


Es importante mencionar que, para medir el ICL se estableció la siguiente escala (número 


de veces): 


Gráfico N°21. 
Límite de Tolerancia-Indicador de Cobertura de Liquidez. 


 
                                                   


Fuente: Proceso de Riesgos. 


A continuación, se detalla el resultado del Indicador de Cobertura de Liquidez: 


Gráfico N°22. 
Indicador de Cobertura de Liquidez. 


Julio 2020- Julio 2021. 


 
                              Fuente: Elaboración propia Proceso de Riesgos. 


 


Como se muestra en el gráfico anterior, el resultado del ICL de la cartera de inversiones al 


31 de julio del 2021 es de 2,37 veces. Se interpreta así: los fondos de activos líquidos de 


calidad cubren en 2,37 veces la diferencia entre las salidas (pago de planillas y la CCSS) 


y los ingresos de recursos constituidos por los aportes.  


 


El resultado del indicador se encuentra dentro de los niveles de apetito al riesgo 


establecido para el indicador. Es importante mencionar que, todos los recursos 


provenientes de aportes y vencimientos de principal o intereses fueron utilizados para el 


pago de obligaciones o invertidos en procura del beneficio de sus afiliados y afiliadas. 


ii. Indicador de Cobertura de Flujos (ICF): 


El Indicador de Cobertura de Flujos permite identificar sobre cuantas veces mis ingresos 


del mes cubren mis egresos del periodo. De esta forma se podrá obtener el cociente entre 


los egresos y cada una de las fuentes de disponibilidad de recursos, así podemos 


determinar mensualmente cual es el nivel de agotamiento de cada fuente. Es importante 







 


 


mencionar que, la metodología fue conocida y aprobada por el Comité de Riesgos en la 


sesión Ordinaria N°80 celebrada el 26 de junio del 2020. 


Por otra parte, al ICF no se le define límite; sin embargo, se le estará dando un 


seguimiento por parte del Proceso de Riesgos y valorar si las inversiones están 


generando un exceso o faltante de liquidez. 


A continuación, se detalla el resultado del Indicador de Cobertura de flujos: 


Gráfico N°23. 
Indicador de Cobertura de flujos. 


Julio 2020- Julio 2021. 


 
                                 Fuente: Elaboración propia Proceso de Riesgos. 
 


Como se muestra en el gráfico anterior, el resultado del ICF de la cartera de inversiones 


es de 2,05 veces. Se interpreta así: el ingreso de recursos constituidos por los aportes 


más los fondos líquidos de alta calidad de la cartera de inversiones cubren en 2,05 veces 


las obligaciones mensuales de julio 2021. A continuación, se detallan los indicadores de 


riesgo de liquidez: 


iii. Indicador de Riesgo de Liquidez de mercado: 


El indicador de riesgo de liquidez se calcula con la información reportada por la Bolsa 


Nacional de Valores (BNV); por cada título se calcula el spread (diferencia entre el precio 


de compra y el de venta de un activo financiero) de todas las posturas registradas por el 


BNV, donde se obtiene el spread promedio y la volatilidad, de acuerdo con el nivel de 


negociabilidad de cada valor. Por otro lado, dada la actual conformación del portafolio y la 


inconveniencia de limitar este indicador, no se propone un límite máximo debido a que el 


comportamiento del indicador depende de la estrategia de la Unidad de Gestión de 


Portafolios con respecto al plazo, la moneda y el emisor para cada inversión. 


El siguiente gráfico muestra el resultado del cálculo del indicador de riesgo de liquidez a 


partir de julio del 2020. 



https://es.wikipedia.org/wiki/Activo_financiero





 


 


Gráfico N°24. 
Comparativo Riesgo de liquidez. 


Julio 2020- Julio 2021. 


 
                         Fuente: Elaboración propia con datos de Valmer Costa Rica y el Sistema de inversiones. 


Como se muestra en el gráfico anterior, el indicador de riesgo de liquidez de la cartera de 


inversiones del FJPPJ es de 2,52%. Se interpreta así: en caso de liquidar operaciones de 


manera anticipada se podrían presentar pérdidas de hasta el 2,52% del portafolio de 


inversiones clasificado como valor razonable con cambios en otro resultado integral. Esta 


pérdida representaría hasta trece mil seiscientos diecinueve millones ciento cuarenta y un 


mil seiscientos veinticuatro colones con sesenta y ocho céntimos (¢13.619.141.624,68). 


El resultado de este indicador permite observar el efecto que puede presentarse en el 


portafolio de inversiones del FJPPJ, por la venta de una posición a descuentos inusuales. 


i. Pruebas de estrés del riesgo de liquidez: 


Las pruebas de estrés permiten estimar el riesgo de liquidez ante distintos niveles de 


volatilidad de los spreads y sus efectos en el portafolio de inversiones del Poder Judicial. 


En vista de lo anterior, se realizaron los siguientes escenarios de estrés de liquidez, los 


cuales consideran una variación del 2, 4, 6, 8 y 10 puntos base sobre el factor de liquidez 


utilizado por el modelo de riesgo. 


En la siguiente tabla se muestra el resultado de las pruebas de estrés de liquidez: 


Tabla N°15. Pruebas de Estrés - Riesgo de liquidez. 
Al cierre de julio del 2021. 


ESTRÉS PÉRDIDA ESTRÉS  PÉRDIDA ESTRÉS PORCENTAJE 


2 ₡20 051 287 173,89 3,71% 


4 ₡34 264 582 402,95 6,34% 


6 ₡48 477 877 632,01 8,97% 


8 ₡62 691 172 861,07 11,60% 


10 ₡76 904 468 090,13 14,23% 


                                    Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 







 


 


En la tabla anterior se muestra la posible pérdida de liquidez ante situaciones adversas en 


el mercado. Por ejemplo, ante un estrés de 2 puntos base, existe la probabilidad de 


pérdida de hasta veinte mil cincuenta y un millones doscientos ochenta y siete mil ciento 


setenta y tres colones con ochenta y nueve céntimos (₡20.051.287.173,89). Estos 


escenarios son positivos puesto que ayudan a aproximar las pérdidas generadas por 


movimientos atípicos en el mercado. 


5. Indicadores de Rentabilidad: 


El siguiente gráfico muestra el resultado del rendimiento del portafolio de inversiones a 


partir de julio de 2020. 


Gráfico N°25. 
Rentabilidad del portafolio de inversiones. 


Julio 2020- Julio 2021. 


 
                      Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 


 


Al 31 de julio del 2021 se generó una rentabilidad del 13,92%, la cual se encuentra por 


encima del rendimiento objetivo establecido para el año 2021 (5,05%).  


6. Análisis de sensibilidad del portafolio de inversiones: 


El Valor en Riesgo indica la pérdida esperada en condiciones normales de mercado; sin 


embargo, resulta insuficiente ante un periodo de crisis; por eso se han desarrollado 


técnicas para dar seguimiento y monitorear las posibles pérdidas en condiciones atípicas 


del mercado. 







 


 


a. Impacto en el valor del portafolio ante las variaciones de las principales 


variables macroeconómicas. 


En la siguiente tabla se muestra el impacto en la cartera ante variaciones en condiciones 


atípicas de mercado. 


Tabla N°16. 
Análisis de Sensibilidad. Al cierre de julio 2021. 


PÉRDIDA MONETARIA -₡32 364 402 492,22 


PÉRDIDA PORCENTUAL -5,99% 


IMPACTO TASA FIJA 1,00% 


IMPACTO TASA FLUCTUANTE 1,00% 


IMPACTO CUPON CERO 1,00% 


IMPACTO DEUDA GUBERNAMENTAL 1,00% 


IMPACTO DEUDA PÚBLICA 1,00% 


IMPACTO DEUDA BANCARIA 1,00% 


IMPACTO DEUDA CORPORATIVA 1,00% 


IMPACTO DEUDA INTERNACIONAL 1,00% 


IMPACTO USD 0,01% 


IMPACTO UDE 0,01% 


IMPACTO FONDOS CERRADOS 0,01% 


                                Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 


En la tabla anterior, se muestra la posible pérdida del portafolio de inversiones del FJPPJ 


clasificado como valor razonable con cambios en otro resultado integral ante simulaciones 


de las variaciones de las principales variables macroeconómicas tales como tasas de 


interés y tipos de cambio. 


b. Escenarios Curve Shift: 


Adicional al punto anterior, se presentan otras técnicas “escenarios sensibilizados” para 


darle seguimiento y monitoreo a las posibles pérdidas en condiciones atípicas del 


mercado, en los que se afectan las curvas de descuento para generar nuevamente el 


precio de los instrumentos. 


i. Escenario Paralelo: 


En este primer escenario, se impactan todos los plazos de las curvas, sumando o 


restando la misma cantidad de puntos base, y poder determinar la pérdida o ganancia en 


la cartera de inversiones del FJPPJ, de acuerdo con el valor de mercado calculado con el 


impacto en las curvas. 


A continuación, se muestran los resultados del escenario paralelo restando o sumando 


1,10,30,50 y 100 puntos base. 


 
 







 


 


Gráfico N°26. 
Escenario de Sensibilidad Paralelo. Al 31 de julio del 2021. 


 
                     Fuente: Sistema Valmer de Costa Rica. 


 


Por ejemplo, en el gráfico anterior se muestra que al impactar todos los plazos de las 


curvas en -100 puntos base, el portafolio de inversiones aumentaría en trece mil ciento 


noventa y siete millones novecientos cincuenta mil doscientos veintinueve colones con 


nueve céntimos (¢13.197.950.229,09). Por el contrario, al impactar todos los plazos de las 


curvas en +100 puntos base, el portafolio de inversiones disminuiría en doce mil 


trescientos cuarenta y dos millones novecientos sesenta y nueve mil novecientos setenta 


colones con veinticinco céntimos (¢12.342.969.970,25). 


ii. Otros escenarios de sensibilidad Curve Shift: 


Adicionalmente, se analizaron los escenarios Twist up, Twist down, Butterfly up, Butterfly 


down, Inversión, Steepening y Flattening. Modelos que impactan diferentes plazos de la 


curva. En el siguiente gráfico se muestran los resultados de los escenarios propuestos.  


 
 
 
 
 
 
 
 


 


 


 


 







 


 


Gráfico N°27. 
Resultados de Otros escenarios de sensibilidad. Al 31 de julio del 2021. 


Fuente: Sistema Valmer de Costa Rica. 


Escenarios Twist up y Twist down. 


El escenario Twist up hace un giro en contra del movimiento de las manecillas del reloj 


sobre el plazo a dos años. Lo que da como resultado el aumento en el precio de los flujos 


de los instrumentos a corto plazo y una disminución de los flujos en el largo plazo. Por 


consiguiente, bajo este escenario la cartera de inversiones del FJPPJ disminuiría hasta en 


seis mil doscientos sesenta y seis millones trescientos cincuenta y cinco mil cuatrocientos 


colones con noventa y cuatro céntimos (¢6.266.354.400,94). 


Por otra parte, el Twist down hace un giro a favor del movimiento de las manecillas del 


reloj sobre el plazo a dos años. Lo que da como resultado la disminución en el precio de 


los flujos de los instrumentos a corto plazo y el aumento de los flujos en el largo plazo. Por 


consiguiente, bajo este escenario la cartera de inversiones aumentaría hasta seis mil 


ochocientos catorce millones cuatrocientos cinco mil ochocientos trece colones con 


setenta y ocho céntimos (¢6.814.405.813,78). 


Escenarios Butterfly up y Butterfly down. 


Referente al Butterfly Up, se disminuye la concavidad de la curva de descuento, esta 


variación da como resultado el aumento de los precios de los activos en el corto y largo 


plazo, pero disminuye el precio de los activos en el mediano plazo. De modo que, el 


portafolio de inversiones del FJPPJ disminuiría hasta en dos mil quinientos setenta y dos 


millones novecientos sesenta y ocho mil ciento diecisiete colones con veinte céntimos 


(¢2.572.968.117,20). 


En el escenario Butterfly Down, se ensancha la concavidad de la curva de descuento, 


esta variación da como resultado la disminución de los precios de los activos en el corto y 







 


 


largo plazo, pero aumenta el precio de los activos en el mediano plazo. De modo que, el 


portafolio de inversiones del FJPPJ aumentaría hasta en dos mil setecientos treinta y tres 


millones novecientos noventa y tres mil sesenta y un colones con sesenta y nueve 


céntimos (¢2.733.993.061,69). 


Escenario de Inversión. 


En este ejercicio se invierte la forma creciente de la curva, en el corto plazo aumenta y en 


el largo plazo disminuye. Se supone un comportamiento creciente de la curva original 


desde los nodos de corto hasta los de periodo medio y muestra impactos decrecientes de 


0 a 100 puntos base pasando los 5 años de la curva original. Por lo que, la cartera de 


inversiones disminuiría hasta en catorce millones ciento catorce mil cuatrocientos noventa 


y dos colones con noventa y un céntimos (¢14.114.492,91). 


Escenario Steepening. 


En esta práctica la curva original varía incrementando los niveles de manera gradual del 


corto hasta el largo plazo. Se incrementa la magnitud de la curva en 5 puntos base, desde 


el plazo a 1 día hasta 10 años y 10 puntos base para los plazos mayores a 10 años. En 


consecuencia, el portafolio de inversiones del FJPPJ disminuiría hasta en seis mil 


doscientos veintiocho millones ochocientos cincuenta y siete mil setecientos cuarenta y 


siete colones con sesenta y un céntimos (¢6.228.857.747,61). 


Escenario Flattening. 


En este escenario la variación en la curva parece “aplanarse” en el corto y en el largo 


plazo. Resulta un efecto de incremento en el corto plazo y decremento en el largo plazo. 


Para este escenario, se realiza la sensibilidad de la siguiente manera: se proponen 


impactos decrecientes aplicados desde el plazo a 1 día hasta 4 años, para los plazos de 


cuatro a cinco años, la curva se mantiene sin variaciones; a partir del 5 año se impacta la 


curva de forma decreciente con magnitud de 5 a 45 puntos base. 


Bajo este escenario, la cartera de inversiones del FJPPJ aumentaría en trescientos 


catorce millones setecientos dos mil setecientos cuarenta y un colones con cuarenta y 


ocho céntimos (¢314.702.741,48). 


c. Key Rate Duration (KR): 


Finalmente, el módulo Key Rate Duration (KR), escenario PV01 (present value of a basis 


point) es una medida adicional del riesgo de mercado y una herramienta muy utilizada en 


el proceso del monitoreo de riesgos. 







 


 


Nos permite examinar la sensibilidad por variaciones en la curva por plazo. Impactos de 


un punto base para cada uno de los plazos en escenarios independientes. Se debe 


interpretar como la variación potencial en los precios como consecuencia del movimiento 


equivalente a un punto base en las tasas de interés. Comúnmente el impacto de un punto 


base se realiza por plazo sobre la curva; no obstante, existe el caso en que el impacto se 


realiza sobre todos los nodos de esta. Este último caso se llamará escenario TOTAL 


PV01. 


En la siguiente tabla se muestran los resultados del módulo: 


Tabla N°17. 
Resultado Key Rate Duration. Al 31 de julio del 2021. 


ESCEANRIO 
VALOR DE MERCADO 


SENSIBILIZADO 


PÉRDIDA O GANANCIA 


MONTO 


PÉRDIDA O GANANCIA 


PORCENTAJE 


 TOTAL PV01 540 378 313 035,83 -127 499 732,22 -0,023589% 


 1D PV01 540 505 812 598,43 -169,62 0,000000% 


 1W PV01 540 505 800 840,44 -11 927,62 -0,000002% 


 1M PV01 540 505 570 749,96 -242 018,09 -0,000045% 


 3M PV01 540 505 281 063,67 -531 704,38 -0,000098% 


 6M PV01 540 503 990 188,48 -1 822 579,57 -0,000337% 


 1Y PV01 540 499 627 073,47 -6 185 694,58 -0,001144% 


 2Y PV01 540 490 210 890,57 -15 601 877,48 -0,002887% 


 3Y PV01 540 501 274 989,29 -4 537 778,76 -0,000840% 


 4Y PV01 540 521 897 638,12 16 084 870,07 0,002976% 


 5Y PV01 540 567 897 092,26 62 084 324,21 0,011486% 


 6Y PV01 540 642 201 381,05 136 388 613,00 0,025234% 


 7Y PV01 540 722 484 769,05 216 672 001,00 0,040087% 


 8Y PV01 540 813 733 643,56 307 920 875,50 0,056969% 


 9Y PV01 540 912 019 806,85 406 207 038,80 0,075153% 


 10Y PV01 541 027 600 870,91 521 788 102,86 0,096537% 


 15Y PV01 540 629 526 311,28 123 713 543,23 0,022888% 


 20Y PV01 540 757 176 844,85 251 364 076,80 0,046505% 


 30Y PV01 540 695 276 663,40 189 463 895,35 0,035053% 


Fuente: Sistema Valmer de Costa Rica. 


En la tabla anterior, en la columna Pérdida o Ganancia monto se muestra el resultado de 


la diferencia entre el valor de mercado de la cartera y el valor de la cartera sensibilizado 


con el impacto de magnitud de un punto base en diferentes plazos de la curva. Además, 


del impacto de un punto base en todos los plazos de la curva. De hecho, según el método 


de sensibilidad la cartera de inversiones reflejaría una pérdida de ciento veintisiete 


millones cuatrocientos noventa y nueve mil setecientos treinta y dos colones con veintidós 


céntimos (¢127.499.732,22) producto del impacto en los plazos de la curva. 







 


 


V. Cumplimiento de límites de acuerdo con el Reglamento de Gestión 


de Activos (RGA) de la (SUPEN). 


Destaca que, en el Reglamento de Gestión de Activos se establecen los límites 


prudenciales para la gestión de las inversiones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones 


del Poder Judicial.  


A continuación, se refleja el comportamiento de los límites por artículo del R.G.A. 


 







 
 


 


Tabla N°18. 


Cumplimiento de límites-Reglamento Gestión de Activos. Artículo 67. Al 31 de julio del 2021. 
Artículo 67. Límites generales     


Criterio 
Límite 


Normativo 
Actual Diferencia 


Límite 
Prudencial 


Actual Diferencia 


a. En valores emitidos por el Sector Público local hasta el 80% 80% 76,84% 3,16% 80% 76,84% 3,16% 


b. En valores emitidos en el mercado extranjero hasta el 25%. Este porcentaje puede ser ampliado hasta el 50%, 
demostrando con base en estudios técnicos, que la ampliación del límite cumple con lo establecido en el artículo 62 
de la Ley de Protección al Trabajador. 


50,00% 0,00% 50,00% 10,00% 0,00% 10,00% 


c. En valores emitidos por un mismo grupo o conglomerado financiero local, o en el ámbito internacional en un 
mismo emisor, sus subsidiarias y filiales. 


    


Conglomerado Financiero Banco de Costa Rica y Subsidiarias 10,00% 1,31% 8,69% 8,50% 1,31% 7,19% 


Conglomerado Financiero Banco Nacional de Costa Rica y Subsidiarias 10,00% 0,30% 9,70% 9,00% 0,30% 8,70% 


Conglomerado Financiero Banco Popular y de Desarrollo Comunal y Subsidiarias  10,00% 1,46% 8,54% 9,50% 1,46% 8,04% 


Conglomerado Financiero Grupo Mutual Alajuela – La Vivienda de Ahorro y Préstamo y Subsidiarias 10,00% 1,39% 8,61% 9,00% 1,39% 7,61% 


Grupo Financiero BAC Credomatic 10,00% 1,13% 8,87% 9,50% 1,13% 8,37% 


Grupo Financiero BNS de Costa Rica 10,00% 0,00% 10,00% 9,50% 0,00% 9,50% 


Grupo Financiero Davivienda 10,00% 2,41% 7,59% 9,00% 2,41% 6,59% 


Grupo Financiero Improsa 10,00% 3,51% 6,49% 8,50% 3,51% 4,99% 


Grupo Financiero Lafise 10,00% 0,28% 9,72% 8,50% 0,28% 8,22% 


Grupo Prival  10,00% 2,01% 7,99% 9,50% 2,01% 7,49% 


d. Cualquier otro límite establecido en leyes que rigen la materia aplicable a los fondos de pensión, los de 
capitalización laboral y ahorro voluntario. 


0,00%   0,00%   


e. Hasta el 10% en cada administrador externo de inversiones. 10% 0,00% 10,00% 10% 0,00% 10,00% 


Fuente: Unidad de Riesgos.  


Tabla N°19. 
Cumplimiento de límites-Reglamento Gestión de Activos. Artículo 68. Al 31 de julio del 2021. 


Artículo 68. Límites por tipo de instrumento     


Criterio 
Límite 


Normativo 
Actual Diferencia 


Límite 
Prudencial 


Actual Diferencia 


a. Títulos de deuda:     0  


hasta un 10% en Instrumentos de deuda individual 10% 0,00% 10,00% 10% 0,00% 10,00% 


ii. Hasta un 5% En cada uno de los siguientes instrumentos: reportos, préstamo de valores, notas estructuradas con 
capital protegido y en deuda estandarizada nivel III. 


5% 0,00% 5,00% 5% 0,00% 5,00% 


b. Títulos representativos de propiedad:       


i. Hasta un 25% en instrumentos de nivel I, excepto en fondos y vehículos de inversión financieros locales donde se 
podrá invertir hasta un 5%. 


25% 0,00% 25,00% 10% 0,00% 10,00% 


ii. Hasta un 10% en instrumentos de nivel II. 10% 5,54% 4,46% 10% 5,54% 4,46% 


iii. Hasta un 5% en instrumentos de nivel III. 5% 0,00% 5% 0% 0% 0% 







 


 


 


Tabla N°20. 
Cumplimiento de límites-Reglamento Gestión de Activos. Artículo 69. Al 31 de julio del 2021. 


Artículo 69. Límites por emisor     


Emisor 
Límite 


Normativo 
Actual Diferencia 


Límite 
Prudencial 


Actual Diferencia 


Los fondos deben cumplir con un límite máximo de inversión de hasta un 10% en un solo emisor de cualquier tipo de valores, excepto para el Ministerio de 
Hacienda de Costa Rica, el Banco Central de Costa Rica y los emisores de deuda soberana internacional de países que cuenten con calificación de riesgo dentro 
del grado de inversión. 


   


BCCR N.A 0,11% - N.A 0,11% - 


BCIE 10% 1,53% 8,47% 10% 1,53% 7,97% 


BCR 10% 0,10% 9,90% 9% 0,10% 8,90% 


BCRSF 10% 1,20% 8,80% 9% 1,20% 7,30% 


BDAVI 10% 2,41% 7,59% 9% 2,41% 6,59% 


BNCR 10% 0,00% 10,00% 9% 0,00% 9,00% 


BPDC 10% 1,46% 8,54% 10% 1,46% 8,04% 


BSJ 10% 1,13% 8,87% 10% 1,13% 8,37% 


FGSFI 10% 1,42% 8,58% 9% 1,42% 7,08% 


G N.A 71,63% - N.A 71,63% - 


ICE 10% 3,54% 6,46% 9% 3,54% 4,96% 


VISTA 10% 0,14% 9,86% 8% 0,14% 7,36% 


SCOTI 10% 0,00% 10,00% 10% 0,00% 9,50% 


BPROM 10% 1,41% 8,59% 8% 1,41% 6,09% 


MULTI 10% 1,41% 8,59% 9% 1,41% 7,09% 


BLAFI 10% 0,28% 9,72% 9% 0,28% 8,22% 


PRIVA 10% 0,94% 9,06% 10% 0,94% 8,56% 


BIMPR 10% 2,09% 7,91% 9% 2,09% 6,41% 


PRSFI 10% 1,07% 8,93% 10% 1,07% 8,93% 


MADAP 10% 1,39% 8,61% 9% 1,39% 7,61% 


MUCAP 10% 1,06% 8,94% 9% 1,06% 7,94% 


BNSFI 10% 0,30% 9,70%  9% 0,30% 8,70% 


Fuente: Unidad de Riesgos.  


 
 


 
 







 


 


Tabla N°21. 
Cumplimiento de límites-Reglamento Gestión de Activos. Artículo 70. Al 31 de julio del 2021. 


Artículo 70. Límites por emisor     


Emisor Límite Actual Diferencia 
Límite 


Prudencial 
Actual Diferencia 


Los límites anteriores aplican, únicamente a los tipos de instrumentos que estén autorizados en la asignación estratégica de activos 
y en la política de inversión de los fondos. Los valores que no cuenten con la autorización indicada mantienen un límite de cero por 
ciento. 
Si producto de las labores de supervisión, se determina que en el proceso de autorización mencionado en el párrafo anterior, no se 
cumplió con aspectos requeridos en los principios del gobierno de las inversiones establecidos en este Reglamento, la 
Superintendencia de Pensiones puede requerir a la entidad no incrementar sus posiciones en los instrumentos que corresponda y 


presentar un plan de reducción de riesgos, esto sin perjuicio de lo que se determine de conformidad con lo establecido en otros 
Reglamentos. 


0% 18.31% -18.31% 0% 18.31% -18.31% 


Fuente: Unidad de Riesgos.  


 


Como se muestra en las tablas N°18, N°19, N°20 y N°21 únicamente se mantienen excesos en los siguientes 


límites: 


Tabla N°22.  
Exceso de límites de acuerdo con el (R.G.A) y los límites prudenciales del FJPPJ.  


Al 31 de julio del 2021. 


 


Artículo  Criterio  Límite R.G.A   Límite Prudencial 
FJPPJ  


Actual  Diferencia  


N°70.  Instrumentos “no autorizados”.  0,00%   0,00%  18,31%  -18,31%  
Fuente: Unidad de Riesgos.  


  


Es importante mencionar que, el portafolio invirtió en instrumentos que el marco normativo aplicable en su 
momento permitía, pero que en el nuevo marco normativo de la SUPEN clasifica como instrumentos “no 


autorizados”, mismos que están siendo gestionados para su alineamiento.







 
 


 


 


VI. Conclusiones 


1. El portafolio de inversiones del FJPPJ, al 31 de julio del 2021 posee un valor facial 


colonizado de seiscientos treinta y nueve mil doscientos treinta y seis millones 


novecientos dieciséis mil ochocientos cincuenta colones con setenta y cuatro 


céntimos (¢639.236.916.850,74). 


 


2. Al comparar el valor facial del portafolio de inversiones con el mismo periodo del 


año anterior, se presenta un aumento de cincuenta y cuatro mil ochocientos seis 


millones ochenta mil veintidós colones con sesenta céntimos (¢54.806.080.022,60) 


en procura de sus afiliados y afiliadas. Además, en comparación con el cierre del 


mes anterior, refleja un incremento de tres mil ciento treinta y nueve millones 


cuatrocientos diez mil seiscientos colones con cuarenta y cinco céntimos 


(¢3.139.410.600,45). 


 


3. Los resultados de los indicadores de riesgo de precios VaR Histórico regulatorio, 


Var Paramétrico y VaR Montecarlo se encuentran dentro de los límites de apetitos 


establecidos.  


 


4. El resultado del indicador de riesgo de tipo de cambio es razonable y se encuentra 


dentro de los límites de apetito establecidos.  


 


5. El portafolio de inversiones del FJPPJ muestra un grado normal de concentración 


por instrumento y un grado 1 de concentración por Emisor, lo cual es normal dentro 


de las características estructurales de mercado financiero local.  


 


6. El resultado del Indicador de Cobertura de Liquidez refleja un resultado de 2,37 


veces al cierre de julio de 2021. Destaca que, se encuentra dentro de los límites de 


apetito establecidos. 


 


7. Los resultados de las medidas cuantitativas financieras de riesgo calculados de 


tasa de interés, crédito, liquidez, concentración por moneda, tasa y plazo son 


razonables de acuerdo con las condiciones actuales de la economía nacional. 


 


 







 


 


8. De acuerdo con los datos suministrados por el Proceso de Inversiones, la 


rentabilidad generada durante julio 2021 fue de (13,92%), la cual se encuentra por 


encima del rendimiento objetivo establecido para el año 2021 (5,05%). 


 


9. Se verificó el cumplimiento del régimen de inversión aplicable, de acuerdo con los 


límites prudenciales y normativos del Reglamento de Gestión de Activos de la 


SUPEN. 


VII. Recomendaciones: 


Analizados los indicadores de riesgo, se le recomienda a la Unidad de Gestión de 


Portafolios o cualquier otra instancia responsable de ejecutarlas, las siguientes 


propuestas: 


Tabla N°23. 
Recomendaciones por tipo de riesgo, julio de 2021. 


Tipo de Riesgo Recomendación 


Riesgo cambiario 


Considerar la coyuntura económica actual con respecto al comportamiento del tipo 


de cambio para la toma de decisiones de las inversiones. Se recomienda cautela, 


no colonizar posiciones en dólares y seguir impulsando el proyecto estratégico de 


incursionar en los mercados internacionales. 


Riesgo de precio/ Riesgo 
de tasas de Interés  


Primero, dar seguimiento al comportamiento de las tasas de interés. Un posible 
aumento de tasas de interés provocaría una caída en el valor de mercado de las 
inversiones. 
 
Segundo, considerar los títulos que presentan una mayor contribución al VaR para 
disminuir la posible pérdida ante cambios en los precios (valorando riesgo y 
rendimiento). El anexo N° 1. contiene el VaR Marginal del portafolio. 
 
Finalmente, continuar aumentando la colocación en instrumentos de tasa variable, 
debido a que un portafolio altamente concentrado en tasas fijas se ve mucho más 
afectado ante un aumento en las tasas de interés.  


Riesgo de 
Concentración 


Insistir en la necesidad de diversificación por mercado internacional y por moneda 


extranjera tomando en cuenta las restricciones estructurales que existen en 


mercado nacional.  


Continuar buscando opciones en el mercado nacional que ayuden a disminuir el 
grado de concentración por emisor, siempre y cuando ayuden a aumentar la 
rentabilidad del Portafolio de Inversiones del FJPPJ. 


Riesgo de liquidez 


Con el fin de evitar excesos de liquidez, considerar el plazo de colocación de las 
inversiones, ya que se podrían aumentar los rendimientos de las inversiones, 
considerando el mercado al que tiene acceso el FJPPJ.  
 


Además, dar seguimiento constante al tema de la liquidez.  


 







 


 


 


 


MBA. Rodolfo Román Taylor.                            MBA. José Andrés Lizano Vargas           


Gestor de Riesgos                                                   Jefe Proceso de Operaciones 


 


Anexos: 


1. Anexo 1: resultados del VaR Marginal del portafolio del Poder Judicial: 


Tabla N°24. 
VaR Marginal del portafolio de inversiones. 


Al 31 de julio del 2021. 


ISIN 
DIAS POR 
VENCER 


PÉRDIDA MÁXIMA 
ESP ERADA 
(MONTO) 


PÉRDIDA MÁXIMA ESP 
ERADA (PORCENTAJE) 


 VAR MARG. 
PORTAFOLIO MONTO 


 VAR MARG. PORTAFOLIO 
PORCENTAJE 


CRG0000B58I1 5 240 2 400 080 233,79 8,37% 6 430 643 324,31 1,20% 


CRG0000B99I5 3 985 247 189 402,45 4,58% 6 625 731 717,80 1,24% 


CRG0000B57I3 3 087 314 409 814,18 5,17% 6 637 869 396,72 1,24% 


CRG0000B83I9 3 565 211 089 200,21 5,34% 6 687 949 972,70 1,25% 


CRG0000B79I7 2 336 852 041 281,67 4,85% 6 715 032 258,07 1,25% 


CRG0000B96I1 2 543 359 829 138,21 3,51% 6 696 993 537,25 1,25% 


CRG0000B28H6 2 936 1 028 098 160,98 4,81% 6 734 277 057,73 1,25% 


CRG0000B60I7 2 004 412 427 323,99 2,50% 6 667 204 414,82 1,25% 


CRG0000B28I4 3 199 1 547 827 848,67 4,96% 6 744 004 865,65 1,25% 


CRG0000B78I9 1 764 702 434 446,68 2,68% 6 723 405 782,59 1,25% 


CRMADAPB2863 1 798 83 290 678,96 2,78% 6 758 364 890,90 1,26% 


CRG0000B99G9 2 488 286 279 652,43 2,82% 6 766 789 788,23 1,26% 


CRMADAPB2855 1 769 153 453 278,56 3,53% 6 749 995 446,21 1,26% 


CRG0000B29H4 1 494 1 697 991 295,79 2,37% 6 739 631 641,78 1,26% 


CRG0000B38I3 1 826 66 028 235,77 3,55% 6 790 003 106,29 1,26% 


CRG0000B35H1 4 911 112 391 235,71 5,29% 6 810 446 739,84 1,26% 


CRG0000B48H4 1 860 130 282 213,71 2,32% 6 802 850 725,89 1,26% 


CRG0000B64H1 3 352 91 754 405,37 6,10% 6 817 453 024,40 1,26% 


CRG0000B88H0 2 454 15 177 705,48 3,76% 6 816 264 228,34 1,26% 


CRG0000B45I8 2 721 123 791 472,07 3,61% 6 800 778 757,20 1,26% 


CRG0000B01H3 4 255 2 874 128,53 7,57% 6 822 838 509,68 1,26% 


CRMULTIL0018 0 413 567 507,61 4,14% 6 816 891 029,59 1,26% 


CRG0000B70G0 1 556 19 993 468,21 3,27% 6 819 757 812,45 1,26% 


CRG0000B91G6 2 096 1 979 989,31 3,64% 6 824 314 213,72 1,26% 


CRG000000591 23 -773,73 -0,03% 6 825 038 745,64 1,26% 


CRG000000589 19 -3 133,54 -0,03% 6 825 041 938,45 1,26% 


CRG000000594 32 -4 771,20 -0,04% 6 825 043 946,71 1,26% 


CRG0000B37I5 130 346 291,80 1,43% 6 825 119 181,07 1,26% 


CRG000000592 27 -10 474,79 -0,03% 6 825 051 478,12 1,26% 


CRG0000B73G4 329 1 546 523,62 1,01% 6 825 385 881,14 1,26% 


CRG000000593 30 -24 771,11 -0,03% 6 825 078 355,38 1,26% 







 


 


ISIN 
DIAS POR 
VENCER 


PÉRDIDA MÁXIMA 
ESP ERADA 


(MONTO) 


PÉRDIDA MÁXIMA ESP 
ERADA (PORCENTAJE) 


 VAR MARG. 
PORTAFOLIO MONTO 


 VAR MARG. PORTAFOLIO 
PORCENTAJE 


CRG0000B20I1 100 1 244 710,31 1,12% 6 825 417 015,57 1,26% 


CRBCCR0B4320 763 886 188,57 1,90% 6 825 532 587,21 1,26% 


CRICE00B0077 324 4 634 750,20 0,68% 6 825 411 008,62 1,26% 


CRICE00B0200 2 197 15 731 860,23 2,00% 6 825 126 013,97 1,26% 


CRG000000588 18 -39 049,89 -0,03% 6 825 090 377,92 1,26% 


CRBCRSFL0029 0 349 309 732,22 13,99% 6 825 766 869,99 1,26% 


CRG0000B90G8 295 27 252 367,38 1,08% 6 824 853 250,14 1,26% 


CRVISTAL0014 0 33 805 284,51 3,43% 6 826 450 746,41 1,26% 


CRG0000B24I3 743 16 505 393,23 1,46% 6 823 767 874,50 1,26% 


CRFGSFIL0014 0 337 033 163,04 3,34% 6 825 508 840,63 1,26% 


CRBCRSFG0224 0 334 486 913,16 16,17% 6 804 285 288,50 1,26% 


CRPRSFIL0019 0 133 210 541,55 1,76% 6 822 537 248,41 1,26% 


CRG0000B13G0 162 37 541 265,24 0,39% 6 825 753 197,70 1,26% 


CRG0000B93G2 501 67 737 542,19 0,66% 6 826 985 854,38 1,26% 


CRICE00B0051 107 61 009 314,01 0,99% 6 826 692 540,40 1,26% 


CRG0000B21I9 377 75 343 877,44 1,22% 6 824 467 204,22 1,26% 


CRBCCR0B4338 1 302 50 323 367,47 6,77% 6 827 844 634,92 1,26% 


CRG0000B45H0 777 11 055 441,84 0,68% 6 827 712 363,89 1,26% 


CRG0000B96G5 688 44 276 474,79 0,42% 6 828 119 821,81 1,26% 


CRBIMPRB0995 594 78 049 802,06 3,00% 6 801 688 136,65 1,26% 


CRBNSFIL0290 0 42 775 455,91 2,04% 6 829 958 165,95 1,26% 


CRG0000B25H2 52 60 241 394,80 1,69% 6 830 335 738,68 1,27% 


CRG000000590 20 -333 535,91 -0,03% 6 825 486 673,64 1,27% 


CRBIMPRB0896 597 93 402 227,98 2,98% 6 802 416 813,14 1,27% 


CRBCRSFL0011 0 617 607 362,20 15,56% 6 838 735 212,52 1,27% 


CRBIMPRB1019 800 11 842 608,81 0,79% 6 829 281 275,62 1,27% 


CRPRIVAB0458 1 103 9 361 445,17 0,94% 6 836 677 099,37 1,27% 


CRG0000B59I9 562 22 652 684,15 0,93% 6 834 750 499,70 1,27% 


CRG0000B56I5 1 286 19 469 415,16 0,99% 6 827 079 289,23 1,27% 


CRG0000B26H0 950 112 435 071,03 0,37% 6 832 014 115,19 1,27% 


CRG0000B79H9 1 128 22 618 278,00 0,74% 6 834 462 093,72 1,27% 


CRPRIVAB0334 240 11 545 989,83 0,61% 6 830 759 374,13 1,27% 


CRG0000B39I1 203 93 210 856,70 1,42% 6 827 072 937,02 1,27% 


CRBPROMB1854 240 6 502 288,45 0,35% 6 831 165 308,93 1,27% 


CRBLAFIB0179 656 5 965 554,71 0,30% 6 835 015 526,29 1,27% 


CRG0000B18I5 709 23 149 834,99 0,41% 6 837 442 261,06 1,27% 


CRBIMPRB0912 832 7 465 146,50 0,37% 6 835 847 361,70 1,27% 


CRBIMPRB0938 839 7 132 154,73 0,36% 6 836 801 434,19 1,27% 


CRBSJ00B2242 1 459 15 720 742,69 1,20% 6 846 930 528,77 1,27% 


CRBSJ00B2275 628 25 446 133,02 1,21% 6 839 030 178,93 1,27% 


CRBDAVIB0351 979 32 187 034,74 0,98% 6 824 570 594,09 1,27% 


CRBIMPRB1043 503 57 349 716,00 1,61% 6 820 916 099,15 1,27% 


CRBSJ00B2283 1 530 9 999 320,99 0,50% 6 841 419 742,65 1,27% 


CRBDAVIB0369 1 074 23 728 838,99 0,79% 6 835 040 531,11 1,27% 







 


 


ISIN 
DIAS POR 
VENCER 


PÉRDIDA MÁXIMA 
ESP ERADA 


(MONTO) 


PÉRDIDA MÁXIMA ESP 
ERADA (PORCENTAJE) 


 VAR MARG. 
PORTAFOLIO MONTO 


 VAR MARG. PORTAFOLIO 
PORCENTAJE 


CRBDAVIB0377 1 100 27 949 252,03 0,80% 6 837 098 828,51 1,27% 


CRMADAPB2806 942 19 934 637,25 0,80% 6 851 125 739,97 1,27% 


CRPRIVAB0342 303 26 159 877,56 0,69% 6 837 626 885,77 1,27% 


CRBSJ00B2259 1 316 25 257 156,47 0,99% 6 859 995 138,08 1,28% 


CRBPROMB1888 628 53 558 261,56 1,73% 6 856 347 117,58 1,28% 


CRG0000B80I5 894 60 219 264,60 0,34% 6 843 772 030,62 1,28% 


CRBDAVIB0245 597 36 424 357,53 1,17% 6 868 495 538,60 1,28% 


CRMUCAPB1524 386 26 945 250,30 0,70% 6 860 950 186,32 1,28% 


CRBPROMB2068 1 578 24 232 322,64 0,48% 6 864 340 609,11 1,28% 


CRMUCAPB1532 600 46 059 725,96 1,26% 6 884 342 450,94 1,28% 


CRBDAVIB0260 628 60 865 617,21 1,46% 6 878 782 711,17 1,28% 


CRBPDC0B7663 1 045 139 559 826,15 3,49% 6 893 130 454,35 1,28% 


CRBPDC0B7606 279 79 806 892,20 1,26% 6 903 405 180,78 1,29% 


CRICE00B0036 60 8 941 334,96 0,06% 6 825 561 414,00 1,30% 


CRBCIE0B0299 804 405 737 225,48 3,75% 6 939 829 745,62 1,31% 


Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema Valmer Costa Rica. 
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Aporte Patronal () _|Aporte Obrero | _Total Periodos
10.00% 5.00% 15.00% |Hasta dic de 1966
15.00% 5.00% 20.00% |Desde 01/01/1967 hasta 31/12/1980
17.50% 5.00% 2250% |Desde 01/01/1981 hasta 31/12/1993
14.00% 7.00% 21.00% |Desde 01/01/1994 hasta 15/07/1996
12.00% 9.00% 21.00% |Desde 16/07/1996 hasta 31/12/2009
12.16% 9.00% 21.16% |Desde 01/01/2010 hasta 31/12/2012
12.66% 9.00% 21.66% |Desde 01/01/2013 hasta 31/01/2013
12:81% 9.50% 22.31% |Desde 01/02/2013 hasta 30/06/2013
13.47% 10.00% | 23.47% |Desde 01/07/2013 hasta 31/12/2013
14.12% 10.50% | 2462% |Desde 01/01/2014 hasta 30/06/2014
1477% 11.00% | 25.77% |Desde 01/07/2014 hasta 31/12/2014
14.94% 11.00% | 2594% |Desde 1/1/2015 hasta 31/08/2016
15.60% 11.00% | 26.60% |Desde 01/09/2016 hasta 21/05/2019
15.60% 13.00% | 28.60% |Desde 22/05/2016 hasta 31/12/2019
15.77% 13.00% | 28.77% |Desde 01/01/2020 a la fecha

(*) Incluye el aporte del Poder Judicial en su condicién de patrono y si cont

i6n de estado
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cotizados

Salarios Brutos 

Anuales

Cotizado Patronal 

y Estatal Anual

Cotizado 

Obrero Anual

Monto costo actuarial

1973 1                          304.00                     45.60                 15.20                        1 115.39          17 583.87                 5 861.29 

1974 7                       7 270.00                1 090.50               363.50                      25 620.58        362 594.16             120 864.72 

1975 5                       5 548.00                   832.20               277.40                      16 600.79        214 746.52               71 582.17 

1976 3                       1 869.00                   280.35                 93.45                        4 916.38          59 785.56               19 928.52 

1983 3                     16 426.00                2 874.55               821.30                      10 285.98        124 340.45               35 525.84 

1984 6                     33 833.00                5 920.78            1 691.65                      19 412.55        227 396.89               64 970.54 

1985 2                     10 100.00                1 767.50               505.00                        5 024.39          57 580.53               16 451.58 

27.00              75 350.00                     12 811.48               3 767.50            82 976.06                       1 064 027.97     335 184.66            

Total 16 578.98          Total VPACT - CAC 1 316 236.58         

Monto total de Cotización Obrero Patronal y Estatal 16 578.98              

Monto solicitado por la CCSS 1 274 345.78         

Monto aporte a valor presente 1 316 236.58         

Diferencia a trasladar al ROP (*) 9 992.21                

Monto a girar a la CCSS 1 316 236.58     

Nota:

(*) Monto calculado proporcionalmente a partir del exceso entre el cálculo actuarial y el monto solicitado por la CCSS.

Valor Presente Actuarial

Cálculo de Liquidación Actuarial

Misael Salazar Madrigal

01-0448-0327

01/10/1973

01/12/1985
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San José, 08 de julio de 2021 


N° 0667-2021 


Al contestar refiérase a este # de oficio 


 


Máster 


Rocío Aguilar Montoya 


Superintendente  
Superintendencia de Pensiones 
S.D. 
                                             


Asunto: Asignación de rol de 


representante para el Fondo de 


Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial 


en los sistemas de la SUPEN.  


 


Estimada señora: 


 


En sesión N° 17-2021 de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y 


Pensiones del Poder Judicial (JUNAFO), celebrada el 19 de abril de 2021, artículo 


XXV, se tomó el acuerdo cuya parte dispositiva indica: 


 


“Este órgano colegiado, acordó de manera unánime: 1) Ratificar el 


nombramiento del MPM. Oslean Mora Valdez como Director Interino de la 


Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder 


Judicial a partir del 15 de abril 2021, ajustando sus funciones y competencias, 


conforme a las funciones que dicho cargo demanda.” El resaltado no es parte del 


original. 
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Por esta razón es que a partir del 15 de abril de 2021 inicia funciones la Dirección de 


la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, 


con el traslado de 18 plazas ordinarias de funcionarios judiciales y con la asignación 


de un permiso con goce salarial (PCGS) otorgado al MPM. Oslean Mora Valdez, 


asumiendo el rol de Director adjunto interino, por disposición de este nuevo órgano 


del Poder Judicial. Lo anterior conforme a las potestades de administración de su 


propio recurso humano, otorgadas por la reforma a la Ley Orgánica del Poder 


Judicial (Ley N°. 9544) y según lo ratificado en el dictamen de la Procuraduría 


General de la República N° C-021-2021. 


 


Así las cosas, se requiere el apoyo por parte de esa Superintendencia para efectuar 


los ajustes y cambios necesarios en las plataformas de SUPEN DIRECTO y la 


Ventanilla Electrónica de Servicios (VES) administradas por ese ente y asignar al 


máster Oslean Mora Valdez con todas las potestades requeridas en sustitución de la 


señora Ana Eugenia Romero Jenkins, quien ostentaba la representación del Fondo de 


Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial ante la SUPEN, cuando este régimen era 


administrado por el honorable Consejo Superior. 


 


Con el cambio solicitado, se espera dar cumplimiento a lo establecido en el SP-A-194-


2018 mediante el cual se comunicaron los lineamientos que aplican para el “Portal 


SUPEN Directo, Registro y Actualización de Roles, en particular en lo establecido en 


artículo N°. 4: 


 


“Los representantes legales de las entidades deberán aprobar cada uno de 


los roles registrados en el sistema. Igualmente, deberán validar la información y 


declarar, de manera expresa, que la misma es veraz, actual y vigente a la fecha”. 
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Por último, es importante destacar que con el fin de lograr la total independencia de 


funciones, se considera de vital importancia matricular a la mayor brevedad posible 


a los funcionarios Bryan Calvo Calderón y Rodolfo Román Taylor en el curso 


denominado: “Servicio de Registro y Actualización de Roles”, conforme lo exige la 


normativa para efectos de que dichos funcionarios efectúen las labores pertinentes 


ante los eventuales cambios que se lleguen a presentar.  


 


Lo anterior, con el fin de avanzar en el proceso de traslado de labores operativas 


dispersas en la estructura del Poder Judicial, para ser unificadas en una oficina 


propia y dedicada a la atención de las necesidades de este régimen: La Dirección de 


la Junta Administradora del FJPPJ. 


 


Agradeciendo su estimable atención y en espera de la confirmación correspondiente, 


me despido. 


 


Atentamente, 


 


 


 


Lic. Arnoldo Hernández Solano 


Presidente  


Junta Administradora del Fondo de 


Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial 
OMV/AHS 


Cc: 
Archivo 
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