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[bookmark: _Toc366755199]Nº 033-2023
JUNTA ADMINISTRADORA DEL FONDO DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL PODER JUDICIAL. - San José, a las ocho horas doce minutos del diecisiete de agosto de dos mil veintitrés.
[bookmark: _Toc84564292]Sesión ordinaria con asistencia del presidente, doctor Juan Carlos Segura Solís, del vicepresidente, licenciado Arnoldo Hernández Solano, del secretario, máster Rodrigo Arroyo Guzmán, del tesorero, licenciado Parris Quesada Madrigal, y del director 1, doctor Alexander Arguedas Vindas; todos integrantes de este cuerpo colegiado.
También asisten el máster Oslean Mora Valdez, la licenciada Ingrid Moya Aguilar, los licenciados Eduardo Chacón Monge y Diego Mora Araya, en su orden, director interino, subdirectora interina y asesores jurídicos interinos, todos de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.
El director 2, licenciado Freddy Chacón Arrieta, se encuentra ausente con justificación.
[bookmark: _Toc143012816]ARTÍCULO I
Documento N° 826-2023
Aprobación del orden del día presentado por la Secretaría de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.
Por unanimidad, se acordó: Aprobar el orden del día presentado por la Secretaría de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. 
ENTRA EL LICENCIADO PARRIS QUESADA MADRIGAL
[bookmark: _Toc143012818]ARTÍCULO II
Documento N° 814-2023
Aprobación del acta N° 30-2023 de la sesión celebrada el 27 de julio de 2023. 
El doctor Alexander Arguedas Vindas, se abstiene de votar en los artículos que no estuvo presente.
Por mayoría, se acordó: Aprobar el acta N° 30-2023 de la sesión celebrada el 27 de julio de 2023.
[bookmark: _Toc143012822][bookmark: _Toc143009546][bookmark: _Toc143012826][bookmark: _Toc137829526]ARTÍCULO III
Documento N° 818-2023
Conoce esta Junta Administradora, el oficio N° 0320-DJA-2023 del 4 de agosto de 2023, suscrito por el máster Oslean Mora Valdez, director interino de la Dirección de la JUNAFO, que dice:
“Por medio del presente oficio, me permito hacer de su conocimiento y del cuerpo colegiado que usted representa, que la Superintendencia de Pensiones (SUPEN) mediante oficio SP-907-2023 solicita que se les traslade la “Política de Revalorización de las Pensiones” aprobada por el órgano de dirección, a más tardar el último día hábil de diciembre del presente año, de acuerdo con la reforma del Reglamento Actuarial, la cual establece:

Artículo N.° 4 bis. Política de Revalorización de las Pensiones

“El órgano de dirección debe aprobar y revelar una política de revalorización de pensiones que contenga el apetito de riesgo para la pérdida de poder adquisitivo acumulada desde el otorgamiento del beneficio, así como la tolerancia y capacidad, además de las acciones a tomar en caso de que no se alcance el apetito o se alcance la capacidad de conformidad con la Declaración de Apetito de Riesgo, sin perjuicio de lo que dispongan las normas de rango legal que regulen el régimen de que se trate”. El resaltado no es del original.

Al respecto cabe mencionar que, la Ley Orgánica del Poder Judicial señala en el artículo N.° 225 lo siguiente:

“Artículo 225- Ninguna jubilación podrá ser superior a diez veces el salarlo base del puesto más bajo pagado en el Poder Judicial, ni inferior a la tercera parte del salario base del puesto más bajo pagado en el Poder Judicial. El monto de las pensiones y las jubilaciones en curso de pago y las que se otorguen en el futuro se reajustará por variaciones en el índice de precios al consumidor (IPC), definido por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC)”.

Además, el Reglamento General del Régimen del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial indica:

Artículo 13. – Reajustes y recálculos. 

“Conforme a lo establecido en la LOPJ, la Junta Administradora podrá efectuar los siguientes reajustes y/o recálculos a los beneficios económicos que cancela este régimen:

a.) La Dirección de la JUNAFO, con la colaboración de otras oficinas del Poder Judicial, elaborará los cálculos correspondientes con una frecuencia semestral y comunicará a la Junta Administradora los reajustes que se deben realizar a los montos de las jubilaciones y pensiones en curso de pago y futuras, de conformidad con las variaciones en el Índice de Precios al Consumidor y definido por el Instituto Nacional de Estadística y Censo, para la aprobación correspondiente. 

b.) Toda persona jubilada que reingrese de forma temporal o interina, o en calidad propietaria al servicio del Poder Judicial dejará de percibir su beneficio jubilatorio por el tiempo que se mantenga la relación laboral con el Poder Judicial. Si la relación laboral se diera por terminada antes de cumplir un año ininterrumpido, se reactivará la jubilación con el mismo monto con que fue suspendida, más los ajustes por el Índice de Precios al Consumidor (IPC), definido por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC), que hayan sido otorgados durante los meses que reingresó al servicio del Poder Judicial, nuevo monto jubilatorio que será calculado por la Dirección de la JUNAFO. Si la relación laboral se diera por más de un año ininterrumpido, la persona ex jubilada tendrá derecho a la revisión de su jubilación, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 224 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, procedimiento que estará a cargo de la dependencia dicha, quien deberá remitir el respectivo informe para la correspondiente aprobación de la Junta Administradora, la que agendará en sesión los reajustes y recálculos de jubilación que correspondan a la persona gestionante. En caso de ser requerido, se solicitará la revisión de los reajustes o recálculos bajo estudio. 

c.) Recálculos en los casos de componentes salariales del Poder Judicial y/o reconocimiento de tiempo servido, cancelados posteriormente al momento de la jubilación, siempre y cuando se hayan honrado las deudas con este régimen jubilatorio. 

El reconocimiento de tiempo servido debe ser tramitado durante la vida laboral de la persona. Ahora bien, si la persona interesada gestiona un reconocimiento de tiempo servido para efectos jubilatorios después de haberse acogido a su derecho jubilatorio, deberá cancelar en un solo pago el monto a reintegrar que refleje el estudio correspondiente.”

Al respecto , es importante mencionar que, la Dirección de la JUNAFO mediante oficio N.º 0140-DJA-2023 trasladó una matriz con las observaciones a las reformas al Reglamento Actuarial, indicando que la normativa sugiere una redacción de la Política de Revalorización de Pensiones de forma tal que supone que el órgano de dirección tiene la posibilidad discrecional de revalorar las pensiones, definiendo márgenes y reglas para su ajuste; sin embargo, en el caso del Régimen del FJPPJ esta disposición es de índole legal, y no está sujeta a los resultados de solvencia actuariales o de rendimientos que se puedan obtener sobre las reservas, debido a lo cual, la Ley Orgánica del Poder Judicial es clara en la metodología a aplicar, por lo tanto, un reglamento no puede estar por encima de dicha Ley conforme al principio de jerarquía de las normas.

Conforme con lo anterior, respetuosamente y si a bien lo estima, pueda ser sometido a consideración del cuerpo colegiado que usted representa, para que en caso de acoger dichas observaciones como propias, se brinde respuesta a la Superintendencia de Pensiones.

TABLA DE ANEXOS

	DESCRIPCIÓN
	DOCUMENTO

	Oficio SP-907-2023
	



	Oficio N.° 0140-DJA-2023 Atención SP-525-2023
	




…”

- 0 -
Se acuerda:	Una vez conocido el tema anterior, esta Junta dispone: 1.) Tener por conocido el oficio N° 0320-DJA-2023 del 4 de agosto de 2023, suscrito por el máster Oslean Mora Valdez, director interino de la Dirección de la JUNAFO, en atención a la solicitud de la Superintendencia de Pensiones (SUPEN) mediante oficio SP-907-2023 para que se les traslade la “Política de Revalorización de las Pensiones” aprobada por el órgano de dirección, a más tardar el último día hábil de diciembre del presente año. 2.) Aprobar las observaciones indicadas en el oficio N° 0320-DJA-2023 del 4 de agosto de 2023. 3.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Superintendencia de Pensiones – SUPEN.
Se procede con la votación, se aprueba por unanimidad, y se declara acuerdo firme. Comuníquese.
ARTÍCULO IV
Documento N° 621-2023 / 819-2023
Conoce esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, oficio N° 0507-JP/DJA-2023, suscrito por los másteres Oslean Mora Valdez, director interino, Bryan Calvo Calderón, jefe del Subproceso Jubilaciones y Pensiones, así como la licenciada Jennifer Carrillo Cárdenas, coordinadora interina de la Unidad de Cálculo de Beneficios, todos de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, mediante el cual remiten el estudio comparativo entre las condiciones de jubilación o pensión de los regímenes del IVM y el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial - FJPPJ, en respuesta a lo solicitado por el señor Luis Humberto Villalobos Oviedo.
A continuación, se adjunta el archivo que contiene el documento completo, y sus anexos.




- 0 -
Se acuerda:	Una vez conocido el tema anterior, esta Junta dispone: 1.) Tomar nota del oficio N° 0507-JP/DJA-2023, suscrito por los másteres Oslean Mora Valdez, director interino, Bryan Calvo Calderón, jefe del Subproceso Jubilaciones y Pensiones, así como la licenciada Jennifer Carrillo Cárdenas, coordinadora interina de la Unidad de Cálculo de Beneficios, todos de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, mediante el cual remiten el estudio comparativo entre las condiciones de jubilación o pensión de los regímenes del IVM y el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial - FJPPJ, según lo solicitado por el señor Luis Humberto Villalobos Oviedo. 2.) Tener por atendido lo solicitado por este órgano colegiado a la Dirección de la JUNAFO en sesiones N° 24-2023 del 13 de junio de 2023, artículo XVIII y N° 27-2023, celebrada el 4 de julio de 2023, artículo III, comunicados respectivamente mediante los oficios N° 0456-JUNAFO-2023 y N° 0540-JUNAFO-2023.
Se procede con la votación, se aprueba por unanimidad, y se declara acuerdo firme. Comuníquese.
[bookmark: _Toc143012831][bookmark: _Toc34222240]ARTÍCULO V
Documento N° 1147-2022 / 796-2023
En sesión N° 027-2023 del 4 de julio de 2023, artículo VI, se tomó el acuerdo cuya parte dispositiva literalmente dice:
“(…)

Se acuerda: Una vez conocido y discutido el tema como se ha indicado anteriormente, esta Junta dispone: 1.) Tener por rendido y acoger el criterio jurídico remitido por los licenciados Eduardo Chacón Monge y Diego Mora Araya, asesores jurídicos interinos de la Dirección de la JUNAFO, mediante oficio N° 0035-AJ/DJA-2023 del 26 de junio de 2023, solicitado en sesión N° 012-2023 celebrada el 21 de marzo de 2023, artículo IV, sobre la diferencia que existe entre el lugar donde vive una persona al ser nombrada en la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y la dirección que registra en el Contrato de Teletrabajo que suscribe y las consecuencias que tiene esta situación, atendiendo la normativa del Poder Judicial sobre Teletrabajo. 2.) Trasladar a los integrantes de este cuerpo colegiado, a fin de que en un plazo de dos semanas se conozcan las propuestas que tengan a bien realizar. 3.) Remitir a la Dirección de la JUNAFO, con el objetivo de que valide el cumplimiento de los aspectos mencionados en el oficio N° 0035-AJ/DJA-2023, por el personal que labora en dicha Dirección, así como la remisión en un plazo de dos semanas, de un informe con la actualización de las personas que tienen un contrato de teletrabajo, indicando el puesto, dirección física que tenían al momento de ser nombrado en la JUNAFO, la dirección registrada en el contrato de teletrabajo e identificación de los días que se presentan a la oficina.

Se procede con la votación, se aprueba por unanimidad, y se declara acuerdo firme. Comuníquese”.

- 0 -
Conoce esta Junta Administradora, el oficio N° 0306-DJA-2023 del 31 de julio del 2023, suscrito por el máster Oslean Mora Valdez, director interino de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, que literalmente dice:
“En atención al acuerdo tomado por la estimable Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial en la sesión N.° 027-2023 celebrada el 4 de julio de 2023, artículo VI donde se señala: 

“(…) 2.) Trasladar a los integrantes de este cuerpo colegiado, a fin de que en un plazo de dos semanas se conozcan las propuestas que tengan a bien realizar. 3.) Remitir a la Dirección de la JUNAFO, con el objetivo de que valide el cumplimiento de los aspectos mencionados en el oficio N° 0035-AJ/DJA-2023, por el personal que labora en dicha Dirección, así como la remisión en un plazo de dos semanas, de un informe con la actualización de las personas que tienen un contrato de teletrabajo, indicando el puesto, dirección física que tenían al momento de ser nombrado en la JUNAFO, la dirección registrada en el contrato de teletrabajo e identificación de los días que se presentan a la oficina”.

(subrayado no forma parte del acuerdo original)
.
Al respecto, se informa que, se validó el cumplimiento de los aspectos mencionados en el oficio N.° 0035-AJ/DJA-2023 remitido por los licenciados Eduardo Chacón Monge y Diego Mora Araya, asesores legales de esta Dirección, descartándose lo siguiente:

1. Todas las personas de la Dirección de la JUNAFO quienes realizan labores aplicando la modalidad de teletrabajo, poseen un contrato suscrito, en el cual se establecen las disposiciones institucionales que norman el teletrabajo, entre las que se destacan las obligaciones y derechos de la persona teletrabajadora y la jefatura o patrono. 

2. Las jefaturas constantemente están valorando el rendimiento de las personas servidoras de la Dirección de la JUNAFO en las labores propias de sus cargos para lo cual presentan el respectivo informe de cumplimiento de labores en teletrabajo, el cual quincenalmente se registra en el módulo establecido en la PIN

3. Se tienen identificadas las personas que por la naturaleza de sus funciones deben de asistir de forma presencial (toda la semana) a la oficina para el mejoramiento del servicio público.

4. Se han realizado los esfuerzos necesarios para que las personas colaboradoras de la Dirección de la JUNAFO tengan disponibles las herramientas tecnológicas (equipo de cómputo -en los casos que aplica por el puesto- y licencias Microsoft Teams y VPN).

5. Se ha comunicado la necesidad de que las personas tengan las condiciones de salud ocupacional y equipo establecido para laborar adecuadamente en su casa de habitación, para esto, se firmó una declaración jurada donde se tienen los requerimientos establecidos en el Manual de Condiciones Laborales aprobado por el Poder Judicial.

6. Finalmente, se toma nota de la importancia del cumplimento de las conclusiones del oficio N.° 0035-AJ/DJA-2023, las cuales a criterio de esta Dirección actualmente se vienen cumpliendo.

Por otra parte, en la sección de anexos, se adjunta un informe con la actualización de las personas que tienen un contrato de teletrabajo, indicando el puesto, dirección física que tenían al momento de ser nombrados en la Dirección de la JUNAFO, la dirección registrada en el contrato de teletrabajo e identificación de los días que se presentan a la oficina. Al respecto, se resaltan los siguientes elementos:

1. Actualmente en la Dirección de la JUNAFO están trabajando 54 personas de las cuales por sus funciones cuatro no realizan teletrabajo.

2. Las personas que ocupan las plazas de la Dirección y Subdirección se presentan a la oficina 3 días a la semana, por disposición de esa estimable Junta Administradora, las demás personas funcionarias aplican la modalidad de 2 días presenciales, 3 días de teletrabajo a excepción de las personas que viven en la Provincia de Cartago o como es de conocimiento de la JUNAFO presentan una situación justificada y aprobada (1 día presencial, 4 días de teletrabajo).Esta última modalidad es transitoria para dichas personas colaboradoras. 

3. Se detallan las personas servidoras de esta Dirección que han modificado su domicilio de acuerdo con la dirección física que tenían al momento de ser nombrados por primera vez en la Dirección de la JUNAFO y la dirección registrada en el contrato de teletrabajo.

	Persona
	Puesto
	Dirección domicilio al ingreso en la JUNAFO
	Dirección domicilio contrato de teletrabajo
	Dirección domicilio actual

	Oslean Mora Valdez
	Director General
	San Antonio de Escazú
	Esparza, Puntarenas
	Esparza, Puntarenas

	Jossimar González Gordon
	Coordinador de Unidad 4
	Heredia, Ulloa, Condominio Allegro.
	Heredia, Barva.
	Heredia, Barva.

	José Andrés Lizano Vargas
	Jefe del Proceso de Riesgos
	Concepción de Tres Ríos (La Unión), Cartago
	Concepción de Tres Ríos (La Unión), Cartago
	Candelaria de Naranjo, Alajuela

	María Fernanda Alvarado García
	Gestora de Inversiones
	San José, Pavas, Residencial Roma
	Escobal de Atenas
	Escobal de Atenas

	Kevin Salazar Madrigal
	Profesional en Informática
	Aserrí.
	Aserrí.
	San Rafael Abajo de Desamparados

	Angie Karina Ampié Gutiérrez
	Prosecretaria
	San Felipe, Alajuelita
	Artola, Sardinal de Carrillo, Guanacaste
	Artola, Sardinal de Carrillo, Guanacaste

	Hellen Araya Zuñiga
	Técnica Administrativa
	Desamparados, San José
	Tarbaca, Aserrí
	Tarbaca, Aserrí

	Adriana Valladares García
	Técnica Administrativa
	El llano, San Miguel, Desamparados, San José
	Proyecto La Capri, San Miguel, Desamparados, San José
	Proyecto La Capri, San Miguel, Desamparados, San José



Lo anterior para conocimiento, y dar por atendido lo solicitado por el estimable Órgano Máximo de Dirección.

Se queda a la entera disposición para cualquier aclaración o adición que se requiera.

(…)

Anexo:



(…)”

- 0 -
Manifestaciones:
Se le concede el uso de la palabra al máster Rodrigo Arroyo Guzmán, integrante de la JUNAFO: “Primero agradecer el informe que nos están presentando. Al respecto, solicito que el texto del oficio que estamos conociendo, sea el número 306-DJA-2023, sea integrado al texto del acta final, y no como archivo independiente, porque eso es un tema de que las personas siempre están viendo que pasa en el Fondo. 
Sobre el fondo del tema, considero oportuno señalar como fin aclaratorio que, el cambio de dirección o residencia de una persona que tiene contrato de teletrabajo, es una decisión personal, por las razones que fueran, sea de oportunidad, familiar, salud, entre otras, pero, esto no obliga a la Junta a modificar ninguna cláusula o condición que motive el teletrabajo. Incluso, creo necesario que la Dirección de la JUNAFO, nos remita una valoración anual sobre la conveniencia o no por mantener el teletrabajo en las plazas que tiene un contrato suscrito, que para mí es importante porque, vuelvo al tema que ya había tocado en una oportunidad, si una persona se traslada y nosotros requerimos que esté aquí, por ejemplo, una persona que vive en Santa Ana, y don Oslean necesita que se traslade por A o por B, va a estar en una hora, ese tiempo forma parte de la jornada laboral, pero si una persona se pasa a Limón por ejemplo, ya no es igual, se pierde el objetivo del mismo teletrabajo.
Por último, es de aclarar, que las plazas con alguna condición que motive ampliación de plazos o días para teletrabajar, tienen carácter transitorio y no podrá ir en contra de lo reglamentado en el Poder Judicial, todo, debidamente justificado y valorado técnicamente”.
La licenciada Ingrid Moya Aguilar, subdirectora interina de la Dirección de la JUNAFO, comenta: “Este informe se había hecho a solicitud de ustedes, sin embargo, nosotros tenemos todavía algunos inconvenientes con la Dirección de Gestión Humana. Estamos tratando de coordinar una reunión con ellos para valorar el tema, como ya lo habíamos visto en ocasiones anteriores, las personas que se han integrado en algún momento a la Dirección, y que tienen la modalidad de teletrabajo, aquí se están firmando los contratos. Sin embargo, en la Dirección de Gestión Humana no los están recibiendo porque dicen que a ellos no les toca firmarlos, en condición de patrono me refiero, y muchos de estos están como a medias, que es algo que a nosotros nos parece que no es lo correcto, que lo correcto sería que la Dirección de Gestión Humana los reciba, nos dé por lo menos el recibido, ya si Roxana los firma o no los firma en calidad de Directora de la Dirección de Gestión Humana, es otra cosa.
Nada más como para comentarles a ustedes que estamos coordinando esa reunión con la Dirección de Gestión Humana para abordar todos estos temas que todavía están como en el limbo, por lo menos para ellos, y que nos tienen en este momento ocupados, porque no nos resuelven, tanto el tema de teletrabajo como temas de análisis de puestos, o hasta temas por ejemplo, como lo del análisis del puesto de Eduardo Chacón, asesor jurídico interino de la Dirección de la JUNAFO, del perfil competencial en el caso de él, y ahora resulta que hasta los concursos, como nos dijeron en el caso de la plaza en la que se encuentra en este momento Angie Ampié, prosecretaria interina de la JUNAFO, nombrada.
Entonces hemos tenido varios inconvenientes con la Dirección de Gestión Humana que queremos aclarar, sin embargo, quería hacerlo de conocimiento de ustedes para que sepan cómo va la coordinación con ellos”.
El integrante Arroyo Guzmán, consulta: “¿Eso mismo es aquello referido sobre el criterio de don Rodrigo y que iban a ver, se acuerda, lo último que habíamos visto?”.
La licenciada Moya Aguilar, responde: “Sí, señor. Nosotros le enviamos un correo a doña Olga Guerrero solicitándole una reunión, no nos ha contestado, vamos a reiterarlo, con doña Waiman igual, hemos tenido varios reenvíos de correos en los que habíamos solicitado lo del análisis de los puestos no solo el de Eduardo, sino que hay otros dos o tres que están ahí como en el aire, que no nos definen y nos había dicho doña Waiman que la semana siguiente a la que se lo hicimos, que yo creo que cuando don Oslean le preguntó había sido hace mes, mes y medio, nos dijo que la semana siguiente ya estaba listo, que como que estaba casi que en la firma final de Roxana de algún oficio o algo, y hasta el momento no ha llegado nada, yo se lo reiteré después diciéndole que como ella le había dicho a don Oslean, en qué estado se encontraba eso, al momento no me ha contestado ella. Siento que últimamente como que ese puesto, no sé ni dónde le está quedando porque no contesta correos, no me contesta el Teams, le he escrito hasta por Whatsapp, ya no sé ni por dónde localizarla, y ya estoy pensando en que lo mejor sería hacer un oficio que quede formal, con número de referencia y todo, porque veo que no sé, cómo que nos dejan ahí en el olvido, como pasa a veces en algunas oficinas y no nos están dando pelota.
Más bien pensábamos hasta en una coordinación con el Despacho de la Presidencia para que por medio de ellos, llegarles a estas personas, a ver si nos atienden, para ver si logramos aterrizar estos temas”.
El integrante Arroyo Guzmán, manifiesta: “Creo que a lo mejor don Juan Carlos, es un oficio apelando a la petitoria para que tengan 10 días y contesten”.
El doctor Juan Carlos Segura Solís, integrante presidente de la JUNAFO, expresa: “Así es”.
El integrante Arroyo Guzmán, agrega: “Creo que es eso lo que hay que hacer, es más, fue antes del viaje de don Oslean, imagínese. Me parece que lo prudente es hacer un oficio y hacerlo ya con el derecho de petitoria para que tengamos los 10 días hábiles de respuesta, si no va a ir pateando el balde, me parece, no sé los demás”.
El integrante presidente Segura Solís, dice: “Estoy de acuerdo con usted”.
Se acuerda:	Una vez conocido y discutido el tema como se ha indicado anteriormente, esta Junta dispone: Tener por recibido el informe suscrito por el máster Oslean Mora Valdez, director interino de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, remitido mediante oficio N° 0306-DJA-2023 del 31 de julio del 2023, relacionado con la actualización de las personas colaboradoras de la Dirección de la JUNAFO que tienen un contrato de teletrabajo. 
Se procede con la votación, se aprueba por unanimidad, y se declara acuerdo firme. Comuníquese.
[bookmark: _Toc143009548][bookmark: _Toc143012828]ARTÍCULO VI
Documento N° 563-2022 / 797-2023
Conoce esta Junta Administradora, el oficio N° 469-JP/DJA-2023 del 28 de julio del 2023, suscrito por los másteres Oslean Mora Valdez, director interino y Bryan Calvo Calderón, jefe del Subproceso de Jubilaciones y Pensiones, ambos de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, que literalmente dice:
“Para su apreciable conocimiento y fines consiguientes, en atención al Plan de Comunicaciones aprobado por esa Junta Administradora en la sesión N.° 005-2023 celebrada el 8 de febrero de 2023, artículo V, referente a la campaña de actualización de datos de la población jubilada y pensionada del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, se definió para los meses de marzo a junio 2023 que se desarrollaría la actividad N.° 4 denominada “Promoción e invitación al periodo para actualización de datos”.

Con base en lo anterior y con el fin de efectuar la campaña de actualización de datos, se hizo uso de los siguientes canales de comunicación para capturar la información de las personas beneficiarias del FJPPJ:

· Primeramente, se realizó búsqueda de información a nivel del sistema de archivo “Visión 2020” en el cual se almacena los expedientes personales de la población jubilada y pensionada para tener la posibilidad de localizar información de contacto, pero dicho proceso no fue muy provechoso puesto que los datos estaban desactualizados o no existían.

· Se elaboraron varias cápsulas informativas, las cuales se divulgaron por diversos medios de comunicación entre ellos: correo electrónico del Departamento de Prensa y Comunicación del Poder Judicial, Dirección de TI del PJ, redes sociales y organizaciones gremiales.

La divulgación de las cápsulas informativas se realizó durante todo el trimestre de marzo a mayo 2023 y con una frecuencia mínima de quince días, a fin de que se transmitiera publicidad sobre la campaña de actualización de datos, de manera constante, en alguno de los canales de comunicación.

· La Unidad de Servicio al Cliente elaboró un banner informativo que se ubicó en la página web del FJPPJ y también se enviaron comunicados a los correos electrónicos registrados en el sistema SIGA-FJP a la población jubilada y pensionada.

· La Unidad de Tecnología de la información (UTI) de la Dirección de la JUNAFO elaboró en el sistema SIGA FJP un "pop-up" o ventana emergente para que la población jubilada y pensionada visualizara el aviso antes de consultar su planilla.

· La Dirección de Tecnología de la información (DTI) del Poder Judicial elaboró un banner sobre la campaña de actualización de datos, en la página web del Poder Judicial.

· Por parte de CAPREDE y las Administraciones Regionales de la Dirección Ejecutiva se recibió colaboración y apoyo para recopilar los formularios de actualización y su remisión a la Unidad de Servicio al Cliente de esta Dirección para la digitación de la información; así mismo CAPREDE elaboró un banner en su página web para la divulgación de la actualización de datos.

Es con base en lo anterior, la Dirección de la JUNAFO procedió a tabular la información y se realizó la actualización masiva en los expedientes digitales de cada una de las personas jubiladas y/o pensionadas a través del sistema Visión 2020, que presentaron el formulario de actualización.

A continuación, se presentan los resultados del proceso de actualización de datos:

· Durante el periodo se recibieron 572 formularios de actualización de datos y por medio de la página web 54 personas realizaron directamente la actualización de sus registros, lo que representa cerca de un 14,50% de la población total afiliada (4.193 personas al cierre de marzo de 2023) a continuación se muestra el resumen:

	Formularios y/o actualización directa 
Año 2023

	Población 
jubilada
	Población 
pensionada
	Página
 web
	Total

	468
	86
	54
	608



· Asimismo, se detalla que se tuvo una disminución en cuanto a la participación con respecto al año 2022, se muestra el comparativo a continuación: 

	Periodo
	Población total
jubilada y pensionada
(a marzo de cada año)
	Actualizaciones realizadas
	Porcentaje

	2022
	4.210
	921
	21,87%

	2023
	4.193
	608
	14,50%



Se considera que un factor importante que podría haber repercutido en obtener un porcentaje de éxito mayor, fue la situación de seguridad informática vivida en los últimos años con los hackeos de varios sistemas de instituciones públicas, lo que ha creado más recelo de las personas a facilitar información personal, además que es la segunda ocasión que se realiza la campaña, por lo que, muchas personas ya pueden tener actualizada la información y consideraron que no era necesario volver a brindarla. 

· A la fecha del presente informe se registran los siguientes datos con respecto a la ausencia de medios de comunicación con la población jubilada y pensionada beneficiarias del régimen del FJPPJ:

	Medio de 
comunicación
	Personas
 Jubiladas
	Personas
 Pensionadas

	Sin correo electrónico
	862
	221

	Sin teléfono 
	431
	82

	Sin domicilio
	349
	95

	Sin ningún medio 
	51
	58



Cabe destacar que, en la realización de la “Campaña de Actualización de Datos”, la Dirección de la JUNAFO no incurrió en ningún gasto económico por concepto de actividad promocional o de divulgación, dado que se realizó con recursos internos y el apoyo de algunas instituciones gremiales del Poder Judicial.

(…)

Anexos:






(…)”
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Manifestaciones:
El licenciado Arnoldo Hernández Solano, integrante de la JUNAFO, consulta: “¿Qué nueva estrategia vamos a utilizar? Porque son bastantes personas las que están sin ninguna información o parcialmente informada, ¿qué táctica o disposición se va a tomar al respecto?”.
El máster Oslean Mora Valdez, director interino de la Dirección de la JUNAFO, responde: “Don Arnoldo, aquí hay una situación que es un daño colateral que se está dando, y es que la discusión del tema del 2x1 y de Regla IV, ha provocado de alguna forma, algún tipo de resentimiento de decir no, yo no voy a actualizar mis datos porque lo que quieren es venir a notificarme, a cobrarme, a hacerme esto, a hacerme lo otro, entonces en realidad ahorita nos hemos topado con una negativa de parte de muchas de estas personas para poder hacer la actualización correspondiente.
Una de las posibilidades que a criterio de esta Dirección se estaban valorando era, la comunicación por edicto y eventualmente la suspensión temporal de los beneficios. Ustedes deciden y toman la decisión de que, efectivamente, eso no es posible, que no podríamos dejar a ningún beneficiario sin su beneficio económico, producto de no actualizar la información y entonces ahorita estamos como atrapados.
Estamos valorando alguna campaña, lo estamos explorando, todavía no lo puedo decir, por el tema de todo lo que es el presupuesto y todo lo que implicaría, pero valorar sí efectivamente podríamos estar dando algún tipo de incentivo, algún tipo de regalo, algún tipo de obsequio, a cambio de que la persona voluntariamente actualice esta información. Y por supuesto que, estamos haciendo cruces de bases de datos constantemente con nuestras posibilidades, el mismo Poder Judicial. 
Cuando una persona hace cualquier gestión, de cualquier naturaleza con nosotros, le exigimos de alguna forma de que actualice sus datos de contacto de información, pero realmente estamos un poco amarrados por esta situación. Consideramos don Arnoldo, que en el momento en que la Procuraduría General de la República, que, si tiene la ventaja de poder acceder a las bases de datos policiales, y pedir información de contacto y demás, van a tener que entonces darle una localización puntual a la persona y entonces, cuando eso suceda, más bien nosotros esperamos aprovecharnos de esa localización que haga la Procuraduría.
Realmente esa es una de las cosas que hemos discutido como una posibilidad de definitivamente actualizar la información que nos queda pendiente y como siempre lo hago, nada más para aclararlo, estos datos de personas que hacen falta, son precisamente personas que se encuentran jubiladas, que se encuentran como beneficiarios, para atrás del año 2014-2015. Que en esos tiempos el Poder Judicial no le exigía a la persona precio a jubilarse, el tener actualizada esa información o dar algún punto de contacto.
A partir del 2014-2015 para acá, eso se ha dado y prácticamente tenemos un 100% de información de las personas que se han jubilado recientemente, pero las personas que son más viejitas, por así decirlo, de tener el beneficio, se nos ha escapado esa posibilidad”.
Se le concede el uso de la palabra al máster Rodrigo Arroyo Guzmán, integrante de la JUNAFO: “A esa propuesta de acuerdo que viene por ahí. Propondría incluir dos puntos, que indique, 2) Solicitar a la Dirección de la JUNAFO, repetir anualmente este tipo de campaña e informar a la Junta. 3) En los casos donde no se cuente con información actualizada, y se requiera notificar a personas jubiladas o pensionadas, se autoriza realizarla vía publicación en el diario oficial La Gaceta. Y de una vez, porque estamos como en un limbo de si no actualiza. Bueno, y si no actualiza, tenemos el otro mecanismo y lo notificamos vía La Gaceta, y edicto.
No sé si les parecería más bien unir esos, y agradecerles más bien el trabajo de los compañeros de la JUNAFO en esta actualización, que hay personas tan rebeldes como lo que indica don Oslean”.
El doctor Juan Carlos Segura Solís, integrante presidente de la JUNAFO, expresa: “Me parece bien agregar esos dos puntos, no sé si los demás están de acuerdo”.
La licenciada Ingrid Moya Aguilar, subdirectora interina de la Dirección de la JUNAFO, pregunta: “En el caso de los edictos, actualmente, ya el boletín judicial lo maneja el propio Poder Judicial, ya no lo maneja La Gaceta. Entonces, ¿haríamos las dos publicaciones, La Gaceta y el edicto en el boletín?”.
El integrante presidente Segura Solís, responde: “Me parece que hacerlo en los dos produce los mismos efectos, podríamos hacerlo uno en el boletín, y uno en un periódico de circulación nacional, el más barato”.
La licenciada Moya Aguilar, señala: “Es más barato La Gaceta y el boletín es gratuito para nosotros actualmente”.
El integrante presidente Segura Solís, interviene: “No, lo que me refiero es que, como La Gaceta, casi nadie lo lee, hacerlo en un periódico de circulación nacional, para mayor publicidad”.
La licenciada Moya Aguilar, comenta: “Sí, que sea más fácil, tal vez que alguien lo vea y le diga, mire, lo andan buscando aquí salió su nombre”.
El integrante presidente Segura Solís, expresa: “Aquí no se puede llevar a la Inspección Judicial a las personas”.
El integrante Arroyo Guzmán, menciona: “Me parece oportuno lo que usted señala, lo único es que el tema de la publicación en un diario nacional sería como que se aproveche la publicación y salgan varios. Para que no sea persona por persona”.
El integrante presidente Segura Solís, añade: “Ah no, en uno solo”.
El integrante Arroyo Guzmán, prosigue: “Y al inicio de esta propuesta, donde dice tener recibido, para mí sería tener por recibido y aprobado el informe”.
El licenciado Parris Quesada Madrigal, integrante de la JUNAFO, expresa: “De acuerdo”.
SALE EL DOCTOR ALEXANDER ARGUEDAS VINDAS
Se acuerda:	Una vez conocido y discutido el tema como se ha indicado anteriormente, esta Junta dispone: 1.) Tener por recibido y aprobado el informe suscrito por los másteres Oslean Mora Valdez, director interino y Bryan Calvo Calderón, jefe del Subproceso de Jubilaciones y Pensiones, ambos de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, remitido mediante oficio N° 469-JP/DJA-2023 del 28 de julio del 2023, correspondiente a los resultados obtenidos en la campaña de actualización de datos de la población jubilada y pensionada del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. 2.) Solicitar a la Dirección de la JUNAFO, repetir anualmente este tipo de campaña e informar a esta Junta Administradora. 3.) En los casos donde no se cuente con información actualizada, y se requiera notificar a personas jubiladas o pensionadas, se autoriza realizarla vía publicación en algún diario de circulación nacional, así como vía edicto en el boletín judicial.
Se procede con la votación, se aprueba por unanimidad, y se declara acuerdo firme. Comuníquese.
[bookmark: _Toc143008245][bookmark: _Toc143012834]ARTÍCULO VII
Documento N° 651-2023 / 823-2023
En sesión N° 027-2023 celebrada el 4 de julio de 2023, artículo VIII, se tomó el acuerdo cuya parte dispositiva literalmente dice:
“(…)

Se acuerda: Una vez conocido y discutido el tema como se ha indicado anteriormente, esta Junta dispone: 1) Trasladar el oficio N° ANEJUD-0124-2023 del 16 de junio de 2023, suscrito por el señor Mario Mena Ayales, presidente de la Asociación Nacional de Empleados Judiciales – ANEJUD, a los Comités de Riesgos e Inversiones, para que remita un análisis respecto a la posibilidad de que se le permita a la Asociación Nacional de Empleados Judiciales – ANEJUD, realizar préstamos a los servidores judiciales con recursos del Fondo de Jubilaciones y la posibilidad de otorgamiento de crédito a dicha Asociación, para lo cual deberá elaborar el respectivo estudio de crédito. 2) Solicitar a la Dirección de la JUNAFO que, siguiendo el mismo procedimiento establecido para anteriores solicitudes de entidades, remita a la Superintendencia General de Entidades Financieras y a la Superintendencia de Pensiones la consulta respecto a la inscripción bajo la cual se encuentra la Asociación Nacional de Empleados Judiciales – ANEJUD, en la SUGEF y si esa inscripción es “equiparable” a la que por normativa exige el artículo N.° 240 bis de la Ley Orgánica del Poder Judicial. inciso a, para ser sujetos de crédito con recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. Dicha respuesta de parte de las Superintendencias deberá ser considerada en el estudio solicitado en el punto 1) de este acuerdo.

Se procede con la votación, se aprueba por unanimidad.”

- 0 -
[bookmark: _Hlk143694592]En relación con lo anterior, conoce esta Junta Administradora, el oficio N° SP-966-2023 del 7 de agosto de 2023, suscrito por el señor Mauricio Soto Rodríguez, director de la División Supervisión Regímenes Colectivos de la Superintendencia de Pensiones – SUPEN, que dice:
“Mediante el oficio N° 296-DJA-2023 del 19 de julio de 2023, su representada solicita a esta Superintendencia indicar si con la inscripción de la Asociación Nacional de Empleados Judiciales (ANEJUD) ante la Superintendencia de General de Entidades Financieras (SUGEF) bajo la modalidad de: “Actividades y profesiones no financieras designadas" (APNFD), esta Asociación es sujeta de crédito, conforme el artículo N.° 240 bis de la Ley Orgánica del Poder Judicial.

Con respecto a su consulta, es importante señalar que las entidades inscritas ante la SUGEF en condición de APNFD, no son supervisadas por esa Superintendencia, la labor de ese órgano supervisor en esas entidades corresponde solo a la revisión de temas relacionados con la prevención de lavado de dinero y financiamiento al terrorismo.

Por lo antes señalado, la ANEJUD no cumple con el precipitado artículo para ser sujeto de crédito con recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.”

- 0 -
Se acuerda:	Una vez conocido y discutido el tema como se ha indicado anteriormente, esta Junta dispone: 1.) Tener por recibido el oficio N° SP-966-2023 del 7 de agosto de 2023, suscrito por el señor Mauricio Soto Rodríguez, director de la División Supervisión Regímenes Colectivos de la Superintendencia de Pensiones – SUPEN, mediante el cual responden a la consulta respecto a la inscripción bajo la cual se encuentra la Asociación Nacional de Empleados Judiciales – ANEJUD. 2.) Trasladarlo a los Comités de Riesgos e Inversiones para lo correspondiente, por cuanto en el acuerdo tomado sesión N° 027-2023 celebrada el 4 de julio de 2023, artículo VIII, se solicitó el traslado a dichos Comités para el análisis respectivo, el cual conforme lo señalado por SUPEN ya no aplicaría continuar con el estudio solicitado. 3.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Asociación Nacional de Empleados Judiciales – ANEJUD.
Se procede con la votación, se aprueba por unanimidad.
ARTÍCULO VIII
Documento N° 801-2023
Conoce esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, oficio Nº 070CJ-2023 del 31 de julio de 2023, suscrito por la licenciada Ingrid Moya Aguilar, subdirectora interina, y el máster Bryan Calvo Calderón, jefe interino del Subproceso de Jubilaciones y Pensiones, ambos de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, mediante el cual remiten lo siguiente:
“INFORME DE ASIGNACIÓN DE BENEFICIO PARA JUBILACIÓN POR INCAPACIDAD ABSOLUTA Y PERMANENTE

En cumplimiento con lo acordado por el Consejo Superior en sesión N° 96-19 celebrada el 05 de noviembre del 2019, artículo LXXVI y de acuerdo con el dictamen médico de la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez, procedemos a presentar los cálculos de jubilación y el informe donde se separa por Incapacidad Absoluta y Permanente a JAIRO DE LA TRINIDAD RODRIGUEZ GARCIA, cédula Nº 01-0786-0518, a partir del 01 de septiembre del 2023.

Al 31 de agosto del 2023, el señor JAIRO DE LA TRINIDAD RODRIGUEZ GARCIA habrá laborado para este Poder por espacio de 31 años, 1 meses, 26 días. 	
	
TOTAL TIEMPO SERVIDO: 31 años, 1 meses, 26 días. 

TOTAL TIEMPO RECONOCIDO: 0 años, 0 meses, 0 días. 

TOTAL GENERAL: 31 años, 1 meses, 26 días. 

EDAD: 52 años, 9 meses, 4 días. 

ÚLTIMO CARGO EN PROPIEDAD: TÉCNICO ESPECIALIZADO 5, SECCIÓN DE COMUNICACIONES DEL ORGANISMO DE INVESTIGACIÓN JUDICIAL.

NÚMERO DE PUESTO EN PROPIEDAD: 43672.

ÚLTIMO CARGO DESEMPEÑADO: TÉCNICO ESPECIALIZADO 5, ADMINISTRACION DEL ORGANISMO DE INVESTIGACIÓN JUDICIAL.

PUESTOS DE REAJUSTE: TÉCNICO ESPECIALIZADO 5, 100.00 %.

Datos de referencia:

ÚLTIMO SALARIO DEVENGADO: ¢ 1,100,862.05

TERCERA PARTE DEL ÚLTIMO SALARIO DEVENGADO: ¢144,585.54. (Monto mínimo establecido en el artículo 225 Ley Orgánica del Poder Judicial 9544)

SALARIO PROMEDIO: ¢ 1,081,581.09

NORMA LEGAL: Cálculos realizados según lo dispuesto en el artículo 227 de la Ley Orgánica del Poder Judicial 9544.

FÓRMULA APLICADA:

31 años, 1 meses y 26 días (240 salarios mensuales) + % salario escolar * variaciones en el IPC en cada mes / 240 = Salario Promedio

Total del tiempo servido / 35 años que estipula la ley actual = Porcentaje de beneficio

Salario de referencia * Porcentaje de beneficio = Monto de jubilación

	MONTO DE JUBILACIÓN:
	¢799,106.45

	PORCENTAJE DE JUBILACIÓN:
	89.02% del 83%



Información Adicional:

Se adjunta certificación, que indica si la persona servidora presenta o no, alguna deuda con la institución.

Se adjunta certificación aportada por el Subproceso de Gestión de la Capacitación, donde se indica si la persona servidora mantiene compromisos vigentes por concepto de becas.

Se adjunta certificación en estricto apego a lo normado en el artículo 686 del Código de Trabajo.

Se anexa hoja de criterio de Comisión Calificadora del Estado de Invalidez

Notificaciones: (…)

Consideraciones Relevantes: 

Conforme al acuerdo del Consejo Superior, se comunica el resultado de la valoración en conjunto con la jubilación proyectada.

Conforme al índice de salarios vigente, el salario más bajo cancelado corresponde a la clase “Auxiliar de Servicios generales 1”, que registra un monto de ¢433,800.00, con lo cual, según lo establecido por la ley 9544, el tope mínimo para efectos de jubilación correspondería a la tercera parte del salario indicado, estableciendo el monto en ¢144,585.54.

Para efectos del cálculo del monto de jubilación la ley 9544 establece en su artículo 227: “a) Se determina el ochenta y tres por ciento (83%) del promedio de los salarios ordinarios devengados en los últimos veinte años de su vida laboral o los que hubiera disponibles…”

Para el presente caso, el señor Rodríguez García cuenta con 31 años, 1 meses y 26 días, quedando el cálculo con 240 salarios.

El señor Rodríguez García de acuerdo con la información aportada por la Inspección Judicial, no registra causas disciplinarias en trámite.

Articulo 233..."Cuando el beneficio haya sido acordado por invalidez y la persona desee reincorporarse al sector laboral, deberá solicitar el permiso respectivo y contar con la aprobación por parte de la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez o de la instancia que la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) designe, siempre que la nueva actividad sea diferente a aquella por la cual se le declaró inválido. Cuando un jubilado por invalidez inicie labores remunerativas sin haber solicitado el respectivo permiso para laborar, o bien lo haga a pesar de que se le deniegue el permiso, este beneficio se le suspenderá luego de respetársele el debido proceso. Asimismo, el jubilado estará en la obligación de devolver los dineros recibidos indebidamente, sin que exista obligación del Poder Judicial de reinstalarlo en el puesto en que se jubiló..."
 
(…)

Anexos:

(Adjuntos suprimidos por contener información sensible de la persona gestionante)

Mediante oficio N° 208-SAF/DJA-2023 del 26 de julio de 2023, el Subproceso Administrativo Financiero de la Dirección de la JUNAFO, hace constar que el funcionario judicial Jairo Rodríguez García, no posee deudas pendientes de cobro por concepto de reconocimiento de tiempo servido fuera del Poder Judicial, o sumas pagadas de más por el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.
Asimismo, se adjunta oficio N° PJ-DGH-CAP-353-2023 del 27 de julio de 2023, del Subproceso de Gestión de Capacitación de la Dirección de Gestión Humana, mediante el cual informa que, revisado el control de becas y contratos gestionados por ese Subproceso, el señor Rodríguez García, no mantiene compromisos vigentes por concepto de becas y capacitación.
Por otra parte, se adjunta constancia del Tribunal de la Inspección Judicial de las siete horas treinta minutos del veintiocho de julio del dos mil veintitrés, que indica que, en los registros informáticos de ese Tribunal, a nombre de Jairo Rodríguez García, no se encuentran procesos disciplinarios en trámite.
Así como hoja de criterio de la Comisión Calificadora del Estado de Invalidez de la Caja Costarricense de Seguro Social – CCSS de la sesión N° 125-2023 del 27 de marzo de 2023.
Se acuerda:	Una vez analizada la gestión anterior, con base en el acuerdo tomado por la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez de la Caja Costarricense de Seguro Social – CCSS, en sesión N° 125-2023 del 27 de marzo de 2023, donde se declara en estado de invalidez al señor Jairo Rodríguez García, así como del informe técnico Nº 070CJ-2023 del 31 de julio de 2023, suscrito por la licenciada Ingrid Moya Aguilar, subdirectora interina, y el máster Bryan Calvo Calderón, jefe interino del Subproceso de Jubilaciones y Pensiones, ambos de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, esta Junta dispone: 1.) Aprobar la jubilación por incapacidad absoluta y permanente del señor Jairo Rodríguez García, técnico especializado 5, de la Sección de Comunicaciones del Organismo de Investigación Judicial, a partir del 01 de setiembre del 2023. 2.) Aprobar los cálculos de la jubilación del señor Rodríguez García, cuya asignación mensual bruta será de ¢799.106,45 (setecientos noventa y nueve mil ciento seis colones con cuarenta y cinco céntimos), menos las deducciones de Ley correspondientes. 3.) Se hace de conocimiento del señor Jairo Rodríguez lo indicado en el artículo 233 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, que en lo que interesa señala: “…Cuando el beneficio haya sido acordado por invalidez y la persona desee reincorporarse al sector laboral, deberá solicitar el permiso respectivo y contar con la aprobación por parte de la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez o de la instancia que la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) designe, siempre que la nueva actividad sea diferente a aquella por la cual se le declaró inválido. Cuando un jubilado por invalidez inicie labores remunerativas sin haber solicitado el respectivo permiso para laborar, o bien lo haga a pesar de que se le deniegue el permiso, este beneficio se le suspenderá luego de respetársele el debido proceso. Asimismo, el jubilado estará en la obligación de devolver los dineros recibidos indebidamente, sin que exista obligación del Poder Judicial de reinstalarlo en el puesto en que se jubiló”. Además, se le informa que debe estarse a lo establecido en el artículo 686 del Código de Trabajo, que indica: “Los servidores públicos que reciban auxilio de cesantía no podrán ocupar cargos remunerados en ninguna dependencia del Estado, durante un tiempo igual al representado por la suma recibida por dicho concepto o bajo otro título, por indemnización, reconocimiento de antigüedad o cualquier otra prestación similar pagada por la parte empleadora que se origine en la terminación de la relación de servicio, a excepción de los fondos de capitalización laboral. Si dentro de ese lapso llegaran a aceptar algún cargo quedarán obligados a reintegrar al Tesoro Público las sumas recibidas y deducirán aquellas que representen los salarios que hubieran devengado durante el tiempo en que permanecieron cesantes”. 4.) Asimismo, se previene al señor Rodríguez García que debe señalar un medio personal para recibir notificaciones ante la Dirección de la JUNAFO, con la advertencia de que, de no hacerlo, las resoluciones posteriores le quedarán notificadas con el transcurso de veinticuatro horas de dictadas, conforme lo dispuesto en el artículo 11 de la Ley de Notificaciones Judiciales. 5.) Hacer este acuerdo de conocimiento del Consejo Superior del Poder Judicial. 6.) Las Direcciones de Gestión Humana, de la JUNAFO, y la Sección de Comunicaciones Judiciales del Organismo de Investigación Judicial tomarán nota para los fines consiguientes. 
Se procede con la votación, se aprueba por unanimidad, y se declara acuerdo firme. Comuníquese.
[bookmark: _Toc143009553][bookmark: _Toc143012836][bookmark: _Toc140863285][bookmark: _Toc141180311]ARTÍCULO IX
Documento N° 800-2023
Conoce esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, oficio N° 069CJ-2023 del 31 de julio de 2023, suscrito por la licenciada Ingrid Moya Aguilar, subdirectora interina y el máster Bryan Calvo Calderón, jefe interino del Subproceso de Jubilaciones y Pensiones, ambos de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, que literalmente dice: 
“INFORME DE ASIGNACIÓN DE BENEFICIO PARA JUBILACIÓN POR INCAPACIDAD ABSOLUTA Y PERMANENTE

En cumplimiento con lo acordado por el Consejo Superior en sesión N° 96-19 celebrada el 05 de noviembre del 2019, artículo LXXVI y de acuerdo con el dictamen médico de la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez, procedemos a presentar los cálculos de jubilación y el informe donde se separa por Incapacidad Absoluta y Permanente a WENDY LINNETTE ZUÑIGA MOLINA, cédula Nº 01-0961-0557, a partir del 01 de septiembre del 2023.

Al 31 de agosto del 2023, la señora WENDY LINNETTE ZUÑIGA MOLINA habrá laborado para este Poder por espacio de 27 años, 3 meses, 29 días.

TOTAL TIEMPO SERVIDO: 27 años, 3 meses, 29 días.

TOTAL TIEMPO RECONOCIDO: 0 años, 0 meses, 0 días.

TOTAL GENERAL: 27 años, 3 meses, 29 días.

EDAD: 46 años, 6 meses, 18 días.

ÚLTIMO CARGO EN PROPIEDAD: ASISTENTE ADMINISTRATIVO 3, OFICINA DE ADMINISTRACION II CIR. JUD. SAN JOSE

NÚMERO DE PUESTO EN PROPIEDAD: 33340

ÚLTIMO CARGO DESEMPEÑADO: ASISTENTE ADMINISTRATIVO 3, OFICINA DE ADMINISTRACION II CIR. JUD. SAN JOSE

PUESTO(S) DE REAJUSTE: ASISTENTE ADMINISTRATIVO 3, 100.00 %

Datos de referencia:

ÚLTIMO SALARIO DEVENGADO: ¢ 998.156,35

TERCERA PARTE DEL ÚLTIMO SALARIO DEVENGADO: ¢144,585.54. (Monto mínimo establecido en el artículo 225 Ley Orgánica del Poder Judicial 9544)

SALARIO PROMEDIO: ¢ 994.499,95

NORMA LEGAL: Cálculos realizados según lo dispuesto en el artículo 227 de la Ley Orgánica del Poder Judicial 9544.

FÓRMULA APLICADA:

27 años, 3 meses y 29 días (240 salarios mensuales) + % salario escolar * variaciones en el IPC en cada mes / 240 = Salario Promedio

Total del tiempo servido / 35 años que estipula la ley actual = Porcentaje de beneficio

Salario de referencia * Porcentaje de beneficio = Monto de jubilación

	MONTO DE JUBILACIÓN:
	¢644.559,89

	PORCENTAJE DE JUBILACIÓN:
	78.09% del 83%



Información adicional:

Se adjunta certificación, que indica si la persona servidora presenta o no, alguna deuda con la institución.

Se adjunta certificación aportada por el Subproceso de Gestión de la Capacitación, donde se indica si la persona servidora mantiene compromisos vigentes por concepto de becas.

Se adjunta certificación en estricto apego a lo normado en el artículo 686 del Código de Trabajo.

Se anexa hoja de criterio de Comisión Calificadora del Estado de Invalidez.

Notificaciones: (…)

Correcciones disciplinarias:

(datos suprimidos por contener información sensible de la persona gestionante) 

Consideraciones relevantes:

Conforme al acuerdo del Consejo Superior, se comunica el resultado de la valoración en conjunto con la jubilación proyectada.

Conforme al índice de salarios vigente, el salario más bajo cancelado corresponde a la clase “Auxiliar de Servicios generales 1”, que registra un monto de ¢433,800.00, con lo cual, según lo establecido por la ley 9544, el tope mínimo para efectos de jubilación correspondería a la tercera parte del salario indicado, estableciendo el monto en ¢144,585.54.

Para efectos del cálculo del monto de jubilación la ley 9544 establece en su artículo 227: “a) Se determina el ochenta y tres por ciento (83%) del promedio de los salarios ordinarios devengados en los últimos veinte años de su vida laboral o los que hubiera disponibles…”

Para el presente caso, la señora Zúñiga Molina cuenta con 27 años, 3 meses y 29 días, quedando el cálculo con 240 salarios.

La señora Zúñiga Molina de acuerdo con la información aportada por la Inspección Judicial, no registra causas disciplinarias en trámite.

Articulo 233..."Cuando el beneficio haya sido acordado por invalidez y la persona desee reincorporarse al sector laboral, deberá solicitar el permiso respectivo y contar con la aprobación por parte de la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez o de la instancia que la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) designe, siempre que la nueva actividad sea diferente a aquella por la cual se le declaró inválido. Cuando un jubilado por invalidez inicie labores remunerativas sin haber solicitado el respectivo permiso para laborar, o bien lo haga a pesar de que se le deniegue el permiso, este beneficio se le suspenderá luego de respetársele el debido proceso. Asimismo, el jubilado estará en la obligación de devolver los dineros recibidos indebidamente, sin que exista obligación del Poder Judicial de reinstalarlo en el puesto en que se jubiló..."

(…)

Anexos:

(Adjuntos suprimidos por contener información sensible de la persona gestionante)

- 0 -
Mediante oficio N° 207-SAF/DJA-2023 del 26 de julio de 2023, el Subproceso Administrativo Financiero de la Dirección de la JUNAFO, hace constar que la funcionaria judicial Wendy Zúñiga Molina, no posee deudas pendientes de cobro por concepto de reconocimiento de tiempo servido fuera del Poder Judicial, o sumas pagadas de más por el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.
Asimismo, se adjunta oficio N° PJ-DGH-CAP-353-2023 del 27 de julio de 2023, del Subproceso de Gestión de Capacitación de la Dirección de Gestión Humana, mediante el cual informa que, revisado el control de becas y contratos gestionados por ese Subproceso, la señora Zúñiga Molina, no mantiene compromisos vigentes por concepto de becas y capacitación.
Por otra parte, se adjunta constancia del Tribunal de la Inspección Judicial de las siete horas treinta minutos del veintiocho de julio del dos mil veintitrés, que indica que, en los registros informáticos de ese Tribunal, a nombre de Wendy Zúñiga Molina, no se encuentran procesos disciplinarios en trámite.
Así como hoja de criterio de la Comisión Calificadora del Estado de Invalidez de la Caja Costarricense de Seguro Social – CCSS de la sesión N° 257-2023 del 15 de junio de 2023.
Se acuerda:	Una vez analizada la gestión anterior, con base en el acuerdo tomado por la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez de la Caja Costarricense de Seguro Social – CCSS, en sesión N° 257-2023 del 15 de junio de 2023, donde se declara en estado de invalidez a la señora Wendy Linnette Zúñiga Molina, así como del informe técnico oficio N° 069CJ-2023 del 31 de julio de 2023, suscrito por la licenciada Ingrid Moya Aguilar, subdirectora interina y el máster Bryan Calvo Calderón, jefe interino del Subproceso de Jubilaciones y Pensiones, ambos de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, esta Junta dispone: 1.) Aprobar la jubilación por incapacidad absoluta y permanente de la señora Wendy Zúñiga Molina, asistente administrativa 3 de la Oficina de Administración del Segundo Circuito Judicial de San José, a partir del 01 de septiembre del 2023. 2.) Aprobar los cálculos de la jubilación de la señora Zúñiga Molina, cuya asignación mensual bruta será de ¢644.559,89 (seiscientos cuarenta y cuatro mil quinientos cincuenta y nueve colones con ochenta y nueve céntimos), menos las deducciones de Ley correspondientes. 3.) Se hace de conocimiento de la señora Zúñiga Molina lo indicado en el artículo 233 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, que en lo que interesa señala: “…Cuando el beneficio haya sido acordado por invalidez y la persona desee reincorporarse al sector laboral, deberá solicitar el permiso respectivo y contar con la aprobación por parte de la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez o de la instancia que la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) designe, siempre que la nueva actividad sea diferente a aquella por la cual se le declaró inválido. Cuando un jubilado por invalidez inicie labores remunerativas sin haber solicitado el respectivo permiso para laborar, o bien lo haga a pesar de que se le deniegue el permiso, este beneficio se le suspenderá luego de respetársele el debido proceso. Asimismo, el jubilado estará en la obligación de devolver los dineros recibidos indebidamente, sin que exista obligación del Poder Judicial de reinstalarlo en el puesto en que se jubiló”. Además, se le informa que debe estarse a lo establecido en el artículo 686 del Código de Trabajo, que indica: “Los servidores públicos que reciban auxilio de cesantía no podrán ocupar cargos remunerados en ninguna dependencia del Estado, durante un tiempo igual al representado por la suma recibida por dicho concepto o bajo otro título, por indemnización, reconocimiento de antigüedad o cualquier otra prestación similar pagada por la parte empleadora que se origine en la terminación de la relación de servicio, a excepción de los fondos de capitalización laboral. Si dentro de ese lapso llegaran a aceptar algún cargo quedarán obligados a reintegrar al Tesoro Público las sumas recibidas y deducirán aquellas que representen los salarios que hubieran devengado durante el tiempo en que permanecieron cesantes”. 4.) Asimismo, se previene a la señora Zúñiga Molina que debe señalar un medio personal para recibir notificaciones ante la Dirección de la JUNAFO, con la advertencia de que, de no hacerlo, las resoluciones posteriores le quedarán notificadas con el transcurso de veinticuatro horas de dictadas, conforme lo dispuesto en el artículo 11 de la Ley de Notificaciones Judiciales. 5.) Hacer este acuerdo de conocimiento del Consejo Superior del Poder Judicial. 6.) Las Direcciones de Gestión Humana, de la JUNAFO y la Oficina de Administración del Segundo Circuito Judicial de San José, tomarán nota para los fines consiguientes.
Se procede con la votación, se aprueba por unanimidad, y se declara acuerdo firme. Comuníquese.
[bookmark: _Toc143009555][bookmark: _Toc143012838]ARTÍCULO X
Documento N° 802-2023
Conoce esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, oficio N° 071CJ-2023 del 31 de julio de 2023, suscrito por la licenciada Ingrid Moya Aguilar, subdirectora interina y el máster Bryan Calvo Calderón, jefe interino del Subproceso de Jubilaciones y Pensiones, ambos de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, que literalmente dice: 
“INFORME DE ASIGNACIÓN DE BENEFICIO PARA JUBILACIÓN POR INCAPACIDAD ABSOLUTA Y PERMANENTE

En cumplimiento con lo acordado por el Consejo Superior en sesión N° 96-19 celebrada el 05 de noviembre del 2019, artículo LXXVI y de acuerdo con el dictamen médico de la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez, procedemos a presentar los cálculos de jubilación y el informe donde se separa por Incapacidad Absoluta y Permanente a JUAN JOSE ACUÑA PASTRANA, cédula Nº 05-0227-0578, a partir del 01 de septiembre del 2023.

Al 31 de agosto del 2023, el señor JUAN JOSE ACUÑA PASTRANA habrá laborado para este Poder por espacio de 28 años, 4 meses, 0 días.

TOTAL TIEMPO SERVIDO: 28 años, 4 meses, 0 días.

TOTAL TIEMPO RECONOCIDO: 0 años, 0 meses, 0 días.

TOTAL GENERAL: 28 años, 4 meses, 0 días.

EDAD: 57 años, 10 meses, 18 días.

ÚLTIMO CARGO EN PROPIEDAD: COORDINADOR JUDICIAL 2, JUZGADO CIVIL Y TRABAJO I CIRCUITO JUDICIAL GUANACASTE

NÚMERO DE PUESTO EN PROPIEDAD: 44800

ÚLTIMO CARGO DESEMPEÑADO: COORDINADOR JUDICIAL 2, JUZGADO CIVIL Y TRABAJO I CIRCUITO JUDICIAL GUANACASTE

PUESTO(S) DE REAJUSTE: COORDINADOR JUDICIAL 2, 100.00 %

Datos de referencia:

ÚLTIMO SALARIO DEVENGADO: ¢ 1.261.935,15

TERCERA PARTE DEL ÚLTIMO SALARIO DEVENGADO: ¢144,585.54. (Monto mínimo establecido en el artículo 225 Ley Orgánica del Poder Judicial 9544)

SALARIO PROMEDIO: ¢ 1.185.056,28

NORMA LEGAL: Cálculos realizados según lo dispuesto en el artículo 227 de la Ley Orgánica del Poder Judicial 9544.

FÓRMULA APLICADA:

28 años, 4 meses y 0 días (240 salarios mensuales) + % salario escolar * variaciones en el IPC en cada mes / 240 = Salario Promedio

Total del tiempo servido / 35 años que estipula la ley actual = Porcentaje de beneficio

Salario de referencia * Porcentaje de beneficio = Monto de jubilación

	MONTO DE JUBILACIÓN:
	¢796.244,96

	PORCENTAJE DE JUBILACIÓN:
	80.95% del 83%



Información adicional:

Se adjunta certificación, que indica si la persona servidora presenta o no, alguna deuda con la institución.

Se adjunta certificación aportada por el Subproceso de Gestión de la Capacitación, donde se indica si la persona servidora mantiene compromisos vigentes por concepto de becas.

Se adjunta certificación en estricto apego a lo normado en el artículo 686 del Código de Trabajo.

Se anexa hoja de criterio de Comisión Calificadora del Estado de Invalidez.

Notificaciones: (…)

Consideraciones relevantes:

Conforme al acuerdo del Consejo Superior, se comunica el resultado de la valoración en conjunto con la jubilación proyectada.

Conforme al índice de salarios vigente, el salario más bajo cancelado corresponde a la clase “Auxiliar de Servicios generales 1”, que registra un monto de ¢433,800.00, con lo cual, según lo establecido por la ley 9544, el tope mínimo para efectos de jubilación correspondería a la tercera parte del salario indicado, estableciendo el monto en ¢144,585.54.

Para efectos del cálculo del monto de jubilación la ley 9544 establece en su artículo 227: “a) Se determina el ochenta y tres por ciento (83%) del promedio de los salarios ordinarios devengados en los últimos veinte años de su vida laboral o los que hubiera disponibles…”

Para el presente caso, el señor Acuña Pastrana cuenta con 28 años, 4 meses y 0 días, quedando el cálculo con 240 salarios.

El señor Acuña Pastrana de acuerdo con la información aportada por la Inspección Judicial, no registra causas disciplinarias en trámite.

Articulo 233..."Cuando el beneficio haya sido acordado por invalidez y la persona desee reincorporarse al sector laboral, deberá solicitar el permiso respectivo y contar con la aprobación por parte de la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez o de la instancia que la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) designe, siempre que la nueva actividad sea diferente a aquella por la cual se le declaró inválido. Cuando un jubilado por invalidez inicie labores remunerativas sin haber solicitado el respectivo permiso para laborar, o bien lo haga a pesar de que se le deniegue el permiso, este beneficio se le suspenderá luego de respetársele el debido proceso. Asimismo, el jubilado estará en la obligación de devolver los dineros recibidos indebidamente, sin que exista obligación del Poder Judicial de reinstalarlo en el puesto en que se jubiló..."

(…)

Anexos:

(Adjuntos suprimidos por contener información sensible de la persona gestionante)

- 0 -
Mediante oficio N° 209-SAF/DJA-2023 del 26 de julio de 2023, el Subproceso Administrativo Financiero de la Dirección de la JUNAFO, hace constar que el funcionario judicial Juan José Acuña Pastrana, no posee deudas pendientes de cobro por concepto de reconocimiento de tiempo servido fuera del Poder Judicial, o sumas pagadas de más por el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.
Asimismo, se adjunta oficio N° PJ-DGH-CAP-353-2023 del 27 de julio de 2023, del Subproceso de Gestión de Capacitación de la Dirección de Gestión Humana, mediante el cual informa que, revisado el control de becas y contratos gestionados por ese Subproceso, el señor Acuña Pastrana, no mantiene compromisos vigentes por concepto de becas y capacitación.
Por otra parte, se adjunta constancia del Tribunal de la Inspección Judicial de las siete horas treinta minutos del veintiocho de julio del dos mil veintitrés, que indica que, en los registros informáticos de ese Tribunal, a nombre de Juan José Acuña Pastrana, no se encuentran procesos disciplinarios en trámite.
Así como hoja de criterio de la Comisión Calificadora del Estado de Invalidez de la Caja Costarricense de Seguro Social – CCSS de la sesión N° 508-2022 del 12 de diciembre de 2022.
Se acuerda:	Una vez analizada la gestión anterior, con base en el acuerdo tomado por la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez de la Caja Costarricense de Seguro Social – CCSS, en sesión N° 508-2022 del 12 de diciembre de 2022, donde se declara en estado de invalidez al señor Juan José Acuña Pastrana, así como del informe técnico oficio N° 071CJ-2023 del 31 de julio de 2023, suscrito por la licenciada Ingrid Moya Aguilar, subdirectora interina y el máster Bryan Calvo Calderón, jefe interino del Subproceso de Jubilaciones y Pensiones, ambos de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, esta Junta dispone: 1.) Aprobar la jubilación por incapacidad absoluta y permanente del señor Juan José Acuña Pastrana, coordinador judicial 2 del Juzgado Civil y Trabajo del Primer Circuito Judicial de Guanacaste, a partir del 01 de septiembre del 2023. 2.) Aprobar los cálculos de la jubilación del señor Acuña Pastrana, cuya asignación mensual bruta será de ¢796.244,96 (setecientos noventa y seis mil doscientos cuarenta y cuatro colones con noventa y seis céntimos), menos las deducciones de Ley correspondientes. 3.) Se hace de conocimiento del señor Acuña Pastrana lo indicado en el artículo 233 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, que en lo que interesa señala: “…Cuando el beneficio haya sido acordado por invalidez y la persona desee reincorporarse al sector laboral, deberá solicitar el permiso respectivo y contar con la aprobación por parte de la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez o de la instancia que la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) designe, siempre que la nueva actividad sea diferente a aquella por la cual se le declaró inválido. Cuando un jubilado por invalidez inicie labores remunerativas sin haber solicitado el respectivo permiso para laborar, o bien lo haga a pesar de que se le deniegue el permiso, este beneficio se le suspenderá luego de respetársele el debido proceso. Asimismo, el jubilado estará en la obligación de devolver los dineros recibidos indebidamente, sin que exista obligación del Poder Judicial de reinstalarlo en el puesto en que se jubiló”. Además, se le informa que debe estarse a lo establecido en el artículo 686 del Código de Trabajo, que indica: “Los servidores públicos que reciban auxilio de cesantía no podrán ocupar cargos remunerados en ninguna dependencia del Estado, durante un tiempo igual al representado por la suma recibida por dicho concepto o bajo otro título, por indemnización, reconocimiento de antigüedad o cualquier otra prestación similar pagada por la parte empleadora que se origine en la terminación de la relación de servicio, a excepción de los fondos de capitalización laboral. Si dentro de ese lapso llegaran a aceptar algún cargo quedarán obligados a reintegrar al Tesoro Público las sumas recibidas y deducirán aquellas que representen los salarios que hubieran devengado durante el tiempo en que permanecieron cesantes”. 4.) Asimismo, se previene al señor Acuña Pastrana que debe señalar un medio personal para recibir notificaciones ante la Dirección de la JUNAFO, con la advertencia de que, de no hacerlo, las resoluciones posteriores le quedarán notificadas con el transcurso de veinticuatro horas de dictadas, conforme lo dispuesto en el artículo 11 de la Ley de Notificaciones Judiciales. 5.) Hacer este acuerdo de conocimiento del Consejo Superior del Poder Judicial. 6.) Las Direcciones de Gestión Humana, de la JUNAFO y el Juzgado Civil y Trabajo del Primer Circuito Judicial de Guanacaste tomarán nota para los fines consiguientes.
Se procede con la votación, se aprueba por unanimidad, y se declara acuerdo firme. Comuníquese.
[bookmark: _Toc143009557][bookmark: _Toc143012840]ARTÍCULO XI
Documento N° 803-2023
Conoce esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, oficio N° 072CJ-2023 del 31 de julio de 2023, suscrito por la licenciada Ingrid Moya Aguilar, subdirectora interina y el máster Bryan Calvo Calderón, jefe interino del Subproceso de Jubilaciones y Pensiones, ambos de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, que literalmente dice: 
“INFORME DE ASIGNACIÓN DE BENEFICIO PARA JUBILACIÓN

En cumplimiento con lo acordado por el Consejo Superior en sesión N° 96-19 celebrada el 05 de noviembre del 2019, artículo LXXVI y de acuerdo con el dictamen médico de la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez, procedemos a presentar los cálculos de jubilación y el informe donde se separa por Incapacidad Absoluta y Permanente a GRETTEL LILLIANA MURILLO MONGE, cédula Nº 01-0821-0481, a partir del 01 de septiembre del 2023.

Al 31 de agosto del 2023, la señora GRETTEL LILLIANA MURILLO MONGE habrá laborado para este Poder por espacio de 20 años, 0 meses, 14 días.

TOTAL TIEMPO SERVIDO: 20 años, 0 meses, 14 días.

TOTAL TIEMPO RECONOCIDO: 0 años, 0 meses, 0 días.

TOTAL GENERAL: 20 años, 0 meses, 14 días.

EDAD: 51 años, 4 meses, 18 días.

ÚLTIMO CARGO EN PROPIEDAD: TÉCNICO JUDICIAL 3, SALA CONSTITUCIONAL

NÚMERO DE PUESTO EN PROPIEDAD: 15853

ÚLTIMO CARGO DESEMPEÑADO: TÉCNICO JUDICIAL 3, SALA CONSTITUCIONAL

PUESTO(S) DE REAJUSTE: TÉCNICO JUDICIAL 3, 100.00 %

Datos de referencia:

ÚLTIMO SALARIO DEVENGADO: ¢ 942.236,91

TERCERA PARTE DEL ÚLTIMO SALARIO DEVENGADO: ¢144,585.54. (Monto mínimo establecido en el artículo 225 Ley Orgánica del Poder Judicial 9544)

SALARIO PROMEDIO: ¢ 861.139,31

NORMA LEGAL: Cálculos realizados según lo dispuesto en el artículo 227 de la Ley Orgánica del Poder Judicial 9544.

FÓRMULA APLICADA:

20 años, 0 meses y 14 días (240 salarios mensuales) + % salario escolar * variaciones en el IPC en cada mes / 240 = Salario Promedio

Total del tiempo servido / 35 años que estipula la ley actual = Porcentaje de beneficio

Salario de referencia * Porcentaje de beneficio = Monto de jubilación

	MONTO DE JUBILACIÓN:
	¢409.220,23

	PORCENTAJE DE JUBILACIÓN:
	57.25% del 83%



Información adicional:

Se adjunta certificación, que indica si la persona servidora presenta o no, alguna deuda con la institución.

Se adjunta certificación aportada por el Subproceso de Gestión de la Capacitación, donde se indica si la persona servidora mantiene compromisos vigentes por concepto de becas.

Se adjunta certificación en estricto apego a lo normado en el artículo 686 del Código de Trabajo.

Se anexa hoja de criterio de Comisión Calificadora del Estado de Invalidez.

Notificaciones: (…)

Correcciones disciplinarias:

(datos suprimidos por contener información sensible de la persona gestionante) 

Consideraciones relevantes:

Conforme al acuerdo del Consejo Superior, se comunica el resultado de la valoración en conjunto con la jubilación proyectada.

Conforme al índice de salarios vigente, el salario más bajo cancelado corresponde a la clase “Auxiliar de Servicios generales 1”, que registra un monto de ¢433,800.00, con lo cual, según lo establecido por la ley 9544, el tope mínimo para efectos de jubilación correspondería a la tercera parte del salario indicado, estableciendo el monto en ¢144,585.54.

Para efectos del cálculo del monto de jubilación la ley 9544 establece en su artículo 227: “a) Se determina el ochenta y tres por ciento (83%) del promedio de los salarios ordinarios devengados en los últimos veinte años de su vida laboral o los que hubiera disponibles…”

Para el presente caso, la señora Murillo Monge cuenta con 20 años, 0 meses y 14 días, quedando el cálculo con 240 salarios.

Articulo 233..."Cuando el beneficio haya sido acordado por invalidez y la persona desee reincorporarse al sector laboral, deberá solicitar el permiso respectivo y contar con la aprobación por parte de la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez o de la instancia que la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) designe, siempre que la nueva actividad sea diferente a aquella por la cual se le declaró inválido. Cuando un jubilado por invalidez inicie labores remunerativas sin haber solicitado el respectivo permiso para laborar, o bien lo haga a pesar de que se le deniegue el permiso, este beneficio se le suspenderá luego de respetársele el debido proceso. Asimismo, el jubilado estará en la obligación de devolver los dineros recibidos indebidamente, sin que exista obligación del Poder Judicial de reinstalarlo en el puesto en que se jubiló..."

(…)

Anexos:

(Adjuntos suprimidos por contener información sensible de la persona gestionante)
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Mediante oficio N° 210-SAF/DJA-2023 del 26 de julio de 2023, el Subproceso Administrativo Financiero de la Dirección de la JUNAFO, hace constar que la funcionaria judicial Grettel Lilliana Murillo Monge, no posee deudas pendientes de cobro por concepto de reconocimiento de tiempo servido fuera del Poder Judicial, o sumas pagadas de más por el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.
Asimismo, se adjunta oficio N° PJ-DGH-CAP-353-2023 del 27 de julio de 2023, del Subproceso de Gestión de Capacitación de la Dirección de Gestión Humana, mediante el cual informa que, revisado el control de becas y contratos gestionados por ese Subproceso, la señora Murillo Monge, no mantiene compromisos vigentes por concepto de becas y capacitación, sin embargo, indican que el sistema reporta que la señora Murillo Monge fue beneficiaria de una beca para cursar el Doctorado Académico en Derecho impartido por la Universidad Escuela Libre de Derecho del 01/05/2015 al 31/12/2016, según acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión No. 091-2014 celebrada el 16 de octubre de 2014, artículo CXIV. No obstante, el beneficio otorgado por parte del Poder Judicial fue aval de participación y no resulta jurídicamente factible que para este tipo de beneficio las personas participantes suscriban un contrato de adiestramiento.
Por otra parte, se adjunta constancia del Tribunal de la Inspección Judicial de las siete horas treinta minutos del veintiocho de julio del dos mil veintitrés, que indica que, en los registros informáticos de ese Tribunal, a nombre de Grettel Lilliana Murillo Monge, si hay registro de proceso disciplinario en trámite, seguido bajo el expediente número 22-001174-0031-DI.
Así como hoja de criterio de la Comisión Calificadora del Estado de Invalidez de la Caja Costarricense de Seguro Social – CCSS de la sesión N° 233-2023 del 31 de mayo de 2023.
[bookmark: _Hlk143001723]Se acuerda:	Una vez analizada la gestión anterior, con base en el acuerdo tomado por la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez de la Caja Costarricense de Seguro Social – CCSS, en sesión N° 233-2023 del 31 de mayo de 2023, donde se declara en estado de invalidez a la señora Grettel Lilliana Murillo Monge, así como del informe técnico oficio N° 072CJ-2023 del 31 de julio de 2023, suscrito por la licenciada Ingrid Moya Aguilar, subdirectora interina y el máster Bryan Calvo Calderón, jefe interino del Subproceso de Jubilaciones y Pensiones, ambos de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, esta Junta dispone: 1.) Aprobar la jubilación por incapacidad absoluta y permanente de la señora Grettel Lilliana Murillo Monge, técnica judicial 3 de la Sala Constitucional, a partir del 01 de septiembre del 2023. 2.) Aprobar los cálculos de la jubilación de la señora Murillo Monge, cuya asignación mensual bruta será de ¢409.220,23 (cuatrocientos nueve mil doscientos veinte colones con veintitrés céntimos), menos las deducciones de Ley correspondientes. 3.) Se hace de conocimiento de la señora Murillo Monge lo indicado en el artículo 233 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, que en lo que interesa señala: “…Cuando el beneficio haya sido acordado por invalidez y la persona desee reincorporarse al sector laboral, deberá solicitar el permiso respectivo y contar con la aprobación por parte de la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez o de la instancia que la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) designe, siempre que la nueva actividad sea diferente a aquella por la cual se le declaró inválido. Cuando un jubilado por invalidez inicie labores remunerativas sin haber solicitado el respectivo permiso para laborar, o bien lo haga a pesar de que se le deniegue el permiso, este beneficio se le suspenderá luego de respetársele el debido proceso. Asimismo, el jubilado estará en la obligación de devolver los dineros recibidos indebidamente, sin que exista obligación del Poder Judicial de reinstalarlo en el puesto en que se jubiló”. Además, se le informa que debe estarse a lo establecido en el artículo 686 del Código de Trabajo, que indica: “Los servidores públicos que reciban auxilio de cesantía no podrán ocupar cargos remunerados en ninguna dependencia del Estado, durante un tiempo igual al representado por la suma recibida por dicho concepto o bajo otro título, por indemnización, reconocimiento de antigüedad o cualquier otra prestación similar pagada por la parte empleadora que se origine en la terminación de la relación de servicio, a excepción de los fondos de capitalización laboral. Si dentro de ese lapso llegaran a aceptar algún cargo quedarán obligados a reintegrar al Tesoro Público las sumas recibidas y deducirán aquellas que representen los salarios que hubieran devengado durante el tiempo en que permanecieron cesantes”. 4.) Asimismo, se previene a la señora Murillo Monge que debe señalar un medio personal para recibir notificaciones ante la Dirección de la JUNAFO, con la advertencia de que, de no hacerlo, las resoluciones posteriores le quedarán notificadas con el transcurso de veinticuatro horas de dictadas, conforme lo dispuesto en el artículo 11 de la Ley de Notificaciones Judiciales. 5.) Hacer este acuerdo de conocimiento del Consejo Superior del Poder Judicial. 6.) Las Direcciones de Gestión Humana, de la JUNAFO y la Sala Constitucional, tomarán nota para los fines consiguientes.
Se procede con la votación, se aprueba por unanimidad, y se declara acuerdo firme. Comuníquese.
[bookmark: _Toc143012843][bookmark: _Toc143008250][bookmark: _Toc143012857]ARTÍCULO XII
Documento N° 808-2023
Conoce esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, oficio N° 0206-SAF/DJA-2023 del 26 de julio de 2023, suscrito por el máster Oslean Mora Valdez, director interino y la licenciada Yesenia Flores Chacón, jefa interina del Subproceso Administrativo Financiero, ambas de la Dirección de la JUNAFO, en el que solicitan la autorización de este cuerpo colegiado, para que faculte a la Dirección de la JUNAFO a continuar con el proceso de traslado de cuotas, gestionadas por la Caja Costarricense del Seguro Social, como administrador del Régimen del IVM, a favor de la señora Sandra Álvarez Gutiérrez, conforme se indica:
“(…)

I. Resumen del monto a trasladar: 

[image: ]

(…)”
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A continuación, se adjunta el archivo que contiene el documento completo, y su anexo.
(Adjuntos suprimidos por contener información sensible de la persona gestionante)

Se acuerda:	Considerado el informe remitido por el máster Oslean Mora Valdez, director interino y la licenciada Yesenia Flores Chacón, jefa interina del Subproceso Administrativo Financiero, ambas de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial - JUNAFO, en oficio N° 0206-SAF/DJA-2023 del 26 de julio de 2023, esta Junta dispone: Tener por conocida la gestión de traslado de cuotas a favor de la señora Sandra Álvarez Gutiérrez, al Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte (IVM) de la Caja Costarricense de Seguro Social y aprobarla, por la suma de ¢12.984.568,66 (doce millones novecientos ochenta y cuatro mil quinientos sesenta y ocho colones con sesenta y seis céntimos) y remitir a la Dirección de la JUNAFO para el trámite correspondiente.
Se procede con la votación, se aprueba por unanimidad, y se declara acuerdo firme. Comuníquese.
[bookmark: _Toc143009565][bookmark: _Toc143012846][bookmark: _Toc34222242]ARTÍCULO XIII
Documento N° 956-2022 / 793-2023
Conoce esta Junta Administradora, el oficio N° PJ-DGH-SAS-1718-2023 del 10 de julio del 2023, suscrito por las licenciadas Waiman Hin Herrera, Olga Guerrero Córdoba y la máster Adriana Steller Hernández, por su orden, directora interina, subdirectora interina y jefa interina de Administración Salarial, todas de la Dirección de Gestión Humana; mediante el cual remiten informe relacionado con el tiempo de servicio reconocido a la licenciada Milena Rosa Peña Salas, jueza del Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Puriscal, correspondiente a la suma dineraria aportada por concepto de cuotas.
A continuación, se adjunta el archivo que contienen el informe completo.


Se acuerda:	Una vez conocido el tema anterior, esta Junta dispone: 1.) Tener por recibido lo comunicado por las licenciadas Waiman Hin Herrera, Olga Guerrero Córdoba y la máster Adriana Steller Hernández, por su orden, directora interina, subdirectora interina y jefa interina de Administración Salarial, todas de la Dirección de Gestión Humana; mediante oficio N° PJ-DGH-SAS-1718-2023 del 10 de julio del 2023, relacionado con el tiempo de servicio reconocido a la licenciada Milena Rosa Peña Salas, jueza del Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Puriscal, correspondiente a la suma dineraria aportada por concepto de cuotas. 2.) Trasladar a la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, para la recuperación de ₡578,36 (quinientos setenta y ocho colones con treinta y seis céntimos) siendo esta la diferencia existente entre el monto actualmente reintegrado por la servidora Peña Salas y el monto total de la deuda por el reconocimiento de tiempo servido para efectos de jubilación equivalente a 10 años, 2 meses y 25 días laborados para el Instituto Nacional de Seguros, y 1 año, 11 meses y 20 días laborados para Acueductos y Alcantarillados. 3.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la licenciada Milena Rosa Peña Salas.
Se procede con la votación, se aprueba por unanimidad, y se declara acuerdo firme. Comuníquese.
[bookmark: _Toc143012849]ARTÍCULO XIV
Documento N° 805-2023
Conoce esta Junta Administradora, oficio N° CA 73-2023 del 3 de agosto de 2023, suscrito por el máster Arturo Baltodano Baltodano y el doctor Alexander Arguedas Vindas, en su condición de presidente y secretario del Comité de Auditoría, mediante el cual remite acta de dicho Comité, correspondiente a la sesión N° 010-2023, celebrada el 25 de julio de 2023.
A continuación, se adjunta el archivo que contiene el documento completo y su anexo.



Se acuerda:	Una vez conocido el tema anterior, esta Junta dispone: 1.) Tener por recibida y aprobada el acta N° 010-2023 de la sesión celebrada el 25 de julio de 2023 por el Comité de Auditoría. 2.) Trasladar a la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, para lo que corresponda.
Se procede con la votación, se aprueba por unanimidad, y se declara acuerdo firme. Comuníquese.
ARTÍCULO XV
Documento N° 806-2023
Conoce esta Junta Administradora, oficio N° CA 74-2023 del 3 de agosto de 2023, suscrito por el máster Arturo Baltodano Baltodano y el doctor Alexander Arguedas Vindas, en su condición de presidente y secretario del Comité de Auditoría, mediante el cual remite el acuerdo tomado por el Comité de Auditoría, en la sesión No. 010-2023, celebrada el 25 de julio de 2023, artículo tercero, que en lo atinente a la Junta Administradora, indica:
“(…)

ARTÍCULO 
TERCERO: Se conoce oficio N° 0017-AIDJA-2023 remitido mediante correo electrónico del 12 de julio de 2023, por el licenciado Luis Abarca Padilla, jefe interino de la Auditoría Interna de la Dirección de la JUNAFO, en el que se remiten observaciones a los Estados Financieros de mayo 2023.




Manifestaciones:

El máster Arturo Baltodano Baltodano, presidente del Comité de Auditoría, consulta: “La pregunta para los compañeros, si tienen alguna observación con relación al documento pasado por nuestro compañero Luis”.

El integrante doctor Alexander Arguedas Vindas, responde: “De mi parte no tengo observaciones”.

El integrante licenciado Arnoldo Hernández Solano, expresa: “Ninguna de mi parte”.

El presidente Baltodano Baltodano, dice: “Gracias don Arnoldo y don Alexander, de mi parte tampoco, nada más que agradecer a Luis por el trabajo que ha venido desempeñando en estar revisando que los estados financieros mes a mes y haciéndonos ver a nosotros las observaciones, algunas de esas son de forma, otras son de importancia relativa, sin embargo, las ha venido tratando y exponiendo a través de nuestros informes y estamos muy complacidos don Luis de su excelente trabajo”.

Acuerdo:	Se acordó: 1.) Tomar nota del N° 0017-AIDJA-2023 remitido mediante correo electrónico del 12 de julio de 2023, por licenciado Luis Abarca Padilla, jefe interino de la Auditoría Interna de la Dirección de la JUNAFO, referente a las observaciones sobre los Estados Financieros del mes de mayo, 2023. 2.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, así como de la Dirección de la JUNAFO para lo de su cargo. Se procede con la votación, y siendo unánime, se declara acuerdo en firme.

(…)”.
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[bookmark: _Hlk143517203]Se acuerda:	Una vez conocido el tema anterior, esta Junta dispone: 1.) Tomar nota del oficio N° CA 74-2023 del 3 de agosto de 2023, del Comité de Auditoría, relacionado con las observaciones a los Estados Financieros de mayo 2023, producto de la lectura efectuada por la Auditoría interna de la JUNAFO. 2.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, para lo que corresponda.
[bookmark: _Hlk143517217][bookmark: _Hlk143517174]Se procede con la votación, se aprueba por unanimidad, y se declara acuerdo firme. Comuníquese.
ARTÍCULO XVI
Documento N° 832-2023
Conoce esta Junta Administradora, nota suscrita por la señora Sulman Escalante Hidalgo, presentada el 05 de junio del 2023, la cual dice literalmente:
“(…)

1. Congelamiento salarial que produjo la entrada en vigencia de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas, número 9635 hasta la fecha, lo que significa que, por inflación o costo de vida, continuara subiendo los gastos mínimos de la canasta básica, así como las obligaciones ya contraídas, sin percibir aumentos, lo cual por supuesto es contraria a los derechos laborales adquiridos con este poder de la república. Y sin que a la fecha se haya brindado una solución a este cambio.

2. Variación en el sistema de carrera profesional y porcentaje a pagar por concepto de prohibición y dedicación exclusiva que trajo la entrada en vigor de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas, número 9635 y que generó una considerable disminución en la liquidez del salario de una buena parte de la población judicial activa. Tomando en consideración que no es posible desarrollar otra actividad laboral para sustentar el faltante de estos rubros, mientras la inflación y costo de la vida incrementa desmedidamente. Aunado a que como funcionarios públicos no podemos acceder a ningún beneficio del gobierno para palear la condición económica. 

3. La entrada en vigor de la Ley Marco de Empleo Público, Ley 10159, contingencia fiscal, que eliminó todos los pluses salariales del sector judicial pasando a un sistema de "salario compuesto", con el agravante de que nuestro salario se verá congelado en el tiempo de manera indefinida, lo cual no es acorde con el alto costo de la vida que se tiene en la actualidad y que cada día incrementa considerablemente. 

4. Que la Ley 10156 crea un sistema de salario global para todas las personas de nuevo ingreso, donde el salario va a ser mucho menor que el que devengaba una persona para el mismo puesto antes de eliminar los pluses salariales que habían sido aprobados. 

5. Que las personas pensionadas siguen recibiendo un aumento semestral por costo de vida que sale del fondo de pensiones y jubilaciones del Poder Judicial, pese a que como se indicó los aportes de quienes recibimos "salario compuesto" no aumentarán en muchísimos años, y las personas de nuevo ingreso van a aportar mucho menos por la reducción de su salario mensual, lo que genera que con el mismo aporte (incluso menos en el caso de personas de nuevo ingreso) se sigan dando aumentos a personas pensionadas con el riesgo lógico para el fondo. Lo cual a todas luces es un mal manejo de los fondos, ya que no es sostenible en un corto tiempo y no existe medida alguna para dar contención a esto por el contrario mantiene protección a unos, poniendo en riesgo la jubilación de los demás, la que va ser justa y necesaria para cuando se necesite, debido a la avanzada edad en que se va permitir acceder a esta. 

6. Todas las situaciones van a generar que más temprano que tarde el fondo entre nuevamente en problemas económicos y me vea directamente afectada. Poniendo en riesgo mi jubilación. 

7. Existe actualmente una acción de inconstitucionalidad donde se cuestiona el aporte patronal del Estado como patrono único, donde la Procuraduría General de la República se pronunció a favor de dicha inconstitucionalidad. 

8. Que existe un proyecto de ley presentado por la diputada Pilar Cisneros donde se propone que ese aporte estatal que actualmente supera el 14%, se equipare al aporte del Estado como patrono para el resto de las personas servidoras públicas que ronda un poco más del 5%, lo que generaría aún más un claro desfinanciamiento para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. 

9. Que con todo el panorama expuesto existe una gran probabilidad de tener que subir el aporte obrero que ya de por sí hoy es muy alto y al que se suma un monto extra que se nos rebaja para mantener la Junta Administradora del Fondo de Pensiones, lo que considero una barbaridad y un abuso desmedido al trabajador. Tomando en cuenta el alto costo de la vida, la anulación de aumentos y pluses, por lo que, si esto es así, se debe permitir una salida alterna para el trabajador y que pueda mejorar su calidad de vida, realizando un aporte menor y acorde a la realidad económica del país. 

10. Que el sistema de jubilación de la Caja Costarricense de Seguro Social es de rango Constitucional y por ende universal, y que, la edad para pensionarse es a los 65 años, con propuestas de poder utilizar el dinero del fondo obligatorio de pensiones complementarias y retirarse anticipadamente. 

11. Que los montos de pensión en el Sistema de jubilaciones de la Caja Costarricense del Seguro Social son muy similares al del Poder Judicial, pero aportando alrededor de un 9% menos de mi salario mensual a la caja, lo que me ayudaría a tener una mejor liquidez frente a la situación salarial indicada antes y el costo de la vida que se incrementa día con día. 

PETITORIA 

Con fundamento en lo expuesto, solicito: 

Primero: Que se apruebe mi renuncia inmediata al Fondo de Pensiones del Poder Judicial, consecuentemente se autorice el traslado de las cotizaciones que tenga a la fecha en el Fondo Pensiones del Poder Judicial al Régimen de Pensiones de la Caja Costarricense del Seguro Social. 

Segundo: Que para cualquier proyecto de ley relacionado con el Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial al que me encuentro adscrito de manera obligatoria se incluya una norma ordinaria o transitoria donde se me brinde la posibilidad como funcionaria judicial activa y contribuyente por dieciocho años, de elegir entre seguir adscrita a este régimen o poder pasarme de manera voluntaria al sistema de la CCSS, que además es el que constitucionalmente resulta legítimo y proporcionado a las condiciones laborares que se enfrentan desde el año 2019, año en que se dejaron de percibir aumentos, mientras que el aporte al Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial ha seguido siendo el mismo, manteniendo un aporte que considero abusivo, ya que solo algunos han recibido sus aumentos sin importar las condiciones los demás contribuyentes, que se encuentran obligados a sostener este gasto que a todas luces no es sostenible en el tiempo, sin que medie a la fecha un plan para favorecer al trabajador como manda la constitución de este país, por lo que ante el desmedido y desproporcional gasto es que se solicita se admita mi renuncia y traslado inmediato al Régimen de la CCSS. 

Tercero: En caso de que se rechace mi gestión, solicito se comunique el fundamento o razones por las que se expone la negativa a recibir mi renuncia y cambio al sistema de Pensiones de la CCSS, lo cual pido se me notifique a mi correo sescalante@poder-judicial.go.cr y al correo sulmita21@gmail.com. A fin de proceder con alguna otra gestión a otro nivel jerárquico para obtener una solución que apalee este asunto que afecta a todo el gremio del Poder Judicial…”
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Relacionado a este tema, en sesión N° 22-2023 del 30 de mayo, artículo XL, se conoció el criterio jurídico N° 0033-AJ-DJA-2023 remitido por la Asesoría Jurídica de esta Junta Administradora, que en lo conducente indicaba:
“(…)

Como preámbulo histórico, es importante indicar que el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial se creó mediante la Ley N.° 34 de 9 de junio de 1939 (nótese que fue creado incluso antes que el régimen del IVM que nace en 1947), en ese momento, el Congreso Constitucional de la República de Costa Rica, incluyó el Título XI a la Ley Orgánica del Poder Judicial, denominada “De las Jubilaciones y Pensiones”, el artículo 2 de la citada Ley, literalmente citó: “A partir de la promulgación de esta ley, los servidores del ramo judicial, dejarán de contribuir en la forma ordenada por el artículo 1° de la ley N° 155 del 11 de agosto de 1925, y sus sueldos no podrán ser gravados para la formación de otros fondos de pensiones”. (el subrayado se adiciona). En razón de lo anterior, la misma normativa planteó que las personas servidoras judiciales debían cotizar para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y no para otros fondos, si bien es cierto, la Ley Orgánica del Poder Judicial ha tenido reformas posteriores, lo cierto del caso es que estas mismas se han realizado variando puntos concretos para el mejoramiento del acervo del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, sin embargo, el espíritu de la obligatoriedad de las personas cotizantes ha perdurado en el tiempo.

Como se citó anteriormente, el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la CCSS fue creado con posterioridad al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, no obstante, debemos considerar lo indicado por la Sala Constitucional en cuando a la constitucionalidad de nuestro régimen, indicando en el voto N.° 5282-94, correspondiente al expediente N.° 4637-94, que “Cabe aclarar que si bien es cierto, las pensiones pueden estar sometidas a otros regímenes contributivos de carácter complementario, es esencial que esos fondos tengan un sustento legal, toda vez que a pesar de que estos sistemas no participan de las características tributarias, sino a la modalidad denominada contributiva” (El subrayado en negrita se adiciona), esto es concordante con la realidad de nuestro fondo, considerando que su creación nace de la Ley Orgánica del Poder Judicial, actualmente ubicado en el título IX de ese cuerpo normativo, esto es imperativo indicarlo, considerando que las decisiones que adopte la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, deben estar alineadas con los alcances de esa normativa, en aplicación al Principio de Legalidad regulado en el artículo 11 de la Ley General de la Administración Pública, en donde indica que “La Administración Pública actuará sometida al ordenamiento jurídico y sólo podrá realizar aquellos actos o prestar aquellos servicios públicos que autorice dicho ordenamiento, según la escala jerárquica de sus fuentes”.

Explicado lo anterior, en nuestro país, existe una pluralidad de regímenes que pertenecen al primer pilar de pensiones contributivas básicas, que se conforman de los aportes obligatorios que la persona trabajadora realiza, siendo estos de capitalización colectiva, en esta categoría, se ubica a nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. Estos regímenes, tiene una estructura de contribución tripartita, en donde el Estado, el patrono y la persona obrera, aportan un porcentaje para conformar el cúmulo de dinero que tiene como objetivo hacerles frente a los beneficios que están en curso de pago, así como a los beneficios que se cancelarán a futuro, beneficios que son expectativas de derecho de las personas cotizantes, de conformidad con los supuestos establecidos por el legislador en cada una de las normativas que lo regulan.

Queda claro que el margen de acción que tiene la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en cuanto a la toma de decisiones, está limitado en la Ley Orgánica del Poder Judicial, en ese sentido, debemos recalcar que la contribución forzosa que realiza la persona obrera al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, nace por disposición legal de este cuerpo normativo, véase que el artículo N.° 235, indica que con las cotizaciones de las personas servidoras judiciales se conformará el Fondo, además, el artículo N.° 236 literalmente desarrolla que el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial tiene los ingresos de un aporte obrero de un trece por ciento (13%) de los sueldos que devengan las personas servidoras judiciales, así como de las jubilaciones y pensiones a cargo de fondo, de esto, se puede apreciar que no brinda un carácter facultativo para las personas funcionarias, por el contrario, estipula que para el acervo del Fondo, es indispensable el aporte de los sueldos de las personas servidoras.

Además, la Sala Constitucional en resolución N.° 10513-2011 del 10 de agosto de 2011 indicó que nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, “está constituido en beneficio de los trabajadores judiciales, que se sostiene financieramente merced a un sistema de contribución forzosa tripartito de Estado, Poder Judicial como patrono, junto con servidores y jubilados judiciales, y que tiene como fin proteger a estos últimos de contingencias como vejez, invalidez o muerte”. Consideran al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial “como un sistema de seguridad social de reparto, lo que irremediablemente implica que debe regirse de acuerdo con lo estatuido en la Constitución Política y los principios que conforman los regímenes de seguridad social”, situación que se contempla en nuestra Ley Orgánica del Poder Judicial.

Corolario con lo anterior, normativamente, la única forma de que puedan ser trasladadas las cuotas aportadas de nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial a otro régimen, están reguladas en el artículo N.° 234 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, en donde indica que “Las personas que hayan laborado en el Poder Judicial y que hayan cesado en el ejercicio de sus cargos sin haber obtenido los beneficios de jubilación o pensión no tendrán derecho a que se les devuelva el monto de las cuotas con que han contribuido a la formación del Fondo de Jubilaciones y Pensiones. Sin embargo, sí tendrán derecho a que el monto de las cuotas obreras, patronales y estatales con que han contribuido a la formación del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial se trasladen mediante una liquidación actuarial a la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS), o a la institución administradora del régimen básico en el que se les vaya a otorgar la jubilación o pensión. (Subrayado en negrita se adiciona)” Es menester resaltar este punto, debido a que el único supuesto que contempla nuestra normativa para extraer esas cotizaciones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, es cuando la persona dejó de laborar en el Poder Judicial, es decir, no habilita la posibilidad de realizar esa acción, cuando la persona interesada aún esté laborando para la institución.

Finalmente, a esta Asesoría Jurídica le queda claro que las solicitudes que presenten las personas servidoras judiciales para dejar de cotizar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y trasladarse a otro régimen aun perteneciendo al Poder Judicial, no son procedentes considerando que la normativa no lo permite. Ahora bien, en caso de que exista contención en la interpretación de una norma (situación que no se presenta en este escrito), debemos recordar que, cuando exista duda dentro de la interpretación normativa, en materia de jubilaciones y pensiones, priva el principio "pro fondo", principio que la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, conceptualiza que "En materia de prevención social, sea jubilaciones, no rige el principio "pro operario", sino el principio "pro fondo", el cual sostiene que, en caso de duda, se debe estar a favor de la interpretación que permita la preservación y mantenimiento del acervo de recursos del fondo, en orden a su sostenibilidad financiera, para la protección de la masa de los pensionados actuales y futuros. (Resolución N.º 46 de las 09:10 hrs. del 9 de febrero de 1996, Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia). Sin duda alguna, tomando en cuenta como está regulado actualmente el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, si el órgano administrador permite que las personas funcionarias judiciales coticen en otros regímenes como el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la CCSS, se estaría actuando en contra del ordenamiento jurídico, debido a que no está regulada esa posibilidad, además sería perjudicial para los recursos del Fondo, considerando que la norma sí incorpora esos ingresos dentro del financiamiento tripartito.

(…)”
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En ese momento, se acogió en todos sus extremos el citado criterio. Se adjunta el archivo que contiene el documento completo.


Se acuerda:	Con base en los argumentos anteriormente expuestos, esta Junta dispone lo siguiente: 1.) Denegar en todos sus extremos la solicitud presentada por la señora Sulman Escalante Hidalgo, en su condición de funcionaria judicial adscrita al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, con base en los siguientes argumentos: a.) Las actuaciones de esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, deben estar alineadas al ordenamiento jurídico, en aplicación al Principio de Legalidad regulado en el artículo 11 de la Ley General de la Administración Pública, en donde indica que “La Administración Pública actuará sometida al ordenamiento jurídico y sólo podrá realizar aquellos actos o prestar aquellos servicios públicos que autorice dicho ordenamiento, según la escala jerárquica de sus fuentes”, por ende, autorizar lo planteado por la persona gestionante, estaría en contra de lo normado en el título IX de la Ley Orgánica del Poder Judicial. b.) El Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, es un régimen de capitalización colectiva, el cual tiene una estructura de contribución tripartita, en donde el Estado, el patrono y la persona obrera, aportan un porcentaje para conformar el cúmulo de dinero que tiene como objetivo hacerles frente a los beneficios que están en curso de pago, así como a los beneficios que se cancelarán a futuro, debido a esto, si el Fondo deja de percibir alguno de esos ingresos, estaría afectando gravemente la estabilidad actuarial del mismo. c.) El aporte que realiza la persona trabajadora al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, nace de una disposición legal, no de un acto administrativo emanado por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, véase lo normado en el artículo N.° 235 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, que regula que con las cotizaciones de las personas servidoras judiciales se conformará el Fondo, además, el artículo N.° 236 de ese mismo cuerpo normativo, literalmente desarrolla que el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial tiene los ingresos de un aporte obrero de un trece por ciento (13%) de los sueldos que devengan las personas servidoras judiciales, así como de las jubilaciones y pensiones a cargo de fondo, de esto, se puede apreciar que no brinda un carácter facultativo para las personas funcionarias, por el contrario, estipula que para el acervo del Fondo, es indispensable el aporte de los sueldos de las personas servidoras. d.) La Sala Constitucional en resolución N.° 10513-2011 del 10 de agosto de 2011 indicó que nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, “está constituido en beneficio de los trabajadores judiciales, que se sostiene financieramente merced a un sistema de contribución forzosa tripartito de Estado, Poder Judicial como patrono, junto con servidores y jubilados judiciales, y que tiene como fin proteger a estos últimos de contingencias como vejez, invalidez o muerte”. Consideran al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial “como un sistema de seguridad social de reparto, lo que irremediablemente implica que debe regirse de acuerdo con lo estatuido en la Constitución Política y los principios que conforman los regímenes de seguridad social”, situación que se contempla en nuestra Ley Orgánica del Poder Judicial. e.) En caso de que exista contención en la interpretación de una norma, situación que no se presenta en este análisis, debemos recordar que, cuando exista duda dentro de la interpretación normativa, en materia de jubilaciones y pensiones, priva el principio "pro fondo", principio que la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, conceptualiza que "En materia de prevención social, sea jubilaciones, no rige el principio "pro operario", sino el principio "pro fondo", el cual sostiene que, en caso de duda, se debe estar a favor de la interpretación que permita la preservación y mantenimiento del acervo de recursos del fondo, en orden a su sostenibilidad financiera, para la protección de la masa de los pensionados actuales y futuros. (Resolución N.º 46 de las 09:10 hrs. del 9 de febrero de 1996, Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia). f.) Finalmente, esta Junta carece de competencia para incluir dentro del proyecto de ley, que las personas puedan decidir a cuál régimen de pensiones pertenecer, aunado a esto, las propuestas que se están estudiando para incluir en el texto de la posible reforma del título IX de la Ley Orgánica del Poder Judicial, tiene como objetivo mejorar actuarialmente los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. 2.) Notificar el presente acuerdo a la señora Escalante Hidalgo. 3.) La Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, tomará nota para los fines correspondientes.
Se procede con la votación, se aprueba por unanimidad, y se declara acuerdo firme. Comuníquese.
[bookmark: _Toc140863300][bookmark: _Toc143008248][bookmark: _Toc143012855]ARTÍCULO XVII
Documento N° 816-2023
Conoce esta Junta, notas suscritas por las señoras Alexsha Simes Shaw, Angélica Delgado Madrigal, Floribeth Villegas Rojas, María de los Ángeles Cambronero López, Oriana Dávila Hilarion, y los señores Bernal Chinchilla Ruiz, Carlos Andrés Quirós Alvarado, Erick Johel Perez Matamoros, Jaxel Lisanderh Villalobos Fierro, Jose Manuel Soto Corella, Roger Suarez Arce, Sergio Vargas Zuñiga, todos funcionarios y funcionarias judiciales, mediante la cual solicitan lo siguiente:
“(…)

1. Congelamiento salarial que produjo la entrada en vigencia de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas, número 9635 hasta la fecha, lo que significa que, por inflación o costo de vida, durante muchos años todo va a subir menos mi salario.

2. Variación en el sistema de carrera profesional y porcentaje a pagar por concepto de prohibición y dedicación exclusiva que trajo la entrada en vigor de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas, número 9635 y que generó una considerable disminución en la liquidez del salario de una buena parte de la población judicial activa.

3. La entrada en vigor de la Ley Marco de Empleo Público, Ley 10159, contingencia fiscal, que eliminó todos los pluses salariales del sector judicial pasando a un sistema de "salario compuesto", con el agravante de que nuestro salario se verá congelado en el tiempo de manera indefinida.

4. Que la Ley 10156 crea un sistema de salario global para todas las personas de nuevo ingreso, donde el salario va a ser mucho menor que el que devengaba una persona para el mismo puesto antes de eliminar los pluses salariales que teníamos ganados.

5. Que las personas pensionadas siguen recibiendo un aumento semestral por costo de vida que sale del fondo de pensiones y jubilaciones del Poder Judicial, pese a que como se indicó los aportes de quienes recibimos "salario compuesto" no aumentarán en muchísimos años, y las personas de nuevo ingreso van a aportar mucho menos por la reducción de su salario mensual, lo que genera que con el mismo aporte (incluso menos en el caso de personas de nuevo ingreso) se sigan dando aumentos a personas pensionadas con el riesgo lógico para el fondo.

6. Todas las situaciones van a generar que más temprano que tarde el fondo entre nuevamente en problemas económicos.

7. Existe actualmente una acción de inconstitucionalidad donde se cuestiona el aporte patronal del Estado como patrono único, donde la Procuraduría General de la República se pronunció a favor de dicha inconstitucionalidad.

8. Que existe un proyecto de ley presentado por la diputada Pilar Cisneros donde se propone que ese aporte estatal que actualmente supera el 14%, se equipare al aporte del Estado como patrono para el resto de las personas servidoras públicas que ronda un poco más del 5%, lo que generaría aún más un claro desfinanciamiento para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.

9. Que con todo el panorama expuesto existe una gran probabilidad de tener que subir el aporte obrero que ya hoy es muy alto y al que se suma un monto extra que se nos rebaja para mantener la Junta Administradora del Fondo de Pensiones, lo que considero una barbaridad.

10. Que el sistema de jubilación de la Caja Costarricense de Seguro Social es de rango Constitucional y por ende universal, y que, la edad para pensionarse es a los 65 años, con propuestas de poder utilizar el dinero del fondo obligatorio de pensiones complementarias y retirarse anticipadamente.

11. Que los montos de pensión en el Sistema de jubilaciones de la Caja Costarricense del Seguro Social son muy similares al del Poder Judicial, pero aportando alrededor de un 9% menos de mi salario mensual a la caja, lo que me ayudaría a tener una mejor liquidez frente a la situación salarial indicada antes.

PETITORIA

Con fundamento en lo expuesto, solicito: Primero: Que se apruebe mi renuncia inmediata al Fondo de Pensiones del Poder Judicial, consecuentemente se autorice el traslado de las cotizaciones que tenga a la fecha en el Fondeo Pensiones del Poder Judicial al Régimen de Pensiones de la Caja Costarricense del Seguro Social. Segundo: Que para cualquier proyecto de ley relacionado con el Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial al que me encuentro adscrito de manera obligatoria se incluya una norma ordinaria o transitoria donde se nos dé la posibilidad a las personas judiciales activas de elegir entre seguir adscritos a este régimen o poder pasarnos de manera voluntaria al sistema de la CCSS que además es el que constitucionalmente resulta legítimo, en caso de que así no lo consideren les ruego me envíen por escrito las razones de esa negativa”.
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Relacionado a este tema, en sesión N° 22-2023 del 30 de mayo, artículo XL, se conoció el criterio jurídico N° 0033-AJ-DJA-2023 remitido por la Asesoría Jurídica de esta Junta Administradora, que en lo conducente indicaba:
“(…)

Como preámbulo histórico, es importante indicar que el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial se creó mediante la Ley N.° 34 de 9 de junio de 1939 (nótese que fue creado incluso antes que el régimen del IVM que nace en 1947), en ese momento, el Congreso Constitucional de la República de Costa Rica, incluyó el Título XI a la Ley Orgánica del Poder Judicial, denominada “De las Jubilaciones y Pensiones”, el artículo 2 de la citada Ley, literalmente citó: “A partir de la promulgación de esta ley, los servidores del ramo judicial, dejarán de contribuir en la forma ordenada por el artículo 1° de la ley N° 155 del 11 de agosto de 1925, y sus sueldos no podrán ser gravados para la formación de otros fondos de pensiones”. (el subrayado se adiciona). En razón de lo anterior, la misma normativa planteó que las personas servidoras judiciales debían cotizar para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y no para otros fondos, si bien es cierto, la Ley Orgánica del Poder Judicial ha tenido reformas posteriores, lo cierto del caso es que estas mismas se han realizado variando puntos concretos para el mejoramiento del acervo del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, sin embargo, el espíritu de la obligatoriedad de las personas cotizantes ha perdurado en el tiempo.

Como se citó anteriormente, el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la CCSS fue creado con posterioridad al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, no obstante, debemos considerar lo indicado por la Sala Constitucional en cuando a la constitucionalidad de nuestro régimen, indicando en el voto N.° 5282-94, correspondiente al expediente N.° 4637-94, que “Cabe aclarar que si bien es cierto, las pensiones pueden estar sometidas a otros regímenes contributivos de carácter complementario, es esencial que esos fondos tengan un sustento legal, toda vez que a pesar de que estos sistemas no participan de las características tributarias, sino a la modalidad denominada contributiva” (El subrayado en negrita se adiciona), esto es concordante con la realidad de nuestro fondo, considerando que su creación nace de la Ley Orgánica del Poder Judicial, actualmente ubicado en el título IX de ese cuerpo normativo, esto es imperativo indicarlo, considerando que las decisiones que adopte la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, deben estar alineadas con los alcances de esa normativa, en aplicación al Principio de Legalidad regulado en el artículo 11 de la Ley General de la Administración Pública, en donde indica que “La Administración Pública actuará sometida al ordenamiento jurídico y sólo podrá realizar aquellos actos o prestar aquellos servicios públicos que autorice dicho ordenamiento, según la escala jerárquica de sus fuentes”.

Explicado lo anterior, en nuestro país, existe una pluralidad de regímenes que pertenecen al primer pilar de pensiones contributivas básicas, que se conforman de los aportes obligatorios que la persona trabajadora realiza, siendo estos de capitalización colectiva, en esta categoría, se ubica a nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. Estos regímenes, tiene una estructura de contribución tripartita, en donde el Estado, el patrono y la persona obrera, aportan un porcentaje para conformar el cúmulo de dinero que tiene como objetivo hacerles frente a los beneficios que están en curso de pago, así como a los beneficios que se cancelarán a futuro, beneficios que son expectativas de derecho de las personas cotizantes, de conformidad con los supuestos establecidos por el legislador en cada una de las normativas que lo regulan.

Queda claro que el margen de acción que tiene la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en cuanto a la toma de decisiones, está limitado en la Ley Orgánica del Poder Judicial, en ese sentido, debemos recalcar que la contribución forzosa que realiza la persona obrera al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, nace por disposición legal de este cuerpo normativo, véase que el artículo N.° 235, indica que con las cotizaciones de las personas servidoras judiciales se conformará el Fondo, además, el artículo N.° 236 literalmente desarrolla que el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial tiene los ingresos de un aporte obrero de un trece por ciento (13%) de los sueldos que devengan las personas servidoras judiciales, así como de las jubilaciones y pensiones a cargo de fondo, de esto, se puede apreciar que no brinda un carácter facultativo para las personas funcionarias, por el contrario, estipula que para el acervo del Fondo, es indispensable el aporte de los sueldos de las personas servidoras.

Además, la Sala Constitucional en resolución N.° 10513-2011 del 10 de agosto de 2011 indicó que nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, “está constituido en beneficio de los trabajadores judiciales, que se sostiene financieramente merced a un sistema de contribución forzosa tripartito de Estado, Poder Judicial como patrono, junto con servidores y jubilados judiciales, y que tiene como fin proteger a estos últimos de contingencias como vejez, invalidez o muerte”. Consideran al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial “como un sistema de seguridad social de reparto, lo que irremediablemente implica que debe regirse de acuerdo con lo estatuido en la Constitución Política y los principios que conforman los regímenes de seguridad social”, situación que se contempla en nuestra Ley Orgánica del Poder Judicial.

Corolario con lo anterior, normativamente, la única forma de que puedan ser trasladadas las cuotas aportadas de nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial a otro régimen, están reguladas en el artículo N.° 234 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, en donde indica que “Las personas que hayan laborado en el Poder Judicial y que hayan cesado en el ejercicio de sus cargos sin haber obtenido los beneficios de jubilación o pensión no tendrán derecho a que se les devuelva el monto de las cuotas con que han contribuido a la formación del Fondo de Jubilaciones y Pensiones. Sin embargo, sí tendrán derecho a que el monto de las cuotas obreras, patronales y estatales con que han contribuido a la formación del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial se trasladen mediante una liquidación actuarial a la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS), o a la institución administradora del régimen básico en el que se les vaya a otorgar la jubilación o pensión. (Subrayado en negrita se adiciona)” Es menester resaltar este punto, debido a que el único supuesto que contempla nuestra normativa para extraer esas cotizaciones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, es cuando la persona dejó de laborar en el Poder Judicial, es decir, no habilita la posibilidad de realizar esa acción, cuando la persona interesada aún esté laborando para la institución.

Finalmente, a esta Asesoría Jurídica le queda claro que las solicitudes que presenten las personas servidoras judiciales para dejar de cotizar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y trasladarse a otro régimen aun perteneciendo al Poder Judicial, no son procedentes considerando que la normativa no lo permite. Ahora bien, en caso de que exista contención en la interpretación de una norma (situación que no se presenta en este escrito), debemos recordar que, cuando exista duda dentro de la interpretación normativa, en materia de jubilaciones y pensiones, priva el principio "pro fondo", principio que la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, conceptualiza que "En materia de prevención social, sea jubilaciones, no rige el principio "pro operario", sino el principio "pro fondo", el cual sostiene que, en caso de duda, se debe estar a favor de la interpretación que permita la preservación y mantenimiento del acervo de recursos del fondo, en orden a su sostenibilidad financiera, para la protección de la masa de los pensionados actuales y futuros. (Resolución N.º 46 de las 09:10 hrs. del 9 de febrero de 1996, Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia). Sin duda alguna, tomando en cuenta como está regulado actualmente el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, si el órgano administrador permite que las personas funcionarias judiciales coticen en otros regímenes como el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la CCSS, se estaría actuando en contra del ordenamiento jurídico, debido a que no está regulada esa posibilidad, además sería perjudicial para los recursos del Fondo, considerando que la norma sí incorpora esos ingresos dentro del financiamiento tripartito.

(…)”
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En ese momento, se acogió en todos sus extremos el citado criterio. Se adjunta el archivo que contiene el documento completo.


Se acuerda:	Con base en los argumentos anteriormente expuestos, esta Junta dispone lo siguiente: 1.) Denegar en todos sus extremos la solicitud presentada por las señoras Alexsha Simes Shaw, Angélica Delgado Madrigal, Floribeth Villegas Rojas, María de los Ángeles Cambronero López, Oriana Dávila Hilarion, y los señores Bernal Chinchilla Ruiz, Carlos Andrés Quirós Alvarado, Erick Johel Perez Matamoros, Jaxel Lisanderh Villalobos Fierro, Jose Manuel Soto Corella, Roger Suarez Arce, Sergio Vargas Zuñiga, en condición de funcionarias y funcionarios judiciales, adscritos al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, con base en los siguientes argumentos: a.) Las actuaciones de esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, deben estar alineadas al ordenamiento jurídico, en aplicación al Principio de Legalidad regulado en el artículo 11 de la Ley General de la Administración Pública, en donde indica que “La Administración Pública actuará sometida al ordenamiento jurídico y sólo podrá realizar aquellos actos o prestar aquellos servicios públicos que autorice dicho ordenamiento, según la escala jerárquica de sus fuentes”, por ende, autorizar lo planteado por las personas gestionantes, estaría en contra de lo normado en el título IX de la Ley Orgánica del Poder Judicial. b.) El Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, es un régimen de capitalización colectiva, el cual tiene una estructura de contribución tripartita, en donde el Estado, el patrono y la persona obrera, aportan un porcentaje para conformar el cúmulo de dinero que tiene como objetivo hacerles frente a los beneficios que están en curso de pago, así como a los beneficios que se cancelarán a futuro, debido a esto, si el Fondo deja de percibir alguno de esos ingresos, estaría afectando gravemente la estabilidad actuarial del mismo. c.) El aporte que realiza la persona trabajadora al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, nace de una disposición legal, no de un acto administrativo emanado por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, véase lo normado en el artículo N.° 235 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, que regula que con las cotizaciones de las personas servidoras judiciales se conformará el Fondo, además, el artículo N.° 236 de ese mismo cuerpo normativo, literalmente desarrolla que el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial tiene los ingresos de un aporte obrero de un trece por ciento (13%) de los sueldos que devengan las personas servidoras judiciales, así como de las jubilaciones y pensiones a cargo de fondo, de esto, se puede apreciar que no brinda un carácter facultativo para las personas funcionarias, por el contrario, estipula que para el acervo del Fondo, es indispensable el aporte de los sueldos de las personas servidoras. d.) La Sala Constitucional en resolución N.° 10513-2011 del 10 de agosto de 2011 indicó que nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, “está constituido en beneficio de los trabajadores judiciales, que se sostiene financieramente merced a un sistema de contribución forzosa tripartito de Estado, Poder Judicial como patrono, junto con servidores y jubilados judiciales, y que tiene como fin proteger a estos últimos de contingencias como vejez, invalidez o muerte”. Consideran al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial “como un sistema de seguridad social de reparto, lo que irremediablemente implica que debe regirse de acuerdo con lo estatuido en la Constitución Política y los principios que conforman los regímenes de seguridad social”, situación que se contempla en nuestra Ley Orgánica del Poder Judicial. e.) En caso de que exista contención en la interpretación de una norma, situación que no se presenta en este análisis, debemos recordar que, cuando exista duda dentro de la interpretación normativa, en materia de jubilaciones y pensiones, priva el principio "pro fondo", principio que la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, conceptualiza que "En materia de prevención social, sea jubilaciones, no rige el principio "pro operario", sino el principio "pro fondo", el cual sostiene que, en caso de duda, se debe estar a favor de la interpretación que permita la preservación y mantenimiento del acervo de recursos del fondo, en orden a su sostenibilidad financiera, para la protección de la masa de los pensionados actuales y futuros. (Resolución N.º 46 de las 09:10 hrs. del 9 de febrero de 1996, Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia). f.) Finalmente, esta Junta carece de competencia para incluir dentro del proyecto de ley, que las personas puedan decidir a cuál régimen de pensiones pertenecer, aunado a esto, las propuestas que se están estudiando para incluir en el texto de la posible reforma del título IX de la Ley Orgánica del Poder Judicial, tiene como objetivo mejorar actuarialmente los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. 2.) Notificar el presente acuerdo a las personas recurrentes. 3.) La Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, tomará nota para los fines correspondientes.
Se procede con la votación, se aprueba por unanimidad, y se declara acuerdo firme. Comuníquese.
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Documento N° 822-2023
Conoce esta Junta, nota suscrita por el señor Josué Corrales Durán, técnico judicial del Juzgado Civil de Desamparados, mediante la cual solicita lo siguiente:
“(…)

1. Congelamiento salarial que produjo la entrada en vigor de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas, número 9635 hasta la fecha, lo que significa que, por inflación o costo de vida, durante muchos años todo va a subir menos mi salario.
 
2. Variación en el sistema de carrera profesional (ya no pagarán puntos por cursos o capacitaciones) y porcentaje a pagar por concepto de prohibición y dedicación exclusiva que trajo la entrada en vigor de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas, número 9635 y que generó una considerable disminución en la liquidez del salario de una buena parte de la población judicial activa. 

3. La entrada en vigor de la Ley Marco de Empleo Público, Ley 10159, contingencia fiscal, que eliminó todos los pluses salariales del sector judicial pasando a un sistema de "salario compuesto", con el agravante de que mi salario se verá congelado en el tiempo de manera indefinida por lo menos de aquí a 15 años. 

4. Que la Ley 10156 crea un sistema de salario global para todas las personas de nuevo ingreso, donde el salario va a ser mucho menor que el que devengaba una persona para el mismo puesto antes de eliminar los pluses salariales que teníamos ganados. 

5. Que las personas pensionadas siguen recibiendo un aumento semestral por costo de vida que sale del fondo de pensiones y jubilaciones del Poder Judicial, pese a que como se indicó los aportes de quienes recibimos "salario compuesto" no aumentarán en muchísimos años, y las personas de nuevo ingreso van a aportar mucho menos por la reducción de su salario mensual, lo que genera que con el mismo aporte (incluso menos en el caso de personas de nuevo ingreso) se sigan dando aumentos a personas pensionadas con el riesgo lógico para el fondo. 

6. Todas las situaciones van a generar que más temprano que tarde el fondo entre nuevamente en problemas económicos. 

7. Existe actualmente una acción de inconstitucionalidad donde se cuestiona el aporte patronal del Estado como patrono único, donde la Procuraduría General de la República se pronunció a favor de dicha inconstitucionalidad, y que espero que la declaren con lugar. 

8. Que existe un proyecto de ley presentado por la diputada Pilar Cisneros donde se propone que ese aporte estatal que actualmente supera el 14%, se equipare al aporte del Estado como patrono para el resto de las personas servidoras públicas que ronda un poco más del 5%, lo que generaría aún más un claro desfinanciamiento para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. 

9. Que con todo el panorama expuesto existe una gran probabilidad de tener que subir el aporte obrero que ya hoy es muy alto y al que se suma un monto extra que se nos rebaja para mantener la Junta Administradora del Fondo de Pensiones, lo que considero una barbaridad, irresponsabilidad y abuso a mi ingreso. 

10. Que el sistema de jubilación de la Caja Costarricense de Seguro Social es de rango Constitucional y por ende universal, y que, la edad para pensionarse es a los 65 años, con propuestas de poder utilizar el dinero del fondo obligatorio de pensiones complementarias y retirarse anticipadamente. 

11. Que los montos de pensión en el Sistema de jubilaciones de la Caja Costarricense del Seguro Social son muy similares al del Poder Judicial, pero aportando alrededor de un 9% menos de mi salario mensual a la caja, lo que me ayudaría a tener una mejor liquidez frente a la situación salarial indicada antes. 

12. Que cada vez se le exige más responsabilidad al funcionario judicial, hay menos disponibilidad de recursos, los trámites para cobros de horas extras y otros rubros son cada vez más estrictas conllevando a un cansancio, y desmotivación del funcionario, así como de una incertidumbre personal, laboral, profesional y económica. 

PETITORIA 

Con fundamento en lo expuesto, solicito: 

Primero: Que se apruebe mi renuncia inmediata al Fondo de Pensiones del Poder Judicial, consecuentemente se autorice el traslado de las cotizaciones que tenga a la fecha en el Fondeo Pensiones del Poder Judicial al Régimen de Pensiones de la Caja Costarricense del Seguro Social. Es mi deseo continuar laborando para el Poder Judicial pero no cotizando para el nefasto y moribundo Fondo de Pensiones del Poder Judicial, sino de fortalecer el IVM de la CCSS al que todos los costarricenses cotizan.

Segundo: Que en caso de que se me rechace mi gestión se me indique cual es el fundamento jurídico y normativo para ese rechazo de la gestión indicada. 

Tercero: Que para cualquier proyecto de ley relacionado con el Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial al que me encuentro adscrito de manera obligatoria se incluya una norma ordinaria o transitoria donde se nos dé la posibilidad a las personas judiciales activas de elegir entre seguir adscritos a este régimen o poder pasarnos de manera voluntaria al sistema de la CCSS que además es el que constitucionalmente resulta legítimo, en caso de que así no lo consideren les ruego me envíen por escrito las razones de esa negativa. 

Cuarto: En mi condición de persona afiliada a este fondo de jubilaciones y pensiones por ser funcionario judicial, atendiendo lo establecido en los artículos 27 y 30 de la Constitución Política, así como el 32 de la Ley de la Jurisdicción constitucional, solicito en el plazo establecido por dicha normativa, se me informe por escrito si puedo elegir libremente el pasarme a otro fondo de jubilaciones y pensiones sin que exista la necesidad de renunciar al Poder Judicial. 

Quinto: Para mí es muy importante que se me informe, si van a seguir con la política de aumentar las jubilaciones y pensiones con base a lo estipulado en el artículo 225 de la Ley Orgánica del Poder Judicial; pues de ser así, el acumulado del IPC entre el aumento del 2022 y el que posiblemente harán en este año, superará el 10% en menos de un año; mientras que mi salario no aumenta desde el año 2018, señores entiendan de una vez por todas: desde hace 5 años mi salario no crece y se ha reducido aún más por el 0.5% adicional que se me rebaja para mantener los salarios de esta Junta Administradora del Fondo. 

NOTIFICACIONES: 

(…)
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Relacionado a este tema, en sesión N° 22-2023 del 30 de mayo, artículo XL, se conoció el criterio jurídico N° 0033-AJ-DJA-2023 remitido por la Asesoría Jurídica de esta Junta Administradora, que en lo conducente indicaba:
“(…)

Como preámbulo histórico, es importante indicar que el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial se creó mediante la Ley N.° 34 de 9 de junio de 1939 (nótese que fue creado incluso antes que el régimen del IVM que nace en 1947), en ese momento, el Congreso Constitucional de la República de Costa Rica, incluyó el Título XI a la Ley Orgánica del Poder Judicial, denominada “De las Jubilaciones y Pensiones”, el artículo 2 de la citada Ley, literalmente citó: “A partir de la promulgación de esta ley, los servidores del ramo judicial, dejarán de contribuir en la forma ordenada por el artículo 1° de la ley N° 155 del 11 de agosto de 1925, y sus sueldos no podrán ser gravados para la formación de otros fondos de pensiones”. (el subrayado se adiciona). En razón de lo anterior, la misma normativa planteó que las personas servidoras judiciales debían cotizar para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y no para otros fondos, si bien es cierto, la Ley Orgánica del Poder Judicial ha tenido reformas posteriores, lo cierto del caso es que estas mismas se han realizado variando puntos concretos para el mejoramiento del acervo del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, sin embargo, el espíritu de la obligatoriedad de las personas cotizantes ha perdurado en el tiempo.

Como se citó anteriormente, el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la CCSS fue creado con posterioridad al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, no obstante, debemos considerar lo indicado por la Sala Constitucional en cuando a la constitucionalidad de nuestro régimen, indicando en el voto N.° 5282-94, correspondiente al expediente N.° 4637-94, que “Cabe aclarar que si bien es cierto, las pensiones pueden estar sometidas a otros regímenes contributivos de carácter complementario, es esencial que esos fondos tengan un sustento legal, toda vez que a pesar de que estos sistemas no participan de las características tributarias, sino a la modalidad denominada contributiva” (El subrayado en negrita se adiciona), esto es concordante con la realidad de nuestro fondo, considerando que su creación nace de la Ley Orgánica del Poder Judicial, actualmente ubicado en el título IX de ese cuerpo normativo, esto es imperativo indicarlo, considerando que las decisiones que adopte la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, deben estar alineadas con los alcances de esa normativa, en aplicación al Principio de Legalidad regulado en el artículo 11 de la Ley General de la Administración Pública, en donde indica que “La Administración Pública actuará sometida al ordenamiento jurídico y sólo podrá realizar aquellos actos o prestar aquellos servicios públicos que autorice dicho ordenamiento, según la escala jerárquica de sus fuentes”.

Explicado lo anterior, en nuestro país, existe una pluralidad de regímenes que pertenecen al primer pilar de pensiones contributivas básicas, que se conforman de los aportes obligatorios que la persona trabajadora realiza, siendo estos de capitalización colectiva, en esta categoría, se ubica a nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. Estos regímenes, tiene una estructura de contribución tripartita, en donde el Estado, el patrono y la persona obrera, aportan un porcentaje para conformar el cúmulo de dinero que tiene como objetivo hacerles frente a los beneficios que están en curso de pago, así como a los beneficios que se cancelarán a futuro, beneficios que son expectativas de derecho de las personas cotizantes, de conformidad con los supuestos establecidos por el legislador en cada una de las normativas que lo regulan.

Queda claro que el margen de acción que tiene la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en cuanto a la toma de decisiones, está limitado en la Ley Orgánica del Poder Judicial, en ese sentido, debemos recalcar que la contribución forzosa que realiza la persona obrera al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, nace por disposición legal de este cuerpo normativo, véase que el artículo N.° 235, indica que con las cotizaciones de las personas servidoras judiciales se conformará el Fondo, además, el artículo N.° 236 literalmente desarrolla que el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial tiene los ingresos de un aporte obrero de un trece por ciento (13%) de los sueldos que devengan las personas servidoras judiciales, así como de las jubilaciones y pensiones a cargo de fondo, de esto, se puede apreciar que no brinda un carácter facultativo para las personas funcionarias, por el contrario, estipula que para el acervo del Fondo, es indispensable el aporte de los sueldos de las personas servidoras.

Además, la Sala Constitucional en resolución N.° 10513-2011 del 10 de agosto de 2011 indicó que nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, “está constituido en beneficio de los trabajadores judiciales, que se sostiene financieramente merced a un sistema de contribución forzosa tripartito de Estado, Poder Judicial como patrono, junto con servidores y jubilados judiciales, y que tiene como fin proteger a estos últimos de contingencias como vejez, invalidez o muerte”. Consideran al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial “como un sistema de seguridad social de reparto, lo que irremediablemente implica que debe regirse de acuerdo con lo estatuido en la Constitución Política y los principios que conforman los regímenes de seguridad social”, situación que se contempla en nuestra Ley Orgánica del Poder Judicial.

Corolario con lo anterior, normativamente, la única forma de que puedan ser trasladadas las cuotas aportadas de nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial a otro régimen, están reguladas en el artículo N.° 234 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, en donde indica que “Las personas que hayan laborado en el Poder Judicial y que hayan cesado en el ejercicio de sus cargos sin haber obtenido los beneficios de jubilación o pensión no tendrán derecho a que se les devuelva el monto de las cuotas con que han contribuido a la formación del Fondo de Jubilaciones y Pensiones. Sin embargo, sí tendrán derecho a que el monto de las cuotas obreras, patronales y estatales con que han contribuido a la formación del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial se trasladen mediante una liquidación actuarial a la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS), o a la institución administradora del régimen básico en el que se les vaya a otorgar la jubilación o pensión. (Subrayado en negrita se adiciona)” Es menester resaltar este punto, debido a que el único supuesto que contempla nuestra normativa para extraer esas cotizaciones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, es cuando la persona dejó de laborar en el Poder Judicial, es decir, no habilita la posibilidad de realizar esa acción, cuando la persona interesada aún esté laborando para la institución.

Finalmente, a esta Asesoría Jurídica le queda claro que las solicitudes que presenten las personas servidoras judiciales para dejar de cotizar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y trasladarse a otro régimen aun perteneciendo al Poder Judicial, no son procedentes considerando que la normativa no lo permite. Ahora bien, en caso de que exista contención en la interpretación de una norma (situación que no se presenta en este escrito), debemos recordar que, cuando exista duda dentro de la interpretación normativa, en materia de jubilaciones y pensiones, priva el principio "pro fondo", principio que la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, conceptualiza que "En materia de prevención social, sea jubilaciones, no rige el principio "pro operario", sino el principio "pro fondo", el cual sostiene que, en caso de duda, se debe estar a favor de la interpretación que permita la preservación y mantenimiento del acervo de recursos del fondo, en orden a su sostenibilidad financiera, para la protección de la masa de los pensionados actuales y futuros. (Resolución N.º 46 de las 09:10 hrs. del 9 de febrero de 1996, Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia). Sin duda alguna, tomando en cuenta como está regulado actualmente el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, si el órgano administrador permite que las personas funcionarias judiciales coticen en otros regímenes como el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la CCSS, se estaría actuando en contra del ordenamiento jurídico, debido a que no está regulada esa posibilidad, además sería perjudicial para los recursos del Fondo, considerando que la norma sí incorpora esos ingresos dentro del financiamiento tripartito.

(…)”
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En ese momento, se acogió en todos sus extremos el citado criterio. Se adjunta el archivo que contiene el documento completo.


Manifestaciones:
El doctor Juan Carlos Segura Solís, integrante presidente de la JUNAFO, indica: “Es igual que el artículo anterior, se deniega”.
El máster Rodrigo Arroyo Guzmán, integrante de la JUNAFO, señala: “Don Juan Carlos, este artículo, tiene un punto g, que hace la diferencia, incluso me parece que es el punto quinto de la petitoria de él sobre el aumento que se le hace a las jubiladas y pensionadas, esa es la diferencia con los anteriores nada más.
En este punto quería decir que, referido al aumento que se autoriza en las jubilaciones y pensiones, es de indicar que esta Junta Administradora procede atendiendo lo establecido en el artículo 225 de la Ley Orgánica del Poder Judicial; y no en todos los semestres ha sido aplicable un aumento, también ha operado la deflación. Ahora bien, esto no es exclusivo del Poder Judicial, los aumentos también han sido aplicados en la Caja Costarricense del Seguro Social - CCSS y en la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional - JUPEMA. 
Por otra parte, las personas jubiladas en el Poder Judicial, son objeto de rebajos, que no lo son en otros regímenes, como lo son la contribución solidaria y la renta, de tal manera que me parece que la respuesta en el punto 5 del señor, propondría algo como lo siguiente: "Esta Junta actúa conforme el principio de legalidad, por lo que, sus actuaciones, en materia de ajustes a pensiones y jubilaciones, procede atendiendo lo dispuesto en el artículo 225 de la Ley Orgánica del Poder Judicial", eso lo propondría para ese inciso g, que si es la diferencia con los artículos anteriores, no sé si les parece”.
El licenciado Arnoldo Hernández Solano, integrante de la JUNAFO, expresa: “Precisamente iba a indicar que no se había desarrollado la respuesta a la consulta de él, en cuanto a los aumentos entonces está clarísimo lo que dice don Rodrigo que se proponga en ese sentido que nosotros nos hemos acogido a lo que nos indica la Ley”.
Se acuerda:	Una vez conocido y discutido el tema como se ha indicado anteriormente, esta Junta dispone: 1.) Denegar en todos sus extremos la solicitud presentada por el señor Josué Corrales Durán, en condición de funcionario judicial adscrito al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, con base en los siguientes argumentos: a.) Las actuaciones de esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, deben estar alineadas al ordenamiento jurídico, en aplicación al Principio de Legalidad regulado en el artículo 11 de la Ley General de la Administración Pública, en donde indica que “La Administración Pública actuará sometida al ordenamiento jurídico y sólo podrá realizar aquellos actos o prestar aquellos servicios públicos que autorice dicho ordenamiento, según la escala jerárquica de sus fuentes”, por ende, autorizar lo planteado por la persona gestionante, estaría en contra de lo normado en el título IX de la Ley Orgánica del Poder Judicial. b.) El Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, es un régimen de capitalización colectiva, el cual tiene una estructura de contribución tripartita, en donde el Estado, el patrono y la persona obrera, aportan un porcentaje para conformar el cúmulo de dinero que tiene como objetivo hacerles frente a los beneficios que están en curso de pago, así como a los beneficios que se cancelarán a futuro, debido a esto, si el Fondo deja de percibir alguno de esos ingresos, estaría afectando gravemente la estabilidad actuarial del mismo. c.) El aporte que realiza la persona trabajadora al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, nace de una disposición legal, no de un acto administrativo emanado por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, véase lo normado en el artículo N.° 235 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, que regula que con las cotizaciones de las personas servidoras judiciales se conformará el Fondo, además, el artículo N.° 236 de ese mismo cuerpo normativo, literalmente desarrolla que el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial tiene los ingresos de un aporte obrero de un trece por ciento (13%) de los sueldos que devengan las personas servidoras judiciales, así como de las jubilaciones y pensiones a cargo de fondo, de esto, se puede apreciar que no brinda un carácter facultativo para las personas funcionarias, por el contrario, estipula que para el acervo del Fondo, es indispensable el aporte de los sueldos de las personas servidoras. d.) La Sala Constitucional en resolución N.° 10513-2011 del 10 de agosto de 2011 indicó que nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, “está constituido en beneficio de los trabajadores judiciales, que se sostiene financieramente merced a un sistema de contribución forzosa tripartito de Estado, Poder Judicial como patrono, junto con servidores y jubilados judiciales, y que tiene como fin proteger a estos últimos de contingencias como vejez, invalidez o muerte”. Consideran al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial “como un sistema de seguridad social de reparto, lo que irremediablemente implica que debe regirse de acuerdo con lo estatuido en la Constitución Política y los principios que conforman los regímenes de seguridad social”, situación que se contempla en nuestra Ley Orgánica del Poder Judicial. e.) En caso de que exista contención en la interpretación de una norma, situación que no se presenta en este análisis, debemos recordar que, cuando exista duda dentro de la interpretación normativa, en materia de jubilaciones y pensiones, priva el principio "pro fondo", principio que la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, conceptualiza que "En materia de prevención social, sea jubilaciones, no rige el principio "pro operario", sino el principio "pro fondo", el cual sostiene que, en caso de duda, se debe estar a favor de la interpretación que permita la preservación y mantenimiento del acervo de recursos del fondo, en orden a su sostenibilidad financiera, para la protección de la masa de los pensionados actuales y futuros. (Resolución N.º 46 de las 09:10 hrs. del 9 de febrero de 1996, Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia). f.) Esta Junta carece de competencia para incluir dentro del proyecto de ley, que las personas puedan decidir a cuál régimen de pensiones pertenecer, aunado a esto, las propuestas que se están estudiando para incluir en el texto de la posible reforma del título IX de la Ley Orgánica del Poder Judicial, tiene como objetivo mejorar actuarialmente los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. g.) Finalmente, sobre el quinto punto de la petitoria, se aclara que este órgano colegiado actúa de conformidad con el principio de legalidad, por lo que, las actuaciones en materia de ajustes a las pensiones y jubilaciones, procede atendiendo lo dispuesto en el artículo 225 de la Ley Orgánica del Poder Judicial. 2.) Notificar el presente acuerdo a la persona recurrente. 3.) La Dirección de la JUNAFO tomará nota para los fines correspondientes.
Se procede con la votación, se aprueba por unanimidad, y se declara acuerdo firme. Comuníquese.
ARTÍCULO XIX
Documento N° 834-2023
Conoce esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, oficio N° TEJ 0003-2023 de fecha 9 de agosto de 2023, del Tribunal Electoral Judicial, mediante el cual remiten el detalle de las personas que eventualmente podrían participar en el proceso electoral para elegir a las personas que conformarán parte de esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, por parte del colectivo judicial, y donde se insta a esta Junta, acoger la recomendación brindada por la Superintendencia de Pensiones – SUPEN, en cuanto a brindar capacitación a las personas que no cumplan con el requisito de experiencia.
A continuación, se adjunta el archivo que contiene el documento completo.


Manifestaciones:
Se le concede el uso de la palabra al máster Rodrigo Arroyo Guzmán, integrante de la JUNAFO: “No estoy de acuerdo en la propuesta de redacción, porque por ahí lo que estamos diciendo, lo que se está indicando en esa propuesta es acoger la recomendación brindada por la Superintendencia de Pensiones – SUPEN, en cuanto a brindar la capacitación. Recuerdo que nos habíamos referido sobre este tema, incluso, me parece que la participación de doña Ingrid en el Tribunal Electoral en ese momento, me pareció leer, si no es que estoy mal, iba avocada al tema de que si cumplen o no cumplían y demás.
Entonces, no sé si realmente nosotros vamos a aprobarlo así, porque si lo vamos a probar así nos estamos contradiciendo a un acuerdo que tuvimos antes. En una oportunidad habíamos valorado esto, no comprendería por lo menos a hoy que, si existe el antecedente, ¿cómo vamos a darlo por bueno? Salvo que hoy decidamos otra cosa, incluso la participación de la Dirección de la JUNAFO debería de ser en la dirección del acuerdo tomado por nosotros, que fue lo que hizo doña Ingrid.
Por otra parte, si la cosa es capacitar, para decirlo de alguna manera, entonces, el estar capacitado no debería ser una condición del concurso y podría entonces capacitarlo el mismo Poder Judicial o el gremio al que vaya a representar la persona. ¿Qué pasa en el Poder Judicial? Vamos a llevarlo primero a la casa para luego referirme al de nosotros. En el Poder Judicial ingresa una persona cumpliendo los requisitos, no se puede nombrar un Juez y usted me dice don Juan Carlos, no se puede nombrar un Juez si no cumple con los requisitos, después vendrá un tema de capacitación, que si viene una actualización de la ley como fue en materia laboral o civil se actualizan a esas personas juzgadoras, ¿cierto? Igual pasa con todas las personas que trabajan el Poder Judicial.
Aquí tenemos el caso de ustedes, de la Junta y también los compañeros de la JUNAFO, de pronto llega y hay una capacitación en materia de Gestión Humana, entonces a don Parris lo mandan a capacitarse ahí porque ya es funcionario y hay que mantenerlo actualizado, pero eso es una condición diferente, desde mi perspectiva, tal vez esté equivocado. Creo que una cosa es entrar jugando con las reglas y otra cosa es que me capacite ya cuando estoy dentro, son cosas diferentes. Pero si vamos a hacer el esfuerzo, imagínese… y yo me pongo a pensar en lo que doña Ingrid decía temprano, hay unas personas que salen elegidas “X”, vienen y hacemos todo el esfuerzo, los capacitamos y luego o se van porque no les gusta ser suplentes o renuncian, así hemos hecho todo el esfuerzo.
Me parece que aquí si tenemos de tener un tema y lo digo con mucho respeto, para el trabajo que está haciendo el Tribunal Electoral y demás, pero sí creo que hay un tema que es; entramos cumpliendo reglas y luego cuando todos estamos bajo esas mismas reglas y todo, ahora sí, nómbrelo y demás, selecciónelo y ahí dentro de la Junta o dentro de la JUNAFO o dentro del Poder Judicial, ahora sí, capacitemos a la persona porque debemos tenerla actualizada en el conocimiento, son cosas diferentes.
Quería hacer este llamado muy respetuoso para que valoremos si nosotros realmente vamos a acoger la recomendación de la SUPEN en cuanto a brindar la capacitación con fondos de la JUNAFO, porque si el Poder Judicial dice quiero nombrar personas y necesitamos nombrar personas, capacítese con fondos del Poder Judicial, ahí la cosa cambia, porque ya es una decisión y presupuesto diferente al nuestro. Ahí si quería hacer la diferenciación, que sería la otra vertiente, una decisión, si nosotros vamos a decir que se le brinde capacitación a las personas que no cumplan con los requisitos, okey, capacitación que será brindada por el Poder Judicial o el gremio que proponga a una persona, porque hay que recordar que esto es para las personas que se seleccionan por el colectivo judicial; entonces, o los capacita el Poder Judicial o los capacita el gremio al que ellos corresponden.
Eso es lo que me parecería a mí, salvo mejor criterio de ustedes, pero creo contraproducente decir que aceptamos algo cuando antes habíamos dicho que no en la forma en la que por lo menos intenté explicarlo.”
El licenciado Arnoldo Hernández Solano, integrante de la JUNAFO, comenta: “En la sesión del Comité Elecciones es bastante confuso porque dicen una cosa u otra, se contradicen, pero sí me parece y acojo la recomendación donde ellos dicen que nosotros como Junta no tenemos injerencia en seleccionar a las personas que pueden participar en el concurso para un puesto de la Junta Administradora, entonces, acojo la propuesta en ese sentido de que la SUPEN, que es el superior nuestro, supervisor, nos indican que ellos proponen a X, Y o Z personas para optar por un puesto y que posteriormente se capacite, igual como nos están capacitando a nosotros ahora, hay que actualizar a las personas.
Entonces, acepto la propuesta de la Junta Administradora en ese sentido de que sean ellos los que indiquen cuales personas que van a concurso, porque nosotros no tenemos ninguna disposición legal que dice o que nosotros podamos decir quienes sí y quienes no, y eso está muy claro. En ese sentido yo si acepto la propuesta que hace la comisión evaluadora del concurso, porque todavía falta, todavía inclusive, no hay una lista definitoria. Algo oí a don Oslean de que mañana tienen reunión donde van a definir quiénes son los que van a concurso, entonces en ese sentido, acepto la propuesta de la comisión evaluadora, en lo que respecta a que nosotros no tenemos legalmente ninguna disposición en la que podamos decir fulano o zutano puede o no participar”.
El licenciado Parris Quesada Madrigal, integrante de la JUNAFO, manifiesta: “Me di a la tarea de analizar ese informe, esa acta o minuta, no sé cómo se llamarán en el Tribunal Electoral, tengo la siguiente propuesta; ¿qué implica acceder a la capacitación a los nuevos candidatos por parte del conglomerado para ser integrantes titulares o suplentes de la Junta Administradora? Esto va ligado a la experiencia en la toma de decisiones sobre el tema de evaluación de los diferentes tipos de riesgos, es decir la capacitación por sí sola no le da experiencia en la toma de decisiones, en el manejo responsable y adecuado de riesgo de millones de colones, de dólares y TUDES.
Sucede que entramos en una situación de desequilibrio y desigualdad respecto a los integrantes actuales de la JUNAFO, del Comité de Riesgos y del Comité de Inversiones, donde los integrantes de la Junta Administradora y de ambos comités sí cumplen a cabalidad con el perfil especializado, diseñado y avalado por la SUPEN. Lo que quiero decir es que los integrantes de nuevo ingreso a la Junta Administradora de JUNAFO, pertenecen a un órgano colegiado superior a los comités antes mencionados, lo cual implicará que los nuevos integrantes carecen de conocimiento y experiencia para poder interpretar y tomar decisiones sobre los informes técnicos, de riesgos, de inversiones y estudios actuariales. No es posible que los que tomen las decisiones finales respecto a los informes técnicos antes mencionados que emiten estos comités y actuario matemático, deben de votar eso informes sin tener el conocimiento previo y adecuado y, aún más, sin tener la experiencia correspondiente sobre la ruta de crecimiento que debe llevar la JUNAFO, además, los nuevos candidatos no podrán formar parte de los comités antes mencionados que es un requisito importante e indispensable para conformarlos.
Finalmente, el órgano colegiado de la JUNAFO no es una escuela de capacitación, ni mucho menos para adquirir experiencia, lo que si hemos realizado son capacitaciones de refrescamiento de conocimientos, pero posteriores a los conocimientos ya adquiridos con mucha anterioridad en universidades o instituciones de educación superiores especializadas en los temas de riesgos e inversiones y no capacitamos en temas de principios básicos, en los temas de riesgos, inversiones o finanzas. Consideramos que las implicaciones en la toma de decisiones con personas que no conocen materia de riesgo, inversiones o finanzas podrán afectar el buen funcionamiento de este órgano colegiado y de los comités antes mencionados, ya que ellos tendrán que votar de forma afirmativa o no, sobre temas de informes técnicos que realmente no conocen por no tener las capacidades respectivas y mucho menos la experiencia necesaria ya adquirida para poder tomar las decisiones correspondientes.
Por todo lo anterior y en términos generales, los nuevos integrantes podrían llevarnos a incurrir a error, según como queden las votaciones en el seno de las diferentes sesiones de Junta Administradora, sobre los temas técnicos e indispensables para ejercer su voto. Se estaría creando un nuevo riesgo en la toma de decisiones muy peligroso e irresponsable para los intereses de todo el conglomerado judicial dueño del Fondo Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial administrado por la JUNAFO. De tal forma, ponemos en conocimiento de la SUPEN y del respetable Tribunal Electoral, para lo que corresponda, sobre las consecuencias e implicaciones que esto pueda ocasionar.
No estoy de acuerdo en absoluto con eso, es decir, el perfil especializado que da SUPEN, no puede por la necesidad de que no contamos con gente especializada poner gente que no tiene los requisitos, yo totalmente estoy en desacuerdo y, es más, ya adelanto criterio, si viene gente no especializada, tendría mi cuestionamiento en mantenerme en esta Junta Administradora en la toma de decisiones porque se está viciando esa misma toma de decisiones al no tener los componentes importantes.
Aquí damos cursos de refrescamiento, aquí no damos cursos básicos de finanzas, el que no tiene esos conocimientos básicos y todo, no puede saber de qué se trata el tema, es decir, nosotros deberíamos de mantener y con este resumen que hice, esta redacción que pude lograr, enviárselas y mantener nosotros la posición que hemos contemplado, porque en realidad no se solo capacitación, es la experiencia real vivida en organizaciones donde se han tomado decisiones de riesgos, de inversiones y estudios actuariales muy serios y muy profundos para el mejor manejo de esta organización. No estoy de acuerdo en absoluto y la verdad es que debiéramos poner barbas en remojo, porque no podemos aceptar y nosotros mismos podríamos vernos afectados como tomadores de decisiones o como Junta Administradora del Fondo, en algunas decisiones muy importantes que tenemos que tomar. Muchas gracias por escucharme.”
El integrante Arroyo Guzmán, aclara: “Primero, quiero aclarar que yo no…, en mi intervención anterior yo no estoy diciendo que se elija no se elija a una persona, ni estoy objetando a ninguna persona, estoy haciendo referencia a lo que exactamente Parris muy bien ha dicho ahora, el riesgo que tenemos, pero también, recordando que fue un acuerdo de esta Junta el tema de la capacitación. Que las personas concursen es una necesidad, que contemos con personas que representen al colectivo judicial es otra necesidad y son reales, pero eso no obsta para hacer ver que una cosa es hacer cumplir requisitos y otra cosa es saltarme el requisito por atender una necesidad y luego que se aumente el riesgo de una decisión.
Estamos pasando por un momento histórico si se quiere, pero también que representa un gran peligro para el Fondo, que es lo que está pasando en la Asamblea, entonces, no me imagino personas aquí que tengamos que capacitar para que vengan a tomar una decisión “en el camino”. Por eso es que insisto y creo que lo que dice Parris es muy oportuno sobre ese riesgo, pero también, si el Poder Judicial, una asociación, un sindicato o alguien que represente al colectivo judicial llega y capacita a Pedro Pérez Pereira para que forme parte de la Junta, ya eso un tema en el que si nosotros no podemos opinar.
Aquí lo que estamos viendo es si acogemos o no la recomendación de la SUPEN, en cuanto a nosotros capacitar a las personas y que cumplan el requisito estando adentro, esa es la diferencia. No estoy objetando, y tal vez por el comentario que hizo don Arnoldo, no estoy objetando el tema de que una persona u otra, porque ese no es mi resorte ni es mi evaluación, para eso es el Tribunal, pero sí, el tema de riesgo que viene a componer la toma de decisiones en nuestro caso. Por ejemplo, don Arnoldo con toda la experiencia que tiene no era necesario capacitarlo, para decirlo específicamente, pero si don Arnoldo necesitaba capacitarse y lo hizo bajo su propio peculio o alguien lo patrocinó para concursar, excelente, así fue ¿Cierto?
Creo que aquí si tenemos que hacer la diferenciación, el cumplir el requisito es sí o no. A nosotros nos pasaron, a nosotros nos hicieron entrevista ¿No estamos ahí grabados? Cada uno de nosotros nos pasaron ahí por el mismo sartén y por el mismo pazcón ahí. A nosotros nos hicieron preguntas los mismos, creo que el tema de capacitar a la persona no es un tema para que cumpla el requisito, porque ese es un tema diferente, es capacitar a la persona para que cumpla el requisito y no estamos objetando a una persona para que participe o no, ese no es el fondo. El fondo aquí es que la SUPEN está haciendo una recomendación que es lo que nos pasa a nosotros el Tribunal, ese es el fondo, aquí no estamos hablando de las personas, si vienen 18 personas, 20 o 30 personas, que no cumplen el requisito y nos está diciendo la SUPEN _Bueno, entonces capacítelo_ Aquí a nosotros lo que nos están diciendo es capacítenlos ustedes porque no cumplen con el requisito de experiencia.
Que jodido, aparte de que vamos a tener que soportar la toma de decisiones, vamos a tener que acompañar a otras personas para que tomen la decisión, entonces ahí tenemos un sesgo, doy un ejemplo; no conozco nada y don Juan Carlos me dice Rodrigo; es que esto lo hacemos así, ya ahí tengo un sesgo, ya me está manipulando mi voto, ¿sí o no? Bajo el amparo de que no estoy capacitado, entonces es muy difícil así y si vamos a tener una Junta en donde hoy… Vea que somos los cuatro gatos, y como dice mi esposa, si hay algo muy difícil de sacar, son gatos.
Entonces imagínese y nosotros componiéndonos aquí con personas que tengamos que estarles diciendo, es muy difícil, lo mismo pasa y, por ejemplo, nosotros lo vivimos, tal vez desconocemos algo y don Oslean que maneja mucho más al dedillo toda la parte reglamentaria y doña Ingrid también, toda la parte reglamentaria que regula el quehacer de la Junta. Ellos son los que nos acompañan y nos sugieren por dónde irnos, alguna vertiente, alguna decisión, pero no me imagino personas que nosotros tengamos que capacitar en caliente, tomando decisiones. 
Quería dejar claro que, una cosa es objetar una persona, y otra cosa es lo que viene en el oficio del Tribunal donde dice; acoger la recomendación que emite la SUPEN, eso es diferente y a eso es a lo que me referí. Creo que don Parris también lo está haciendo muy bien con esa redacción que nos acaba de leer, del tema del riesgo que puede conformar que una persona no capacitada tome decisiones, no estamos diciendo nombres de personas ni estamos objetando personas, eso sí quería dejarlo claro y que ojalá quede en el acta, porque a veces se hacen comentarios que no son correctos por parte de otras personas ajenas a nosotros, entonces mejor que queden las cuentas claras y chocolate espeso”.
El integrante Quesada Madrigal, agrega: “Aunando un poco respecto al tema, tampoco voy dirigido a ninguna persona concursante y mucho menos, porque en el documento se deja ver como que estamos pretendiendo no dejar que participen ciertas personas, eso no es cierto. En realidad, lo que estoy poniendo en este documento, ya lo pasé al chat, en esta propuesta más bien, es cubrirnos nosotros y protegernos en la toma realmente de decisiones que es lo que más interesa, en esta Junta Administradora, de tal forma que los requisitos, son los requisitos correspondientes, si no tienen requisito, no podría participar.
Es más, también se comenta de una persona, una mujer, que está participando y que no tiene el punto B, que es un tema de transparencia, una cosa así, que es un tema delicado que lo tocan ellos. Lo importante es que se deje ver claramente que esta Junta Administradora es sumamente responsable de las personas que van a sentarse a la par de nosotros a tomar decisiones, es que eso es realmente, yo no podría estar pensando que alguien a la par mía no tenga conocimiento al respecto y esté tomando decisiones, y si por A o por B ganan una votación las personas que no tienen conocimiento, podrían afectar a futuro a la Junta Administradora, porque nosotros muy a conciencia, estamos ligados con los comités, direccionados a los comités, tanto de Auditoría, Inversiones, como de Riesgos particularmente, y también sobre el tema de los estudios actuariales, y hacemos un análisis concienzudo pero con el conocimiento debido para poder aceptar hasta las recomendaciones del estudio actuarial correspondiente, es decir, muy profundo, no es tan fácil.
Nosotros hemos dicho que no en algunas ocasiones, sobre las conclusiones o recomendaciones que da el actuario matemático, pero lo hacemos con un fundamento muy profundo al respecto, esto no es de la noche a la mañana. No creo, no siento que un compañero nuevo, sea quien sea o compañera nueva que venga a este órgano colegiado, pueda guindarse, valga el término, de los comentarios que hacemos los demás para poder tomar decisiones, no, es decir, uno también debe tener un criterio formado propio para poder analizar la situación del caso. De eso está la diversidad, que coincidamos en la toma de decisiones, uniforme, por mayoría o unánime, es un tema que el debate mismo lo da por los fundamentos de cada una de las personas que tenemos los conocimientos previos a tomar decisiones.
No entiendo cómo pretenden que aquí se formen las personas, no sé, es con todo respeto, eso sí me preocupa mucho, la necesidad es una cosa, el concurso es otra, y los conocimientos que están en cada persona concursante es también particular, y podría ser qué más bien no calcen para estar dentro de la toma de decisiones de una Junta Administradora de un Fondo, eso sí me preocupa realmente. 
Creo que tenemos que analizar muy bien esto, qué le contestamos a SUPEN o qué le decimos al Tribunal Electoral, y reforzar nuestra tesis y lo que nosotros en algún momento aprobamos unánimemente, para decirles que no estamos de acuerdo en las capacitaciones, pero más que eso, me metí más de fondo a lo que es exactamente la experiencia realmente, eso es valioso y no lo podemos dejar por alto, creo que nosotros responsablemente tenemos que decirle al conglomerado también, que nosotros mantenemos esta posición y que estamos muy preocupados por las personas que van a venir aquí, porque ellos son los que van a elegir, pero tienen que saber que no tienen el perfil especializado que da SUPEN, de tal forma que no deberían ser electos, sea quien sea.
Yo si quiero participar en un concurso para psicólogo, sinceramente no sería tan irresponsable en participar porque no tengo los conocimientos correspondientes, entonces también individualmente uno debería saber dónde puede estar o no puede estar, no es el hecho de que quiero no quiero, sino es que si tengo contemplada la experiencia, las capacitaciones previas en universidades e información especializada en mismo tema, para poder hacer lo que corresponda, pero si no es así no puedo estar, no es factible.
Pongo ahí también el documento, que nosotros no somos un órgano de capacitación, no podemos enredar, lo que hacemos son refrescamientos para actualizar algunos conocimientos previos que tenemos durante años de experiencia en organizaciones donde hemos tomado decisiones millonarias también, donde hemos contemplado toda la parte externa e interna de un análisis de un informe especial, puede ser de riesgos o inversiones, para poder determinar qué es la mejor solución para la organización, en este caso para JUNAFO. Y ahí sí tenemos que quedar claro, yo particularmente me mantengo en la posición por esto que redacté, para poder mantenernos y decir que bueno, que las personas que puedan venir no tienen ese perfil correcto, y así siendo las cosas, me mantendría en esa posición, y espero que ustedes lo valoren también para poder tomar la decisión ahora y ver las implicaciones que esto puede tener, me preocupa sumamente esto. Yo no puedo ser Doctor Cirujano, no puedo pretender participar en un concurso de Doctor Cirujano, si no tengo el expertis, conocimiento y la experiencia para ese tema”.
El integrante Arroyo Guzmán, comenta: “Esto que suma don Parris es muy cierto, entonces una propuesta de acuerdo que respondería para valorarlo, es; tomar nota del oficio N° TEJ 0003-2023 de fecha 9 de agosto de 2023, del Tribunal Electoral Judicial, mediante el cual remiten el detalle de las personas que eventualmente podrían participar en el proceso electoral, para elegir a las personas que conformarán parte de esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, por parte del colectivo judicial, ojo, ahí no estamos hablando de nadie, y hacer notar que las personas deben contar con la capacitación previo a formar parte de la Junta, y aquí es donde viene y coincido con don Parris, siendo cubierta esa capacitación con fondos privados o patrocinados por una organización, nos comprometeríamos nosotros”.
El integrante presidente Segura Solís, consulta: “¿Y la redacción que hizo don Parris tan buena no la incluimos en ese acuerdo?”.
El integrante Arroyo Guzmán, dice: “Es parte de la discusión y que me parece muy oportuna, por eso es que el acuerdo, si lo queremos mejorar lo mejoramos, es una propuesta. Nada más hacer notar, la primera parte es que tomamos nota, listo, ahí no hay nada que hacer, ni decir, ni es responsabilidad nuestra, pero la segunda, que sí me parece muy valioso lo de don Parris, la persona tiene que venir y cumplir con, entonces decimos; y hacer notar que las personas deben contar con la capacitación previa a formar parte de la Junta, ahí estoy diciendo o proponiendo, no estoy descartando lo de don Parris, ni Dios lo quiera, más bien es parte de la discusión”.
El integrante presidente Segura Solís, interviene: “Es para ampliarlo”.
El integrante Arroyo Guzmán, prosigue: “Sí correcto, y todo lo que lo que viene en ese aporte, no dejarlo fuera jamás, es parte de lo que enriquece nuestro accionar en la Junta, entonces me llevo eso en una forma muy resumida y le digo, bueno, las personas deben contar con la capacitación previo a formar parte de la Junta, siendo cubierta con fondos privados o patrocinados por una organización, porque ahí sí no podemos decirle que no.
Lo que dice don Parris me parece muy valioso, el riesgo aumenta con personas con desconocimiento, pero es una propuesta para que todos lo valoremos y lo que haya que mejorar, lo mejoramos, pero sí me parece, y en eso sí, totalmente de acuerdo con don Parris, lo que nosotros vayamos a decidir aquí, aumenta el riesgo para el Fondo en todos los sentidos, el riesgo que tenemos en la Asamblea, el riesgo que tenemos del buen nombre, el riesgo del manejo de los fondos, el riesgo que podemos tener por ejemplo, en las objeciones que pueden tener una o más personas afiliadas. En fin, aquí hay muchos frentes y creo que los frentes tienen que ser vistos hacia futuro y no hacia atrás, porque ese es el tema que nosotros tenemos, pero bueno, eso es una propuesta para este artículo”.
El integrante Quesada Madrigal, añade: “También para analizar un tema de presupuesto que se habla en el documento del Tribunal Electoral, de que nosotros no tenemos presupuesto para capacitar, eso no es cierto, porque nosotros lo que no queremos es capacitar, porque gastamos la plata en eso, no es cierto, nosotros lo que hacemos son cursos de refrescamiento para poder mejorar la calidad de los directores que ya tenemos conocimientos previos, es eso es. 
Porque de hecho hemos llevado capacitaciones importantes que cuando tenemos conocimiento sabemos de qué se está hablando y entonces refrescamos cosas, pero nada más, también eso es importante anotarlo, indicarle a ellos que nosotros no estamos en esa situación, pero que sí, no somos una escuela de capacitación, que sí, no tenemos que formarlo nosotros, que esto no es para formarse, es tener la especialidad ya formada para poder tomar decisiones, es que es muy delicado, y lo que pone don Rodrigo es como para agarrar lo mío, tropicalizarlo bien bonito, y cerrar con lo que dice don Rodrigo de manera general.
Pero sí me interesaría, si se toma esta propuesta, esta moción, sería redactar lo que puse, que lo puse en el chat, mejorarlo un poco, y cerrar con lo que dice don Rodrigo, la verdad es que tenemos que ser responsables, y mantener nuestra posición, que es muy importante, es decir, tenemos que ser consecuentes de lo que ya dijimos anteriormente, que tal vez no lo dijimos de una manera tal vez tan profunda como ahorita lo estamos redactando, pero ampliemos y le decimos; vea, es que esto es lo que puede suceder, este es el problema que puede ocasionar, vamos a generar un riesgo nuevo.
Si se trata de riesgos, todos los Fondos de Pensiones y Jubilaciones de este país y del mundo, estamos generando un riesgo nuevo, es decir, sería totalmente contradictorio en la toma de decisiones, lo veo hasta un poco extraño, que se quiere forzar a que pase eso, y aclarar de que no es que no queremos capacitar, sino que las capacitaciones son de otro tipo, de conocimiento ya externado durante años y obtenido en organizaciones, en otros comités, en otras juntas administradoras, o en otras directivas, eso es todo.
La verdad es que no podemos brincarnos la experiencia que esta Junta ha tenido, no solo en JUNAFO, sino con la experiencia individual que hemos tenido cada uno, juntas directivas y otros tipos de juntas al respecto, eso era para aclarar un poco”.
El integrante presidente Segura Solís, manifiesta: “Estoy de acuerdo con la fusión de las dos, tanto lo dicho por don Parris como por don Rodrigo, para que así quede redactado el acuerdo. Si están de acuerdo todos los demás, tanto don Parris, don Rodrigo como don Arnoldo, así quedará redactado”.
El integrante Hernández Solano, indica: “Estoy de acuerdo con lo que dijo don Rodrigo, de dar por conocida la nota de la comisión, de concurso, para los puestos de conglomerado, hasta ahí”.
El integrante presidente Segura Solís, señala: “Bueno, entonces don Parris está de acuerdo con mi propuesta de incluir las dos posiciones, tanto suya como de don Rodrigo”.
El integrante Quesada Madrigal, expresa: “Totalmente de acuerdo”.
El integrante presidente Segura Solís, pregunta: “¿Don Rodrigo?”
El integrante Arroyo Guzmán, responde: “De acuerdo don Juan Carlos”.
El integrante presidente Segura Solís, prosigue: “Y yo también, entonces quedamos tres, uno. Así quedará redactado”.
Se acuerda:	Una vez conocido y discutido el tema como se ha indicado anteriormente, esta Junta dispone: 1.) Tomar nota del oficio N° TEJ 0003-2023 de fecha 9 de agosto de 2023, del Tribunal Electoral Judicial, mediante el cual remiten el detalle de las personas que eventualmente podrían participar en el proceso electoral para elegir a las personas que conformarán parte de esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, por parte del colectivo judicial. 2.) Hacer notar que, las personas deben contar con la capacitación previo a formar parte de esta Junta Administradora, siendo cubierta esa capacitación con fondos privados o patrocinados por una organización, así mismo, dicha capacitación por sí sola, no da la experiencia en la toma de decisiones. El Órgano Colegiado de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, no es una escuela de capacitación para adquirir experiencia, lo que, si se ha realizado, son capacitaciones de refrescamiento, de conocimientos posteriores a los ya adquiridos con anterioridad en universidades o instituciones de educación superior especializada, y no se capacita en temas de principios básicos de riesgos, inversiones y/o finanzas. Esta Junta considera que las implicaciones en la toma de decisiones con personas que no conocen la materia podrían afectar el buen funcionamiento del Órgano, así como de los Comités Técnicos, en cuanto a que los nuevos integrantes tendrán que votar de forma afirmativa o no sobre temas que desconocen, por no tener las capacitaciones respectivas ni la experiencia necesaria ya adquirida para lo debido. Por todo lo anterior y en términos generales, los nuevos integrantes que no cuenten con el requisito de experiencia podrían llevar a incurrir a error según como queden las votaciones en el seno de las diferentes sesiones de esta Junta Administradora, y se estaría creando un nuevo riesgo en la toma de decisiones muy peligroso e irresponsable para los intereses de todo el conglomerado judicial dueño del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. 3.) Finalmente, se hace de conocimiento de la Superintendencia de Pensiones - SUPEN y del respetable Tribunal Electoral para lo que corresponda.
Se procede con la votación, se aprueba por unanimidad.
ARTÍCULO XX
Documento N° 762-2023 / 799-2023
Conoce esta Junta Administradora, notas suscritas por el servidor judicial Brandon Galván Arias y la servidora judicial Katiana Rivera Solano, ambos en condición de funcionarios judiciales adscritos al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en el que solicitan lo siguiente:
“[...]

1. Congelamiento salarial que produjo la entrada en vigencia de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas, número 9635 hasta la fecha, lo que significa que, por inflación o costo de vida, durante muchos años todo va a subir menos mi salario.

2. Variación en el sistema de carrera profesional y porcentaje a pagar por concepto de prohibición y dedicación exclusiva que trajo la entrada en vigor de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas, número 9635 y que generó una considerable disminución en la liquidez del salario de una buena parte de la población judicial activa.

3. La entrada en vigor de la Ley Marco de Empleo Público, Ley 10159, contingencia fiscal, que eliminó todos los pluses salariales del sector judicial pasando a un sistema de "salario compuesto", con el agravante de que nuestro salario se verá congelado en el tiempo de manera indefinida.

4. Que la Ley 10156 crea un sistema de salario global para todas las personas de nuevo ingreso, donde el salario va a ser mucho menor que el que devengaba una persona para el mismo puesto antes de eliminar los pluses salariales que teníamos ganados.

5. Que las personas pensionadas siguen recibiendo un aumento semestral por costo de vida que sale del fondo de pensiones y jubilaciones del Poder Judicial, pese a que como se indicó los aportes de quienes recibimos "salario compuesto" no aumentarán en muchísimos años, y las personas de nuevo ingreso van a aportar mucho menos por la reducción de su salario mensual, lo que genera que con el mismo aporte (incluso menos en el caso de personas de nuevo ingreso) se sigan dando aumentos a personas pensionadas con el riesgo lógico para el fondo.

6. Todas las situaciones van a generar que más temprano que tarde el fondo entre nuevamente en problemas económicos.

7. Existe actualmente una acción de inconstitucionalidad donde se cuestiona el aporte patronal del Estado como patrono único, donde la Procuraduría General de la República se pronunció a favor de dicha inconstitucionalidad.

8. Que existe un proyecto de ley presentado por la diputada Pilar Cisneros donde se propone que ese aporte estatal que actualmente supera el 14%, se equipare al aporte del Estado como patrono para el resto de las personas servidoras públicas que ronda un poco más del 5%, lo que generaría aún más un claro desfinanciamiento para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.

9. Que con todo el panorama expuesto existe una gran probabilidad de tener que subir el aporte obrero que ya hoy es muy alto y al que se suma un monto extra que se nos rebaja para mantener la Junta Administradora del Fondo de Pensiones, lo que considero una barbaridad.

10. Que el sistema de jubilación de la Caja Costarricense de Seguro Social es de rango Constitucional y por ende universal, y que, la edad para pensionarse es a los 65 años, con propuestas de poder utilizar el dinero del fondo obligatorio de pensiones complementarias y retirarse anticipadamente.

11. Que los montos de pensión en el Sistema de jubilaciones de la Caja Costarricense del Seguro Social son muy similares al del Poder Judicial, pero aportando alrededor de un 9% menos de mi salario mensual a la caja, lo que me ayudaría a tener una mejor liquidez frente a la situación salarial indicada antes.

PETITORIA

Con fundamento en lo expuesto, solicito: Primero: Que se apruebe mi renuncia inmediata al Fondo de Pensiones del Poder Judicial, consecuentemente se autorice el traslado de las cotizaciones que tenga a la fecha en el Fondo de Pensiones del Poder Judicial al Régimen de Pensiones de la Caja Costarricense del Seguro Social. Segundo: Que para cualquier proyecto de ley relacionado con el Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial al que me encuentro adscrito de manera obligatoria se incluya una norma ordinaria o transitoria donde se nos dé la posibilidad a las personas judiciales activas de elegir entre seguir adscritos a este régimen o poder pasarnos de manera voluntaria al sistema de la CCSS que además es el que constitucionalmente resulta legítimo, en caso de que así no lo consideren les ruego me envíen por escrito las razones de esa negativa”.
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Relacionado a este tema, en sesión N° 22-2023 del 30 de mayo, artículo XL, se conoció el criterio jurídico N° 0033-AJ-DJA-2023 remitido por la Asesoría Jurídica de esta Junta Administradora, que en lo conducente indicaba:
“(…)

Como preámbulo histórico, es importante indicar que el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial se creó mediante la Ley N.° 34 de 9 de junio de 1939 (nótese que fue creado incluso antes que el régimen del IVM que nace en 1947), en ese momento, el Congreso Constitucional de la República de Costa Rica, incluyó el Título XI a la Ley Orgánica del Poder Judicial, denominada “De las Jubilaciones y Pensiones”, el artículo 2 de la citada Ley, literalmente citó: “A partir de la promulgación de esta ley, los servidores del ramo judicial, dejarán de contribuir en la forma ordenada por el artículo 1° de la ley N° 155 del 11 de agosto de 1925, y sus sueldos no podrán ser gravados para la formación de otros fondos de pensiones”. (el subrayado se adiciona). En razón de lo anterior, la misma normativa planteó que las personas servidoras judiciales debían cotizar para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y no para otros fondos, si bien es cierto, la Ley Orgánica del Poder Judicial ha tenido reformas posteriores, lo cierto del caso es que estas mismas se han realizado variando puntos concretos para el mejoramiento del acervo del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, sin embargo, el espíritu de la obligatoriedad de las personas cotizantes ha perdurado en el tiempo.

Como se citó anteriormente, el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la CCSS fue creado con posterioridad al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, no obstante, debemos considerar lo indicado por la Sala Constitucional en cuando a la constitucionalidad de nuestro régimen, indicando en el voto N.° 5282-94, correspondiente al expediente N.° 4637-94, que “Cabe aclarar que si bien es cierto, las pensiones pueden estar sometidas a otros regímenes contributivos de carácter complementario, es esencial que esos fondos tengan un sustento legal, toda vez que a pesar de que estos sistemas no participan de las características tributarias, sino a la modalidad denominada contributiva” (El subrayado en negrita se adiciona), esto es concordante con la realidad de nuestro fondo, considerando que su creación nace de la Ley Orgánica del Poder Judicial, actualmente ubicado en el título IX de ese cuerpo normativo, esto es imperativo indicarlo, considerando que las decisiones que adopte la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, deben estar alineadas con los alcances de esa normativa, en aplicación al Principio de Legalidad regulado en el artículo 11 de la Ley General de la Administración Pública, en donde indica que “La Administración Pública actuará sometida al ordenamiento jurídico y sólo podrá realizar aquellos actos o prestar aquellos servicios públicos que autorice dicho ordenamiento, según la escala jerárquica de sus fuentes”.

Explicado lo anterior, en nuestro país, existe una pluralidad de regímenes que pertenecen al primer pilar de pensiones contributivas básicas, que se conforman de los aportes obligatorios que la persona trabajadora realiza, siendo estos de capitalización colectiva, en esta categoría, se ubica a nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. Estos regímenes, tiene una estructura de contribución tripartita, en donde el Estado, el patrono y la persona obrera, aportan un porcentaje para conformar el cúmulo de dinero que tiene como objetivo hacerles frente a los beneficios que están en curso de pago, así como a los beneficios que se cancelarán a futuro, beneficios que son expectativas de derecho de las personas cotizantes, de conformidad con los supuestos establecidos por el legislador en cada una de las normativas que lo regulan.

Queda claro que el margen de acción que tiene la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en cuanto a la toma de decisiones, está limitado en la Ley Orgánica del Poder Judicial, en ese sentido, debemos recalcar que la contribución forzosa que realiza la persona obrera al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, nace por disposición legal de este cuerpo normativo, véase que el artículo N.° 235, indica que con las cotizaciones de las personas servidoras judiciales se conformará el Fondo, además, el artículo N.° 236 literalmente desarrolla que el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial tiene los ingresos de un aporte obrero de un trece por ciento (13%) de los sueldos que devengan las personas servidoras judiciales, así como de las jubilaciones y pensiones a cargo de fondo, de esto, se puede apreciar que no brinda un carácter facultativo para las personas funcionarias, por el contrario, estipula que para el acervo del Fondo, es indispensable el aporte de los sueldos de las personas servidoras.

Además, la Sala Constitucional en resolución N.° 10513-2011 del 10 de agosto de 2011 indicó que nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, “está constituido en beneficio de los trabajadores judiciales, que se sostiene financieramente merced a un sistema de contribución forzosa tripartito de Estado, Poder Judicial como patrono, junto con servidores y jubilados judiciales, y que tiene como fin proteger a estos últimos de contingencias como vejez, invalidez o muerte”. Consideran al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial “como un sistema de seguridad social de reparto, lo que irremediablemente implica que debe regirse de acuerdo con lo estatuido en la Constitución Política y los principios que conforman los regímenes de seguridad social”, situación que se contempla en nuestra Ley Orgánica del Poder Judicial.

Corolario con lo anterior, normativamente, la única forma de que puedan ser trasladadas las cuotas aportadas de nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial a otro régimen, están reguladas en el artículo N.° 234 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, en donde indica que “Las personas que hayan laborado en el Poder Judicial y que hayan cesado en el ejercicio de sus cargos sin haber obtenido los beneficios de jubilación o pensión no tendrán derecho a que se les devuelva el monto de las cuotas con que han contribuido a la formación del Fondo de Jubilaciones y Pensiones. Sin embargo, sí tendrán derecho a que el monto de las cuotas obreras, patronales y estatales con que han contribuido a la formación del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial se trasladen mediante una liquidación actuarial a la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS), o a la institución administradora del régimen básico en el que se les vaya a otorgar la jubilación o pensión. (Subrayado en negrita se adiciona)” Es menester resaltar este punto, debido a que el único supuesto que contempla nuestra normativa para extraer esas cotizaciones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, es cuando la persona dejó de laborar en el Poder Judicial, es decir, no habilita la posibilidad de realizar esa acción, cuando la persona interesada aún esté laborando para la institución.

Finalmente, a esta Asesoría Jurídica le queda claro que las solicitudes que presenten las personas servidoras judiciales para dejar de cotizar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y trasladarse a otro régimen aun perteneciendo al Poder Judicial, no son procedentes considerando que la normativa no lo permite. Ahora bien, en caso de que exista contención en la interpretación de una norma (situación que no se presenta en este escrito), debemos recordar que, cuando exista duda dentro de la interpretación normativa, en materia de jubilaciones y pensiones, priva el principio "pro fondo", principio que la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, conceptualiza que "En materia de prevención social, sea jubilaciones, no rige el principio "pro operario", sino el principio "pro fondo", el cual sostiene que, en caso de duda, se debe estar a favor de la interpretación que permita la preservación y mantenimiento del acervo de recursos del fondo, en orden a su sostenibilidad financiera, para la protección de la masa de los pensionados actuales y futuros. (Resolución N.º 46 de las 09:10 hrs. del 9 de febrero de 1996, Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia). Sin duda alguna, tomando en cuenta como está regulado actualmente el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, si el órgano administrador permite que las personas funcionarias judiciales coticen en otros regímenes como el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la CCSS, se estaría actuando en contra del ordenamiento jurídico, debido a que no está regulada esa posibilidad, además sería perjudicial para los recursos del Fondo, considerando que la norma sí incorpora esos ingresos dentro del financiamiento tripartito.

(…)”
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En ese momento, se acogió en todos sus extremos el citado criterio. Se adjunta el archivo que contiene el documento completo.


Se acuerda:	Con base en los argumentos anteriormente expuestos, esta Junta dispone lo siguiente: 1.) Denegar en todos sus extremos la solicitud presentada por el señor Brandon Galván Arias y la señora Katiana Rivera Solano, ambos en condición de personas funcionarias judiciales adscritas al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, con base en los siguientes argumentos: a.) Las actuaciones de esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, deben estar alineadas al ordenamiento jurídico, en aplicación al Principio de Legalidad regulado en el artículo 11 de la Ley General de la Administración Pública, en donde indica que “La Administración Pública actuará sometida al ordenamiento jurídico y sólo podrá realizar aquellos actos o prestar aquellos servicios públicos que autorice dicho ordenamiento, según la escala jerárquica de sus fuentes”, por ende, autorizar lo planteado por la persona gestionante, estaría en contra de lo normado en el título IX de la Ley Orgánica del Poder Judicial. b.) El Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, es un régimen de capitalización colectiva, el cual tiene una estructura de contribución tripartita, en donde el Estado, el patrono y la persona obrera, aportan un porcentaje para conformar el cúmulo de dinero que tiene como objetivo hacerles frente a los beneficios que están en curso de pago, así como a los beneficios que se cancelarán a futuro, debido a esto, si el Fondo deja de percibir alguno de esos ingresos, estaría afectando gravemente la estabilidad actuarial del mismo. c.) El aporte que realiza la persona trabajadora al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, nace de una disposición legal, no de un acto administrativo emanado por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, véase lo normado en el artículo N.° 235 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, que regula que con las cotizaciones de las personas servidoras judiciales se conformará el Fondo, además, el artículo N.° 236 de ese mismo cuerpo normativo, literalmente desarrolla que el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial tiene los ingresos de un aporte obrero de un trece por ciento (13%) de los sueldos que devengan las personas servidoras judiciales, así como de las jubilaciones y pensiones a cargo de fondo, de esto, se puede apreciar que no brinda un carácter facultativo para las personas funcionarias, por el contrario, estipula que para el acervo del Fondo, es indispensable el aporte de los sueldos de las personas servidoras. d.) La Sala Constitucional en resolución N.° 10513-2011 del 10 de agosto de 2011 indicó que nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, “está constituido en beneficio de los trabajadores judiciales, que se sostiene financieramente merced a un sistema de contribución forzosa tripartito de Estado, Poder Judicial como patrono, junto con servidores y jubilados judiciales, y que tiene como fin proteger a estos últimos de contingencias como vejez, invalidez o muerte”. Consideran al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial “como un sistema de seguridad social de reparto, lo que irremediablemente implica que debe regirse de acuerdo con lo estatuido en la Constitución Política y los principios que conforman los regímenes de seguridad social”, situación que se contempla en nuestra Ley Orgánica del Poder Judicial. e.) En caso de que exista contención en la interpretación de una norma, situación que no se presenta en este análisis, debemos recordar que, cuando exista duda dentro de la interpretación normativa, en materia de jubilaciones y pensiones, priva el principio "pro fondo", principio que la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, conceptualiza que "En materia de prevención social, sea jubilaciones, no rige el principio "pro operario", sino el principio "pro fondo", el cual sostiene que, en caso de duda, se debe estar a favor de la interpretación que permita la preservación y mantenimiento del acervo de recursos del fondo, en orden a su sostenibilidad financiera, para la protección de la masa de los pensionados actuales y futuros. (Resolución N.º 46 de las 09:10 hrs. del 9 de febrero de 1996, Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia). f.) Finalmente, esta Junta carece de competencia para incluir dentro del proyecto de ley, que las personas puedan decidir a cuál régimen de pensiones pertenecer, aunado a esto, las propuestas que se están estudiando para incluir en el texto de la posible reforma del título IX de la Ley Orgánica del Poder Judicial, tienen como objetivo mejorar actuarialmente los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. 2.) Notificar el presente acuerdo a las personas recurrentes. 3.) La Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, tomará nota para los fines correspondientes.
Se procede con la votación, se aprueba por unanimidad, y se declara acuerdo firme. Comuníquese.
[bookmark: _Toc143009570][bookmark: _Toc143012863][bookmark: _Toc140863304][bookmark: _Toc141460651]ARTÍCULO XXI
Documento N° 811-2023
Conoce esta Junta Administradora, nota suscrita por el señor Jimmy Leandro Leandro, jubilado judicial, remitida mediante correo electrónico del 23 de mayo del 2023, en la cual solicita el cese de las deducciones por concepto de gastos de administración del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, así como la devolución de las deducciones efectuadas por tal motivo.
La citada nota literalmente dice:
“Buenos días, el presente es para saludarlos y en base a la consulta efectuada por la Junta Administradora del Poder Judicial a data 29/01/2021, mediante dictamen número C-021-2021 y de conformidad a la clara respuesta emanada por la Procuraduría General de la República solicito a la mayor brevedad posible y sin trámite alguno proceda la Junta Administradora del Fondo de Pensiones del Poder Judicial a retirar el rubro rebajado a mi persona las deducciones efectuadas que he sido objeto de rebajos mensuales por concepto de gastos relacionados a la Administración del Fondo, mismas que a todas luces resultan incompatibles con la naturaleza de la Junta Administradora del Fondo como órgano del Poder Judicial, al tratarse de un órgano del Poder Judicial y no un sujeto de derecho privado, mismos que deben ser cubiertos por el propio presupuesto del Poder Judicial o en su defecto por los propios recursos del fondo. Solicito la devolución de los dineros rebajados por dicho concepto sin necesidad de acudir a un proceso judicial (art. 239 de la Ley Orgánica del Poder Judicial. Espero respuesta a la mayor brevedad posible. Mi cédula de identidad es 1-0642-0934, jubilado desde el 14 de agosto de 2018”.
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Para la resolución de la presente gestión, es imperativo recordar que las actuaciones de esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, deben estar apegadas al ordenamiento jurídico, de conformidad con el artículo 11 de la Ley General de la Administración Pública, donde expone el Principio de Legalidad, indicando que “La Administración Pública actuará sometida al ordenamiento jurídico y sólo podrá realizar aquellos actos o prestar aquellos servicios públicos que autorice dicho ordenamiento, según la escala jerárquica de sus fuentes”. 
Conforme lo anterior, es importante indicar que todo lo atinente a la comisión por gasto administrativo (cinco por mil), nace de una disposición legal plasmada en el artículo 239 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, que en lo conducente indica lo siguiente:
“(…)

La Junta contará con personalidad jurídica instrumental para ejercer las atribuciones que la ley le asigna, así como para ejercer la representación judicial y extrajudicial del Fondo.

Se financiará con una comisión por gastos administrativos que surgirá de deducir un cinco por mil de los sueldos que devenguen los servidores judiciales, así como de las jubilaciones y las pensiones a cargo del Fondo. Con estos recursos se pagarán las dietas de los miembros de la Junta Administrativa, los salarios de su personal y, en general, sus gastos administrativos. Los recursos ociosos serán invertidos de conformidad con lo previsto en el artículo 237 de esta ley”.
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Como se observa, la deducción del dinero objeto de la presente gestión, nace de la ley, obligando a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, a actuar conforme a la legislación vigente, en donde no otorga una posibilidad para que las personas servidoras judiciales dejen de aportar esa comisión, o en su defecto, para realizar devoluciones de esos dineros. Es menester recalcar que el aporte a dicha comisión no es una medida que nace de un acto administrativo adoptado por la Junta Administradora, sino de una modificación incluida por el legislador al momento de aprobar la Ley N° 9544, denominada “REFORMA DEL RÉGIMEN DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL PODER JUDICIAL, CONTENIDO EN LA LEY N.º 7333, LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL, DE 5 DE MAYO DE 1993, Y SUS REFORMAS”, misma que entró en vigencia el 22 de mayo de 2018.
Ahora bien, esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, tiene conocimiento que lo regulado en el citado artículo, ha sido objeto de análisis por parte de la Sala Constitucional en varias ocasiones, manifestando que dicha disposición no es inconstitucional, véase el voto N° 11957 – 2021, correspondiente al expediente N° 18-007819-0007-CO, en dicha resolución, expresó lo siguiente:
“(…)

Por otra parte, algunos accionantes cuestionan que, para financiar la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, se haya creado una deducción de un cinco por mil de los sueldos que devenguen los servidores (as) judiciales, así como de las jubilaciones y pensiones a cargo del Fondo, estimando que esa Junta y la carga que supone, resulta injustificable, así como lesiva de los derechos fundamentales de los miembros del Fondo. En relación con este tema debe decirse que al amparo de la Ley 7333 anterior, el Fondo no requería incurrir en ningún gasto de administración por cuanto esa labor se desarrollaba por el Consejo Superior y la Corte Plena, lo cual no generaba ningún costo para sus afiliados; sin embargo, debido a varios cuestionamientos que surgieron en relación con este punto por parte de la Contraloría General de la República y la Superintendencia General de Pensiones, durante las sesiones de la Comisión Especial que analizó el proyecto de ley No. 19922 -que culminó con la promulgación de la Ley No. 9544-, los representantes de ambas instituciones manifestaron a los legisladores la necesidad de que el Fondo del Poder Judicial contara con un mecanismo de administración propio y que no estuviera ligado a las autoridades jerárquicas del Poder Judicial o del Consejo Superior. Así, en comparecencia ante esa Comisión de 16 de noviembre de 2016, la Contralora General de la República manifestó que en el Poder Judicial se necesitaba un órgano que administrara el fondo, mostrando preocupación por la forma en qué se financiaría, señalado que se trataba de un tema que debía ser incorporado en cualquier proyecto de ley que se analizara. Por su parte, en comparecencia del Superintendente de Pensiones ante dicha Comisión el 29 de marzo de 2017, ese funcionario manifestó a los diputados que se necesitaba crear una Junta que administrara el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial debido a que es un tema de buenas prácticas de gobierno corporativo, independiente de cualquier estudio técnico, afirmando además que en el Poder Judicial había sobrecarga del Gerente del Fondo por cuanto era, a la vez, Jefe del Poder Judicial y Jefe del Consejo Superior, por lo que se hacía necesario crear ese órgano, sugiriendo no solo que se utilizara el modelo de la Junta de Pensiones del Magisterio Nacional (JUPEMA), sino también que se financiara con una deducción de un cinco por mil de los sueldos que devenguen los servidores (as) judiciales, así como de las jubilaciones y pensiones a cargo del Fondo; sugerencia que ya había sido previamente planteada por esa Superintendencia en términos similares, según puede observarse en folio 266 del expediente legislativo. Los diputados deciden atender la recomendación de crear la Junta a partir del modelo de JUPEMA y adoptan, como referencia, el artículo 106 de la Ley No. 2248 que es la Ley de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional…”

(…)”
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En ese momento, la Sala Constitucional no declaró inconstitucional dicho articulado, por lo que no se realizó variable alguna, aunado a esto, mediante voto N° 8713-2022, dentro del expediente N° 20-009378-0007-CO, ese órgano conoció una acción de inconstitucionalidad promovida por Mario Alberto Mena Ayales, en su condición de presidente de la Asociación Nacional de Empleados Judiciales, en donde cuestiona que el financiamiento del aparato administrativo de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, sea por medio de la comisión indicada en el artículo 239 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, en esa oportunidad, la estimable Sala Constitucional, expresó:
“(…)

Así las cosas, resulta innecesario que esta Sala emita un nuevo pronunciamiento sobre el fondo del presente asunto, toda vez que, la constitucionalidad del artículo 239 impugnado, en relación con la comisión por gastos administrativos de la Junta que administra el fondo de pensiones del Poder Judicial, que se deduce en un cinco por mil de los sueldos que devenguen los servidores judiciales, así como las jubilaciones y las pensiones a cargo del Fondo; ya fue objeto de pronunciamiento por parte de este Tribunal, en la sentencia parcialmente citada. En consecuencia, la acción debe ser rechazada y se remite al accionante a lo resuelto en sentencia número 21-11957 de las 17:00 horas del 25 de mayo de 2021.”

- 0 -
Vemos que la Sala Constitucional mantiene la posición que el artículo aludido no es inconstitucional, rechazando en esa oportunidad la acción por el fondo.
Finalmente, en cuanto al criterio C-021-2021 emitido por la Procuraduría general de la República, aclara elementos importantes de la naturaleza jurídica de esta Junta Administradora, sin embargo, no desarrolla cuestionamiento alguno a la comisión por gasto administrativo, por el contrario, ratifica la independencia presupuestaria que tiene el órgano, al indicar lo siguiente:
“(…)

Ahora bien, la letra h) del artículo 239 alude al presupuesto de operación de la Junta y los dos párrafos finales establecen una fuente de financiamiento propia para sostener los gastos en que incurra en su labor, consistente en “un cinco por mil de los sueldos que devenguen los servidores judiciales, así como de las jubilaciones y las pensiones a cargo del Fondo”; con lo cual, se le reconoce una facultad para administrar y manejar el presupuesto propio de que es titular de forma diferenciada del presupuesto nacional que nutre al Poder Judicial.

(…)”

- 0 -
Conforme a todos los argumentos expuestos, el accionar que ha tenido esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, ha estado apegado al ordenamiento jurídico, teniendo la obligación de cumplir a cabalidad con el mandato constitucional, en cumplimiento al Principio de legalidad. 
Se acuerda:	Con base en los argumentos anteriormente expuestos, esta Junta dispone lo siguiente: 1.) Rechazar en todos sus extremos la solicitud presentada por el señor Jimmy Leandro Leandro, jubilado judicial, conforme a los siguientes argumentos: a.) Las actuaciones de esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial deben estar apegadas al ordenamiento jurídico, de conformidad con el artículo 11 de la Ley General de la Administración Pública, donde expone el Principio de Legalidad. b.) La comisión por gasto administrativo (cinco por mil), nace de una disposición legal plasmada en el artículo 239 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, en donde no otorga una posibilidad para que las personas servidoras, jubiladas o pensionadas judiciales, dejen de aportar esa comisión, o en su defecto, para realizar devoluciones de esos dineros. Así mismo, se aclara que, conforme la legislación aplicable, esta Junta ya ha procedido a ejecutar dineros del rebajo que se estableció en la Ley 9544, para los fines dictados en la misma, dineros que fueron incluidos en el presupuesto nacional y ejecutados conforme las normas del Ministerio de Hacienda. c.) La Sala Constitucional ha analizado la naturaleza de la comisión por gasto administrativo plasmada en el artículo antes mencionado, (ver los votos N° 11957 – 2021 y N° 8713-2022, donde se rechazan las acciones de inconstitucionalidad interpuestas). Por lo anterior, no procede lo solicitado por el gestionante. 2.) Notificar el presente acuerdo al petente. 3.) La Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, tomará nota para los fines correspondientes.
Se procede con la votación, se aprueba por unanimidad, y se declara acuerdo firme. Comuníquese.
[bookmark: _Toc143009572][bookmark: _Toc143012865]ARTÍCULO XXII
Documento N° 794-2023
Conoce esta Junta Administradora, oficio N° JD-6132/05 del 31 de julio de 2023, suscrito por la señora Celia Alpízar Paniagua, secretaria general interina del Banco Central de Costa Rica, relacionado con el acuerdo tomado por la Junta Directiva del Banco Central de Costa Rica, en el artículo 5 del acta de la sesión 6132-2023, celebrada el 26 de julio del 2023, en el cual se aprobó el Informe de Política Monetaria, julio 2023, de conformidad con lo establecido en el literal b, artículo 14, de la Ley Orgánica del Banco Central de Costa Rica, Ley 7558.
A continuación, se adjunta el archivo que contiene el documento completo.


Se acuerda:	Una vez conocido el tema anterior, esta Junta dispone: 1.) Tomar nota del oficio N° JD-6132/05 del 31 de julio de 2023, suscrito por la señora Celia Alpízar Paniagua, secretaria general interina del Banco Central de Costa Rica, relacionado con el acuerdo tomado por la Junta Directiva del Banco Central de Costa Rica, en el artículo 5 del acta de la sesión 6132-2023, celebrada el 26 de julio del 2023, en el cual se aprobó el Informe de Política Monetaria, julio 2023. 2.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, así como de los Comités de Riesgos e Inversiones, para lo de su cargo.
Se procede con la votación, se aprueba por unanimidad, y se declara acuerdo firme. Comuníquese.
[bookmark: _Toc143012871][bookmark: _Toc141460631][bookmark: _Toc143012873][bookmark: _Toc141460639]ARTÍCULO XXIII
Documento N° 631-2023 / 795-2023
Conoce esta Junta Administradora el oficio N° 6745-2023 del 31 de julio del 2023, suscrito por el licenciado Kenneth Aguilar Hernández, prosecretario de la Secretaría General de la Corte, mediante el cual hace de conocimiento el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión N° 55-2023 del 04 de julio de 2023, artículo XII.
El citado acuerdo, en su parte dispositiva literalmente dice lo siguiente:
“[...]

[bookmark: _Hlk138347287]Conforme lo expuesto anteriormente, se acordó: 1.) Tener por rendido el Oficio Nº 224-JP/DJA-2023 de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (JUNAFO), mediante el cual informa sobre el resultado de la valoración médica para efectos de jubilación por Incapacidad Absoluta y Permanente, practicada a la funcionaria Evelyn Patricia Hernández Mena, quien ha sido declarada persona “No Invalida” por la Comisión Calificadora del Estado de Invalidez de la CCSS. 2.) Comunicar a la servidora Evelyn Patricia Hernández Mena el resultado de la valoración médica de la Comisión Calificadora del Estado de Invalidez de la CCSS. Si se encuentra inconforme con el resultado de dicha valoración, podrá presentar recurso de reconsideración ante la Secretaría General de la Corte, en el plazo de tres días hábiles, a efectos de que se realice un nuevo proceso de valoración médica. 3.) Solicitar a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (JUNAFO), que modifique los mencionados incisos vi y vii del “Procedimiento para la atención, trámite y cobro de la valoración médica por incapacidad, con derecho a jubilación o pensión”, para que en lo sucesivo sea la Dirección de esa Junta la que notifique a las partes interesadas los resultados de las valoraciones médicas remitidas por la Comisión Calificadora del Estado de Invalidez de la CCSS y, a la vez, en los casos que sea procedente, les prevenga que si no se encuentran conforme con dicho resultado médico les asiste el derecho de presentar recurso de reconsideración ante esa Junta, en el plazo de tres días hábiles, contados a partir de esa comunicación. De igual manera, se deberá proceder en el caso de las solicitudes de revaloraciones médicas. Dicha modificación deberá ser comunicada a este Consejo Superior y publicada para conocimiento de la población judicial. 4.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (JUNAFO), la Dirección de Gestión Humana y la Dirección Ejecutiva, para lo que a cada una corresponda”.
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A continuación, se adjunta el archivo que contiene el acuerdo completo:


Manifestaciones:
El máster Rodrigo Arroyo Guzmán, integrante de la JUNAFO, indica: “Es que nosotros habíamos realizado un ajuste a este procedimiento, me parece prudente y razonable de que no se realizan los trámites excesivos, eso creo que no es un tema de discusión. Pero en el caso que nos ocupa, me queda la duda sobre la potestad que tiene la Junta para actuar de esa forma, a la altura y que está ese procedimiento.
Porque entendía en aquel momento, don Oslean y doña Ingrid lo explicaron cuando se hizo el ajuste, es porque hay una relación laboral todavía en ese momento, o sea, estamos como en el limbo, esa persona es o no es funcionaria, porque está con el trámite de pensión en las condiciones que puede estar en ese momento.
Solicitaría más bien que en este caso, contemos con un criterio de la Dirección de la JUNAFO junto a la Asesoría Jurídica, y que nos preparen un informe para la próxima sesión, en la que quede claramente establecido los deberes y derechos de la Junta en estos procedimientos.
No dudó la bondad sobre evitar duplicar los procedimientos, pero si una persona, por ejemplo, apela el criterio, no es pensionada, pero si es funcionaria en ese momento, entonces ¿quién es el que tiene que conocer la apelación, el Consejo Superior o nosotros? Porque para efectos de nosotros, no tenemos potestad sobre una persona funcionaria, no sé si me equivoco, la tiene el Consejo Superior, entonces me queda ese limbo.
Aquí lo que plantearía más bien es la posibilidad de contar con el criterio de tanto de la Dirección de JUNAFO como de la Asesoría Jurídica, porque es el momento en que está el proceso, es que yo veo como que lo tiraron para acá porque ya vieron como que hay un trámite de pensión. Voy a utilizar un ejemplo, y don Oslean y doña Ingrid saben porque es el esposo de una persona que trabaja en la JUNAFO, a ella la habían pensionado por enfermedad y tal, y se fue a pelearlo, lo fue a discutir y la tuvieron que volver a nombrar como funcionaria judicial. Entonces, si eso nos pasara a nosotros, pregunto, ¿nosotros podríamos tener la posibilidad de hacer que una persona funcionaria haga o no haga una cosa? 
Me parece que, en este caso, necesitaría más el criterio de, sobre todo la parte legal, en cuanto al momento procesal que se está viviendo ahí, para decirlo al estilo de don Juan Carlos, creo que por lo menos plantearía esa solicitud de criterio más bien”.
El máster Oslean Mora Valdez, director interino de la Dirección de la JUNAFO, menciona: “Respetuosamente sugeriría acoger la recomendación de don Rodrigo en el sentido de que no se tome una decisión en este momento, sino que se delegue justamente como él sugiere. Sin embargo, quisiera aclarar e irme un poco atrás a la génesis de este asunto. 
Hay que ser francos en una situación, las personas que son valoradas para ver si salen con una incapacidad son personas funcionarias judiciales, hasta el momento en que se declaren inválidas, hasta en ese momento, si es que son declaradas inválidas por la Comisión Calificadora, es que este cuerpo colegiado conoce la solicitud, todo ese trabajo intermedio realmente, don Parris en alguna oportunidad lo comentó, cuestionaba de por qué la Dirección de la JUNAFO estaba interviniendo en esa etapa previa, si para efectos reales, si la persona apela o no apela la valoración de la Caja Costarricense de Seguro Social – CCSS, si se tiene que volver a someter a valoración médica, etcétera. Pareciera que eso no es una función que este brazo operativo de la JUNAFO debería estar ejecutando, pero bueno, la práctica ha sido esta.
Si ustedes ven lo que lo que el Consejo Superior solicita con esta modificación es; no me haga llegar esos pasos intermedios, si no hágame llegar ya cuando la persona no apele la resolución, entonces lo que ellos buscan es decirle; vea la Comisión Calificadora le rechazó su incapacidad, tiene 3 días para que apele, apeló, no apeló, okey, entonces ya quedó en firme la comunicación de la Comisión Calificadora y ahora sí, el Consejo Superior quiere conocer el asunto. 
Ahí coincido que hay una situación de legalidad, la Dirección de la JUNAFO no es el patrón, no representa al patrono en estos aspectos, yo le puedo comunicar a la persona lo que la Comisión dijo, pero no puedo decirle a la persona ni reasignarla, ni reubicarla, ni ajustarle sus trabajos, sus funciones, ni darle teletrabajo permanente, ni nada de esas funciones que son propias del Consejo Superior. Entonces, es una situación donde realmente estamos como atrapados en medio, y para ser francos también con esto, siempre hemos dicho, somos parte del Poder Judicial, como una oficina más del Poder Judicial, así como el Poder Judicial nos brinda colaboración en algunos aspectos, nosotros también podemos brindar colaboración en otros aspectos, y creo que eso ha sido la tónica.
Pero entendería que, ya en tema de toma de decisiones debería tenerse mucho cuidado, porque la mayoría de estas personas cuando sienten que se les rechaza alguna gestión, sienten que se les está maltratando, es muy común que acudan a la vía judicial y que digan; vea es que la Dirección de la JUNAFO no me quiere jubilar, la Dirección de la JUNAFO no quiere ver que yo estoy mal, que yo me siento mal. No, no es la Dirección de la JUNAFO, es la Comisión Calificadora la que evalúa.
Después, muchas personas dicen; yo quiero que ya no me valore la Comisión Calificadora, que lo haga Medicina Legal, no es una posibilidad en estos momentos. La ley es clara y es la Comisión Calificadora la que tiene que hacerlo, ya si en un proceso judicial un juez ordena que sea sometido a Medicina Legal, ya eso es una situación judicial, el juez lo hace, pero nosotros desde el punto de vista administrativo no podríamos mandar una persona a evaluación de Medicina Legal.
Lo que quería, era como dar una pincelada de cómo estamos en esto, creemos sinceramente que esta no es una función que debería estar en la Dirección, pero vuelvo y repito, la asumimos, la llevamos a cabo porque ha sido la costumbre y porque efectivamente, así como el Poder Judicial nos colabora en algunos aspectos, considero que esto es ser recíproco, pero sí me preocupa nada más el tema de la toma de decisiones que para mí concepto, eso es una relación todavía entre patrono y obrero, no se ha roto esa relación, ustedes como cuerpo colegiado realmente no conocen este punto intermedio, porque hasta que la persona sea declarada inválida es que realmente a ustedes les llega la información.
Todos estos pasos previos de que, si fue rechazada su solicitud, de si hubo una apelación, de si se mandó a evaluar por segunda vez, si se procedió a hacer una denuncia ante algún Juzgado de Seguridad Social o el Juzgado eventualmente de Trabajo, esos temas realmente no son menester de esta Junta.
Concluyó en que efectivamente, para un mejor resolver, consideró oportuno que esto se traslade tanto la Dirección como a la Asesoría Legal para traerles un poquito más explicado y analizado este aspecto”.
Se acuerda:	Una vez conocido y discutido el tema como se ha indicado anteriormente, esta Junta dispone: Trasladar a la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, para que, en conjunto con la Asesoría Jurídica de la JUNAFO, remitan un criterio a este cuerpo colegiado en relación con lo solicitado por el Consejo Superior en sesión N° 55-2023 del 04 de julio de 2023, artículo XII, respecto a la modificación de los incisos VI y VII del Procedimiento para la atención, trámite y cobro de la valoración médica por incapacidad, con derecho a jubilación o pensión. 
Se procede con la votación y se aprueba por unanimidad.
[bookmark: _Toc143009576][bookmark: _Toc143012869]ARTÍCULO XXIV
Documento N° 911-2022 / 798-2023
Conoce esta Junta Administradora el oficio N° 6625-2023 del 26 de julio del 2023, suscrito por el licenciado Ricardo Calderón Fernández, prosecretario de la Secretaría General de la Corte, mediante el cual hace de conocimiento el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión N° 56-2023 del 05 de julio de 2023, artículo XXIX.
El citado acuerdo, en su parte dispositiva literalmente dice lo siguiente:
“[...]

Se acordó: Acoger el criterio jurídico en informe DJ-AJ-C-172-2023 del 2 de mayo de 2023, suscrito por el máster Rodrigo Alberto Campos Hidalgo, Director Jurídico interino, en consecuencia: 1.) Aprobar los siguientes nombramientos en propiedad, que seguidamente se detallan, los cuales rigen a partir del 01 de agosto del 2023:

1- SANCHEZ SEGURA SUJEY 

0401610921
Nómina: 0047-2022
Tipo de Nombramiento: Propiedad
Fecha de Rige del Nombramiento: 01/11/2022
Puesto en que se Nombra:
Oficina: DIRECCION JUNTA ADMINISTRADORA FONDO JUBILACIONES
Clase de Puesto: PROFESIONAL 2
Número de Puesto: 112404
Puesto en Propiedad Anterior:
Oficina: DIRECCIÓN JUNTA ADMINISTRADORA FONDO JUBILACIONES
Clase de Puesto: TÉCNICO ADMINISTRATIVO 1
Número de Puesto: 43564
Observaciones del Puesto:

2- FIELLAN MONTENEGRO STEPHANIE NATALIA

0114760748
Nómina: 0047-2022
Tipo de Nombramiento: Propiedad
Fecha de Rige del Nombramiento: 01/11/2022
Puesto en que se Nombra:
Oficina: DIRECCIÓN JUNTA ADMINISTRADORA FONDO JUBILACIONES
Clase de Puesto: ASISTENTE ADMINISTRATIVO 2
Número de Puesto: 103611
Puesto en Propiedad Anterior:
Nombramiento en propiedad por primera vez
Observaciones del Puesto

2.) Tener por aceptado que la Sección de Selección y Reclutamiento de la Dirección de Gestión Humana, verificó en la nómina número 0047-2022 lo siguiente: a.) Que las personas propuestas cumplen con todos los requisitos según la clase de puestos en la que corresponden. b.) Que las firmas corresponden a las de las personas propuestas, jefatura inmediata y cuentan con el visto bueno del superior inmediato, cuando así se requieren, en aquellos casos en lo que la jefatura inmediata se encuentre en condición de interina. 3.) Tomar nota que como resultado de la consulta a las plataformas informatizadas UISA, se descartaron posibles anotaciones o registros a nivel judicial, policial y administrativo-disciplinario contra las personas propuestas, que puedan contravenir las normativas y políticas institucionales vigentes. 4.) Los servidores nombrados en propiedad por primera vez se presentarán al Servicio Médico para los Servidores Judiciales, a efecto de que se les practique el reconocimiento respectivo, para lo cual concertarán la cita en forma personal, o por vía telefónica en la extensión 3572. De conformidad con los artículos 33 y 34 inciso a) del Estatuto de Servicio Judicial, las servidoras y los servidores nombrados en propiedad por primera vez deberán cumplir un período de prueba de un año a partir de la fecha en que rige el nombramiento y las servidoras y los servidores propietarios que pasen a ocupar otras plazas cumplirán un período de prueba de 3 meses, en ambos casos en los puestos que están siendo nombrados. 5.) En relación con los puestos: 382293, 382292 y 382279, le corresponde a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, conocer el nombramiento de estos, lo anterior de conformidad con lo establecido en el artículo 239 de la Ley Orgánica del Poder Judicial. 

La Dirección de Gestión Humana y la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, tomarán nota para lo que corresponda.”
 
-0-

A continuación, se adjunta el archivo que contiene el acuerdo completo:


Manifestaciones:
El máster Rodrigo Arroyo Guzmán, integrante de la JUNAFO, expresa: “Lo que es la vida, aquí si dan por recibido, y que hagan nombrar a los compañeros en propiedad. Para mí es darlo por recibido, y trasladar a la Dirección para lo de su cargo, dentro de lo cual estaría la vigilancia del periodo de prueba.
Y felicitar a los compañeros y compañeras que han sido nombrados en propiedad, porque eso es lo que leo, que se acogió el nombramiento, para mí va en esa línea si les parece.
Todos los integrantes manifiestan estar de acuerdo.
Se acuerda:	Una vez conocido y discutido el tema como se ha indicado anteriormente, esta Junta dispone: 1.) Tener por recibido el oficio N° 6625-2023 del 26 de julio del 2023, suscrito por el licenciado Ricardo Calderón Fernández, prosecretario de la Secretaría General de la Corte, mediante el cual hace de conocimiento el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión N° 56-2023 del 05 de julio de 2023, artículo XXIX, relacionado con los nombramientos en propiedad de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO. 2.) Trasladarlo a la Dirección de la JUNAFO, para lo referente a la aplicación de los periodos de prueba.
Se procede con la votación y se aprueba por unanimidad.
ARTÍCULO XXV
Documento N° 841-2023
Conoce esta Junta Administradora, nota del 28 julio de 2023, suscrita por el licenciado Jorge Luis Morales García, Secretario de Actas del Sindicato de la Judicatura – SINDIJUD, que dice:
“El Sindicato de la Judicatura (SINDIJUD), compareció el recién pasado miércoles 26 de julio de 2023, ante la comisión legislativa permanente de Gobierno y Administración que está analizando el expediente 23.733, denominado “Mismo patrón, igual contribución. Equidad contributiva patronal en regímenes básicos de pensiones”. Durante el desarrollo de la comparecencia una de las señoras diputadas, concretamente Daniela Vargas del Partido Unidad Social Cristiana, cuestionó sobre el número de personas que en la institución han manifestado su pretensión de migrar al sistema de invalidez, vejez y muerte de la Caja Costarricense de Seguro Social y al respecto le informamos que, luego de que la población judicial fue debidamente informada de la verdadera situación actuarial del fondo de pensiones del Poder Judicial y del I.V.M., hemos notado que dicho movimiento ha mermado considerablemente en apoyo dentro del funcionariado institucional. 

Con el objetivo de respaldar esa afirmación con datos precisos que pretendemos hacer llegar a la citada comisión, solicitamos se nos informe los siguientes aspectos para proceder a su comparación: 

a) Cantidad de personas activas afiliadas al sistema y que contribuyen al sistema. 

b) Número de personas que a la fecha han solicitado formalmente el que se considere su migración al I.V.M.

Sin otro particular y agradeciendo la pronta atención a esta gestión, se suscribe en forma respetuosa…”.

- 0 -

[bookmark: _Hlk39643981]Manifestaciones:
El máster Rodrigo Arroyo Guzmán, integrante de la JUNAFO, comenta: “Me pareció ver, no sé si estoy mal, que doña Ingrid ya había realizado un oficio parecido, en esta misma línea, incluso hubo una publicación de alguno de estos en donde decía que se habían contestado a tantas personas. Creo que es la misma respuesta más bien, no sé si estoy equivocado, que es, las personas que han solicitado irse o migrar al IVM, pero si no estoy mal de la memoria, creo que ya había visto un oficio, para mí es casi que lo mismo, no sé si en ese caso nos ayudarían doña Ingrid y don Oslean, sobre este tema, pero me pareció que ya lo habíamos resuelto”.
El doctor Juan Carlos Segura Solís, integrante presidente de la JUNAFO, menciona: “Doña Ingrid mandó un correo del número de personas que habían solicitado…”.
La licenciada Angie Ampié Gutiérrez, prosecretaria interina de la JUNAFO, interviene: “Don Juan Carlos disculpe, este tema nosotros lo comentamos la semana pasada, pero ustedes dijeron que aprobaban que se diera la información sin dar nombres, que nada más se diera la cantidad. Lo que pasa es que como lo hablamos fuera de grabación, entonces nada más lo traemos como para formalizarlo”.
El integrante presidente Segura Solís, prosigue: “Okey, entonces es darle respuesta del número de personas, y de las personas activas también se le puede dar”.
La licenciada Ampié Gutiérrez, señala: “Y este informe nada más es para conocimiento de ustedes, porque aquí sí vienen los nombres y todo, entonces esto lo quitaríamos de acá”.
El integrante presidente Segura Solís, expresa: “Sí, así es”.
El máster Oslean Mora Valdez, director interino de la Dirección de la JUNAFO, indica: “Nada más para reafirmar el tema, esta solicitud ya fue conocida, la semana pasada se conversó fuera de grabación y esa información que se está dando en términos generales para que ustedes manejen el dato, son aproximadamente 505 personas las que efectivamente se encuentran haciendo esta solicitud, no las 3000 personas que han dicho en prensa o cosas por el estilo y que a la fecha, de ese informe habían más de 490 gestiones debidamente tramitadas, también para que ustedes tengan noción de ese recargo extraordinario que representó para la Secretaría de la JUNAFO el tramitar, responder y darle una debida atención a todas estas gestiones.
Fue un volumen importante que se vivió prácticamente en los meses de junio y julio, que hubo un recargo de funciones en este caso, entonces para que ustedes sepan de las 505 gestiones, ya se habían tramitado 490, nos quedaban 15 gestiones pendientes de tramitar, que justamente el día de hoy fueron vistas y analizadas por sus personas”.
Se acuerda:	Una vez conocido y discutido el tema como se ha indicado anteriormente, esta Junta dispone: Tener por conocida la nota del 28 julio de 2023, suscrita por el licenciado Jorge Luis Morales García, Secretario de Actas del Sindicato de la Judicatura – SINDIJUD, referente a la solicitud de la cantidad de personas contribuyentes que han solicitado formalmente migrar al IVM.
	La Dirección de la JUNAFO, tomará nota para lo de su cargo.
Se procede con la votación, se aprueba por unanimidad.
[bookmark: _Toc143012875]ARTÍCULO XXVI
Documento N° 662-2023
Conoce esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, oficio N° 0405-JP/DJA-2023-V2 del 13 de julio de 2023, suscrito por la licenciada Ingrid Moya Aguilar, directora interina y el máster Bryan Calvo Calderón, jefe del Subproceso de Jubilaciones y Pensiones, ambos de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, que literalmente dice: 
“Para conocimiento y valoración de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (JUNAFO) se expone el caso planteado por el señor Fausto Rojas Cordero ante esta Dirección.

1. La fecha de inicio de relación laboral del señor Rojas Cordero con el Poder Judicial fue el 16 de noviembre de 1976 y su último día laborado el 28 de setiembre de 1990, sumando un tiempo servido total de 13 años, 10 meses y 13 días. 

2. Según acuerdo de sesión de Corte Plena celebrada el 27 de setiembre de 1990, artículo XXIX, al señor Rojas Cordero fue removido del cargo de Jefe de la Sub-Delegación del OIJ en San Carlos a partir del 28 de setiembre de 1990, conforme el siguiente detalle:

“Luego de haber sido escuchado el informe de los señores Magistrados a quienes les correspondió el estudio del asunto, así como las manifestaciones formuladas por algunos otros, se dispuso someter lo a votación secreta, la cual arrojó el siguiente resultado: se recibieron doce votos por remover del cargo de Jefe de la Sub-Delegación del Organismo de Inversión Judicial en San Carlos al señor Fausto Rojas cordero, media que se hará efectiva a partir de mañana.” El resaltado no corresponde al original. 

3. En fecha 15 de mayo de 2023 se recibió en esta oficina correo electrónico de del señor Rojas Cordero solicitando lo siguiente:

“HOLA. ADJUNTO SOLICITUD DE PENSIÓN O JUBILACIÓN POR CUMPLIMIENTO DE 65 AÑOS DE EDAD Y HABER LABORADO 14 AÑOS EN EL PODER JUDICIAL. SOLICITUD CON FIRMA DIGITAL. GRACIAS

En documento adjunto se indica lo siguiente: 

“El Suscrito, FAUSTO ARTURO ROJAS CORDERO, cédula de identidad número 203310086, a Ustedes con respeto expongo:

1.- Laboré para el Poder Judicial del 16 de noviembre de 1976 hasta el 28 de setiembre de 1990. Es decir, laboré para el PODER JUDICIAL por CATORCE AÑOS, cotizando conforme con la ley, al Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial.

2.- El próximo 9 de junio del año en curso, cumplo SESENTA Y CINCO AÑOS.

3.- El artículo 226 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, dispone que los servidores judiciales que sean separados de sus cargos, tendrán derecho a la jubilación, siempre que el tiempo servido por ellos exceda de diez años, lo que en mi caso ocurre, con CATORCE AÑOS DE SERVICIO al sistema.

4.- Esa norma agrega el párrafo “para mejor servicio Público”, que aparece en ocho ocasiones en la Ley Orgánica del Poder Judicial. Obviamente mi separación o despido obedeció a un mejor servicio público, lo que en ningún momento ELIMINA MI DERECHO A LA JUBILACIÓN POR MI TRABAJO POR CATORCE AÑOS EN EL PODER JUDICIAL.

5.- No existe una sola norma en las leyes del Poder Judicial, que diga que NO TENGO DERECHO A LA JUBICACIÓN POR REVOCATORIA DE NOMBRAMIENTO. Por lo que debe de aplicarse el espíritu del artículo 226 de la Ley Orgánica, que otorga el derecho a la jubilación al empleado que haya laborado por más de diez años y que haya sido separado para mejor servicio público.

6.- Aplicando principios del derecho público básicos, tenemos que la Administración Pública solo puede hacer lo que le esté expresamente permitido, por lo que denegar una pensión como la solicitada estaría fuera de la ley.-

7.- Intenté gestionar a través de la CCSS el traslado de cuotas del Fondo, a mi nombre, para jubilarme por IVM, pero resulta que el valor actuarial que le da el fondo a mis catorce años de contribuciones al fondo, ES INFERIOR EN NUEVE MILLONES DE COLONES al valor actuarial que le da la CCSS a mis cuotas aportadas al Fondo, por lo que – por la vía del reglamento, que es evidentemente inconstitucional – la CCSS intenta obligarme a pagar NUEVE MILLONES DE COLONES, que es la diferencia entre los valores actuariales entre los dos entes estatales en el tema de pensiones, LO CUAL ES ILEGAL, INJUSTO Y ABUSIVO. Las diferencias de montos por fórmulas actuariales entre dos entes estatales DEBEN DE RESOLVERSE ENTRE ELLAS y no trasladar semejante diferencia a una persona que intenta una pensión cercana a los DOSCIENTOS MIL COLONES MENSUALES.

EN SÍNTESIS: No existiendo norma taxativa que indique que NO TENGO DERECHO A LA JUBICACIÓN, a pesar de haber laborado y cotizado por catorce años al fondo de Pensiones del Poder Judicial, solicito atentamente, en aplicación analógica en beneficio del administrado, SE ME CONCEDA LA PENSIÓN CONFORME A LA LEY, por esos catorce años laborados.

NOTIFICACIONES: al correo faustorojascordero@yahoo.com.mx.”

4. En fecha 25 de mayo de 2023, haciendo uso del mismo medio electrónico, la Licda. Gabriela Jarquín Valladares, Profesional de la Unidad de Cálculo de Beneficios brindó respuesta al señor Rojas Cordero e indicó lo siguiente: 

“Buen día señor Fausto, 
 
Me permito informarle que en su caso particular, no podríamos darle tramite a su solicitud esto por cuanto para poder acogerse con el beneficio deberá cumplir con los requisitos establecidos en la Ley Orgánica del Poder Judicial vigente N°. 9544, mismos que se estipulan en el artículo N°. 224 y que establece que para optar por una jubilación deberá ser servidor activo. 

[…]Artículo 224- Los servidores judiciales con veinte o más años de servicio en el Poder Judicial podrán acogerse a una jubilación ordinaria igual a un ochenta y dos por ciento (82%) del promedio de los últimos veinte años de salarios mensuales ordinarios devengados en su vida laboral, actualizados según el índice de precios al consumidor (IPC), definido por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC), siempre y cuando hayan cumplido 65 años de edad y hayan trabajado al menos 35 años…”
 
No omito indicar que en el artículo 234, establece que las personas que hayan laborado en el Poder Judicial tienen derecho a trasladar sus cuotas a la CCSS en el momento en que cumpla con los requisitos establecidos para dicho beneficio. Este trámite se solicita de Institución a Institución. 
 
Artículo 234- Las personas que hayan laborado en el Poder Judicial y que hayan cesado en el ejercicio de sus cargos sin haber obtenido los beneficios de jubilación o pensión no tendrán derecho a que se les devuelva el monto de las cuotas con que han contribuido a la formación del Fondo de Jubilaciones y Pensiones.

Sin embargo, sí tendrán derecho a que el monto de las cuotas obreras, patronales y estatales con que han contribuido a la formación del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial se trasladen mediante una liquidación actuarial a la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS), o a la institución administradora del régimen básico en el que se les vaya a otorgar la jubilación o pensión.

La solicitud de traslado la hará la entidad respectiva cuando vaya a otorgar la jubilación o la pensión, indicando el monto que debe enviársele. En el supuesto de que el monto resulte mayor al cotizado para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, solo se deberá enviar lo determinado actuarialmente.

En caso contrario, si lo determinado actuarialmente como cotizado al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial fuera mayor que lo solicitado, la diferencia de la cuota obrera se trasladará al Régimen Obligatorio de Pensiones (ROP), administrado por la operadora de pensiones complementaria en la que se encuentra afiliada la persona que laboró en el Poder Judicial.”

5. En fecha 26 de mayo de 2023, mediante correo electrónico, se recibió “RECURSO DE REVOCATORIA A LO CONTESTADO, CON APELACIÓN EN SUBSIDIO, CONFORME CON LA LEY GENERAL DE ADMINISTRACIÓN PÚBLICA” por parte del señor Rojas Cordero, quien indica lo siguiente:

“[…] El Suscrito, FAUSTO ROJAS CORDERO, conocido en autos como gestionante, recurro lo resuelto en su comunicación por correo electrónico, indicándome que no me puede otorgar la pensión por cuanto "deberá ser servidor activo".

Omite su pronunciamiento, referirse a lo que establece el artículo 226 de la Ley Orgánica, EN DONDE PRECISAMENTE SE HABLA DE LOS TRABAJADORES CESADOS QUE HAYAN SERVIDO POR MÁS DE DIEZ AÑOS AL SISTEMA, pues literalmente dice: 

"Artículo 226- Los servidores judiciales que sean separados de sus cargos para el mejor servicio público y los funcionarios de período fijo que no sean reelegidos, tendrán derecho a la jubilación, siempre que el tiempo servido por ellos exceda de diez años.

 La jubilación será proporcional al tiempo servido y podrá percibirse solo durante un lapso equivalente a la mitad de este tiempo, salvo que hayan laborado por más de veinte años. En este último caso, el disfrute de la jubilación será vitalicio. Para fijarla, se multiplicará el ochenta por ciento (80%) del monto del salario promedio establecido en el artículo 224 por el número de años servidos y el producto se dividirá entre treinta. El resultado será el monto de la jubilación. (Reformado por Ley N° 7605 del 2 de mayo de 1996)." Como podrá observar NO ES NECESARIO SER SERVIDOR ACTIVO, como Usted lo afirma. La norma que cito es más que clara y solicito se resuelva esta revocatoria, tomándola en cuenta, revocando lo resuelto y concediendo la pensión conforme lo establece esta norma. De lo contrario, apelo para ante el Superior y que con su resolución se de por agotada la vía administrativa, para acudir al Juzgado de Seguridad Social y a los Tribunales contenciosos Administrativos.

Informo que tengo 259 cuotas con la CCSS , que podrían ser trasladadas a este sistema, que suman actuarialmente unos 50 millones de colones, que vendrían a ser un aliciente económico para el sistema y que con ese dinero, podrían pagar mi pequeña pensión y la de algunas otras personas, de acuerdo a la expectativa de vida.

Intenté pensionarme por la CCSS, trasladando las cuotas del Poder Judicial, que son unos 26 millones de colones, traídos a valor presente, dinero que perderá el Fondo en favor de la CCSS, pero resulta que por las fórmulas de cálculo de actuarización, existe una diferencia entre los valores del Fondo y lo que considera la CCSS que deben trasladar, cercano a los 9 millones de colones que la CCSS pretende que yo pague para obtener una pensión de unos doscientos mil colones. El artículo 124 de la Ley General de Administración Pública, dispone: “Artículo 124.- Los reglamentos, circulares, instrucciones y demás disposiciones administrativas de carácter general no podrán establecer penas ni imponer exacciones, tasas, multas ni otras cargas similares.” Ni la CCSS ni el Fondo pueden imponer vía reglamento general, ningún tipo de carga, exacción, tasa, multa o algo similar.

 En síntesis, no siendo correcto que debo ser un servidor activo para tener derecho a pensión, sino que el único requisito que me impone el numeral 226 de la Ley Orgánica, es haber laborado por más de diez años en el Poder Judicial, lo cual ocurre en mi caso.

 POR LO ANTERIOR: Solicito se aplique la norma indicada, se pida a la CCSS el traslado de 259 cuotas que tengo con ellos y se me conceda la pensión conforme a la Ley. De lo contrario, apelo para ante el Superior, ante el cual, a la hora de resolver, hago la misma petición y si es denegada, solicito se de por agotada la vía administrativa, para acudir al Juzgado de Seguridad Social, contra el Fondo y contra la CCSS y a los Tribunales Contenciosos Administrativos.

Adjunto como prueba, nueva gestión de pensión a la CCSS con traslado de cuotas, en las que - de acuerdo con las leyes - deben de ponerse de acuerdo los dos organismos de pensión en torno a la fórmula de cálculo, para el traslado de cuotas y NO TRASLADAR NUNCA AL CIUDADANO, UNA OBLIGACIÓN QUE NO LE CORRESPONDE, para poder pensionarse.”

6. En fecha 13 de julio de 2023, mediante oficio N.° 0390-JP/DJA-2023 (documento adjunto) se atendió por parte de esta Dirección el recurso del señor Rojas Cordero, a continuación, se detalla la respuesta:

“Es por todo lo antes expuesto que, se concluye que a la fecha del presente documento su persona no cumple con lo establecido en la Ley Orgánica del Poder Judicial vigente para optar por un beneficio económico con recursos del régimen del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.

Por dicha razón, no procede realizar gestión alguna de traslado de cuotas ante la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS) ni gestión alguna por parte de esta Dirección.

Se remite el presente recurso de apelación ante la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (JUNAFO) máximo órgano de dirección del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, con el fin que, sea conocido el reclamo y se pronuncie al respecto, con lo cual se daría por agotada la vía administrativa.”

Pero con base en el requerimiento planteado por la persona usuaria se extrae que en caso de que se vuelva a rechazar la gestión por parte de esta administración, se traslade la gestión ante el órgano máximo de dirección, en este caso la JUNAFO, para que conozca el reclamo planteado y se resuelva conforme a derecho corresponda con el fin dar por agotada la vía administrativa, como se observa en el siguiente extracto del documento recibido:

“POR LO ANTERIOR: Solicito se aplique la norma indicada, se pida a la CCSS el traslado de 259 cuotas que tengo con ellos y se me conceda la pensión conforme a la Ley. De lo contrario, apelo para ante el Superior, ante el cual, a la hora de resolver, hago la misma petición y si es denegada, solicito se de por agotada la vía administrativa, para acudir al Juzgado de Seguridad Social, contra el Fondo y contra la CCSS y a los Tribunales Contenciosos Administrativos.” El resaltado no corresponde al original.

Es por todo lo antes expuesto que, se remiten las presentes diligencias para que la JUNAFO como órgano máximo de Dirección del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, conforme a derecho y sus potestades otorgadas en el artículo N.° 239 de la Ley Orgánica del Poder Judicial resuelva el “RECURSO DE REVOCATORIA A LO CONTESTADO, CON APELACIÓN EN SUBSIDIO, CONFORME CON LA LEY GENERAL DE ADMINISTRACIÓN PÚBLICA” presentado por el señor Fausto Rojas Cordero.

(…)

Anexo:



(…)”

- 0 -

Manifestaciones:
El máster Rodrigo Arroyo Guzmán, integrante de la JUNAFO, indica: “Don Fausto viene a ser uno de los casos que tratamos la semana pasada en el taller, de aquellas personas que estuvieron trabajando un tiempo, aportaron al Poder Judicial y ahora se ampara y dice; yo coticé 14 años.
Presenta una gestión ante la Dirección de la JUNAFO, la JUNAFO le contesta, entonces él presenta un recurso de revocatoria, el famoso recurso de revocatoria aquel. Yo aún en el texto que viene ahí, no veo resuelto el recurso, veo una respuesta y veo un tratamiento administrativo que se le da, pero vamos a conocerlo en Junta de todas formas, digamos que asumimos esto como una resolución de la Dirección, que no es lo mismo una resolución donde yo rechazo una revocatoria, que una conclusión en un texto, usted lo sabe más y mejor que yo a nivel técnico don Juan Carlos, pero digamos que lo vamos a asumir porque la Junta se avoca y lo conoce.
Entonces aquí hay un tema que en mi caso, digo que nosotros como Junta, requeriríamos una posición legal para poderle dar respuesta, ¿por qué? Porque aquí hay una interpretación a un articulado que el señor está exponiendo ahí, donde él cotizó 14 años y esto y el otro. Entonces aquí es donde sale la famosa posición aquella del activo o no activo, y eso es lo que él dice ahí en ese recurso.
Aquí es donde lo que conversamos la semana pasada, y para no hacer mucho en esto, creo que sí requeriríamos, no sé en el caso de don Parris y don Arnoldo por la formación que tenemos, yo sé que usted, ni le voy a preguntar porque usted tendrá mucha más formación y su posición en el fondo en esto. Pero sí creo que una valoración legal sobre la posición que expone el señor para resolver el recurso de apelación no estaría de más.
Tiene sus particularidades, lo que él expone ahí, entonces no quisiera adelantar criterio hasta tener una valoración ahí, por lo menos de mi parte, creo que el conocer esto como un recurso de apelación en alzada, si quisiera tener la base sólida no solamente sobre el quehacer y la posición que tiene la JUNAFO como tal, que es la Dirección en ese caso de don Oslean, doña Ingrid y demás compañeros. Sino que acuerpando eso que ellos dicen, porque no lo estoy contradiciendo, quisiera tener la posición y el criterio legal para poder resolver de la mejor manera”.
El licenciado Arnoldo Hernández Solano, integrante de la JUNAFO, menciona: “Estoy de acuerdo con la propuesta de donde don Rodrigo”.
El doctor Juan Carlos Segura Solís, integrante presidente de la JUNAFO, consulta: “¿Don Parris?”.
El licenciado Parris Quesada Madrigal, integrante de la JUNAFO, expresa: “De acuerdo con la propuesta planteada”.
El integrante presidente Segura Solís, señala: “Entonces la propuesta de don Rodrigo se acoge, de previo a conocer sobre los recursos, tener el criterio de la Asesoría Jurídica de la JUNAFO”.
Se acuerda:	Una vez conocido y discutido el tema como se ha indicado anteriormente, esta Junta dispone: Previamente a resolver lo que corresponda, solicitar a la Asesoría Jurídica de la JUNAFO, un criterio legal respecto al recurso presentado por el señor Fausto Rojas Cordero.
Se procede con la votación, y se aprueba por unanimidad.
ARTÍCULO XXVII
Documento N° 722-2023 / 766-2023
Conoce esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, oficio N° 0031-PI-DJA-2023 del 7 de julio de 2023, suscrito por la licenciada Ingrid Moya Aguilar, directora interina, y el máster Steven González León, jefe interino del Proceso de Inversiones, ambos de la Dirección de la JUNAFO, que literalmente dice:
[bookmark: _Hlk113873965]“Conforme las políticas de transparencia y en consideración del acuerdo tomado por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en la sesión N° 27-2022 celebrada el 19 de julio de 2022; así como lo analizado y aprobado por el Comité de Inversiones en la sesión ordinaria N°. 127 del 23 de junio de 2023.

A continuación, se presenta el acuerdo tomado para la propuesta del rendimiento objetivo para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial para el año 2023:

“Se acuerda

· Elevar para aprobación de la Junta Administradora las modificaciones realizadas a las políticas de inversión para el mercado local e internacional del FJPPJ correspondientes a la revisión anual del 2023.

Se aprueba por unanimidad [X]
Se aprueba con disidencia [ ]
No se aprueban [ ] 
 
En virtud de lo anterior, la administración del FJPPJ realizó los cuadros comparativos donde se muestran las modificaciones correspondientes, a continuación, se detallan los cambios propuestos para la Política de Inversiones del mercado local:

	Política de Inversiones del mercado local 
Actual
	Política de Inversiones del mercado local 
Propuesta

	4. Objetivo General

Administrar los recursos del FJPPJ prudentemente, en línea con el perfil de riesgo y la declaración del apetito por riesgo aprobada para el citado Fondo, cuyo objetivo general se define en los siguientes términos:
“El objetivo principal del FJPPJ es procurar el beneficio de los afiliados y pensionados, buscando un equilibrio entre el rendimiento y los riesgos asumidos”.

	4. Objetivo General

Administrar los recursos del FJPPJ prudentemente, en línea con el perfil de riesgo y la declaración del apetito por riesgo aprobada por el Órgano de Dirección.


	6. Gestión de las inversiones

D. Aspectos específicos para las inversiones.

4. Negociación de inversiones:
Para la gestión del (los) portafolio (s) de inversiones se deberán tomar en cuenta los siguientes niveles de aprobación:
· Hasta 1.00% (inclusive) del valor facial de la cartera administrada, será autorizada por la Jefatura del Proceso Inversiones.
·  Montos hasta el 3.00% (inclusive) será autorizada por el/la Director(a).
·  Montos hasta el 10.00% (inclusive) corresponderá al Comité de Inversiones.
· Superiores al 10% corresponderá al Órgano de Dirección del FJPPJ.

	6. Gestión de las inversiones

D. Aspectos específicos para las inversiones.

4. Negociación de inversiones:
Para la gestión del (los) portafolio (s) de inversiones se deberán tomar en cuenta los siguientes niveles de aprobación para cada operación:
·  Hasta 1.00% (inclusive) del valor facial de la cartera administrada, será autorizada por la Jefatura del Proceso Inversiones.
·  Montos hasta el 3.00% (inclusive) será autorizada por el/la Director(a).
·  Montos hasta el 10.00% (inclusive) corresponderá al Comité de Inversiones.
· Superiores al 10% corresponderá al Órgano de Dirección del FJPPJ.


	6. Gestión de las inversiones

D. Aspectos específicos para las inversiones.

6. Otras consideraciones:
Se realizará el seguimiento de las condiciones pactadas para cada uno de los servicios bursátiles y otros, conforme al contrato vigente y las cláusulas establecidas para cada caso, anualmente se evaluará el desempeño de los proveedores, recomendando la continuidad de estos, cuando así aplique mediante la emisión de un “Informe de Seguimiento de Proveedores Bursátiles”. En caso de incumplimientos comprobables de los proveedores de servicios, se podrá proceder con la rescisión anticipada de los contratos, según corresponda.

	6. Gestión de las inversiones

D. Aspectos específicos para las inversiones.

6. Otras consideraciones:
Se realizará el seguimiento de las condiciones pactadas para cada uno de los servicios bursátiles y otros, conforme al contrato vigente y las cláusulas establecidas para cada caso.
En caso de incumplimientos comprobables de los proveedores de servicios, se podrá proceder con la rescisión anticipada de los contratos, según corresponda.


	9. Límites de inversión

[image: Tabla
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	9. Límites de inversión
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2 Aplica también para emisiones.



Para el documento definido como Política de Inversiones de mercados internacionales del FJPPJ, se incorporan las siguientes propuestas:

	Política de Inversiones mercados internacionales FJPPJ
Anterior
	Política de Inversiones mercados internacionales FJPPJ
Propuesta

	3. Objetivo General

Gestionar prudentemente los recursos del FJPPJ colocados en mercados internacionales, en línea con el perfil de riesgo y la declaración del apetito de riesgo aprobada, cuyo objetivo general se define en los siguientes términos:

“El objetivo principal del FJPPJ es procurar el beneficio de los afiliados y pensionados, buscando un equilibrio entre el rendimiento y los riesgos asumidos”.

	3. Objetivo General

Gestionar prudentemente los recursos del FJPPJ colocados en mercados internacionales, en línea con el perfil de riesgo y la declaración del apetito de riesgo aprobados por el Órgano de Dirección.


	4. Objetivos específicos

A. Objetivo de Rendimiento.

Para la definición del rendimiento objetivo, se utilizará el “un promedio del rendimiento nominal obtenido al cierre de periodo de los últimos 5 años” estableciendo para el 2022 la meta en 8.25%1 de rendimiento nominal para el portafolio completo.

Se tomará como benchmark para medir el desempeño de la gestión realizada con la porción invertida en mercados internaciones, el Índice S&P 500 (SPX), siendo este uno de los principales indicadores del sentir del mercado, accesible, actualizado, conocido y de larga trayectoria.

	4. Objetivos específicos

A. Objetivo de Rendimiento.

El rendimiento objetivo del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial es de un 5,10% nominal para el año 2023.


	4. Objetivos específicos

B. Administración de las inversiones (Metodología).

1. Gobernabilidad del proceso de inversiones internacionales: Realizar una rendición de cuentas periódica sobre el desempeño de las inversiones en el mercado internacional y en moneda extranjera e informar periódicamente a la Junta Administradora.

	4. Objetivos específicos

C. Administración de las inversiones (Metodología).

1. Gobernabilidad del proceso de inversiones internacionales: Realizar una rendición de cuentas semestral sobre el desempeño de las inversiones en el mercado internacional y en moneda extranjera e informar periódicamente a la Junta Administradora.

	7. Gestión de inversiones

A. Condiciones generales de las inversiones.

1. Los títulos valores deben ser de oferta pública y estar inscritos según la plaza o mercado en que se ubiquen.

	7. Gestión de inversiones

A. Condiciones generales de las inversiones.

1. Los títulos valores deben pertenecer mercados de países que son miembros ordinarios de la Organización Internacional de Comisiones de Valores (IOSCO), los cuales deben ser regulados y supervisados por el órgano rector de valores del país correspondiente.


	7. Gestión de las inversiones

C. Aspectos específicos para las inversiones.

4. Negociación de inversiones:
Para la gestión del (los) portafolio (s) de inversiones se deberán tomar en cuenta los siguientes niveles de aprobación:

· Hasta 1.00% (inclusive) del valor facial de la cartera administrada, será autorizada por la Jefatura del Proceso Inversiones.
· Montos hasta el 3.00% (inclusive) será autorizada por el/la Director(a).
· Montos hasta el 10.00% (inclusive) corresponderá al Comité de Inversiones.
· Superiores al 10% corresponderá al Órgano de Dirección del FJPPJ.

	7. Gestión de las inversiones

C. Aspectos específicos para las inversiones.

4. Negociación de inversiones:
Para la gestión del (los) portafolio (s) de inversiones se deberán tomar en cuenta los siguientes niveles de aprobación para cada operación:

· Hasta 1.00% (inclusive) del valor facial de la cartera administrada, será autorizada por la Jefatura del Proceso Inversiones.
· Montos hasta el 3.00% (inclusive) será autorizada por el/la Director(a).
· Montos hasta el 10.00% (inclusive) corresponderá al Comité de Inversiones.
· Superiores al 10% corresponderá al Órgano de Dirección del FJPPJ.

	10. Límites de inversión

El límite global para la cartera de Mercados Internacionales con relación al activo total administrado por el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial será de un 10%, sobre este se desglosará de la siguiente manera:
	10. Límites de inversión

El límite global para la cartera de Mercados Internacionales con relación al activo total administrado por el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial será de un 10% (medido a valor facial invertido), sobre este se desglosará de la siguiente manera:


	11. Mecanismos de control

Por lo anterior la necesidad de establecer mecanismos que respondan a un adecuado balanceo del portafolio evitando altas volatilidades, por lo que se recomienda establecer:

1.	Seguimiento a las métricas de riesgo (duración, indicadores de volatibilidad, estructura de asignación por clase de activos, por sectores, industria, entre otros.

2.	Adecuada aplicación de la disciplina en la gestión del portafolio: 
a)	Stop loss 
b)	Take profit 

Resulta importante al fijar, tanto el “stop loss” como el “take profit”, definir unos límites razonables, basándose en el perfil de riesgo establecido para el Fondo, en el comportamiento del mercado, del sector en el cual se realiza la inversión y en atributos propios de esta, como lo son la volatilidad y la liquidez.

Así las cosas, para toda colocación ejecutada para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial en mercados internacionales, los gestores del portafolio al momento de la compra definirán ambos límites y serán revisados constantemente y conforme los movimientos del entorno económico.

	11. Mecanismos de control

Por lo anterior es necesario establecer mecanismos que respondan a un adecuado balanceo del portafolio, por lo que se recomienda el seguimiento a las métricas de riesgo (duración, indicadores de volatibilidad, estructura de asignación por clase de activos, por sectores, industria, entre otros).




La información detallada y anexada en este documento es, para hacerlo de conocimiento a las personas integrantes de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial conforme las disposiciones normativas del CONASSIF.

(…)
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Manifestaciones:
El máster Oslean Mora Valdez, director interino de la Dirección de la JUNAFO, menciona: “En ese archivo en PDF que viene ahí adjunto, se ve la comparativa de cuál era la versión anterior y cuáles son las modificaciones que se están realizando. Son modificaciones mínimas, pero que son ajustes que se tienen que realizar para efectos de cumplir con normativa. Acá en el objetivo general, se está indicando administrar los recursos del Fondo de Pensiones y Jubilaciones prudentemente en línea con el perfil de riesgo y declaración de apetito por riesgo aprobada por el órgano de dirección.
Quitamos la frase, el objetivo principal del Fondo es procurar el beneficio de los afiliados y pensionados, buscando un equilibrio entre el rendimiento y los riesgos asumidos, esto por cuánto, aunque este puede ser un objetivo, no es un objetivo que tenga que ver con una Política de Inversiones, entonces se extrae de este documento, esa es la primera modificación.
El segundo punto que ustedes ven ahí está resaltado en amarillo, es que se hace una aclaración por sugerencia de la Auditoría Interna, donde se debe decir que estos límites están establecidos para cada operación, es nada más agregarle esa frase, vea que los porcentajes no se está modificando en nada de lo que ustedes ya previamente han aprobado básicamente.
En el siguiente punto, se parafrasea, este asunto dice; aspectos específicos para las inversiones, otras consideraciones, dice; se realizará el seguimiento a las condiciones pactadas para cada uno de los servicios bursátiles y otros conforme el contrato vigente y las cláusulas establecidas para cada caso. En caso de incumplimientos comprobables de los proveedores de servicios, se podrá proceder con la rescisión anticipada de los contratos, según corresponda. Entonces, como ustedes pueden ver, este tema es básicamente lo que ya se tenía, lo que se está haciendo es modificar el seguimiento, anualmente se evaluará el desempeño para decir se seguirá ese seguimiento conforme a los acuerdos de los programas de servicios, con la frecuencia que la administración determine en este caso, que sea anualmente como está definido.
En el último punto, que tal vez me parece es quizás el más significativo, se está modificando un límite de inversión donde se está pasando el emisor A que es el Ministerio de Hacienda y Banco Central, de un 80% a un 79%, ¿por qué se está disminuyendo un 1%? Porque hay una modificación en el Reglamento de Gestión de Activos que establece una gradualidad, y que dice que tenemos que ir desde un máximo del 80% hasta un máximo de un 60%, en los próximos 10, 12 años.
Entonces año a año, tenemos que modificar ese nivel de 80 hasta llegar a los 60, no estamos en la obligación de modificarlo todo de golpe, sino que tiene que ir con esa gradualidad, entonces para que ustedes lo tomen en consideración y como esto es una modificación anual, se hace de esa forma.
La otra modificación que se está incluyendo es en el punto D, donde dice; emisores privados grado triple A, y doble A, y se pone en el punto de emisores de grado triple A, doble A, y se está agregando la clasificación A, que de acuerdo a la escala de clasificación de riesgos que se utiliza a nivel local, es dentro del apetito de riesgo que tenemos definido para la cartera, entonces, básicamente por eso es que se está agregando esta pequeña letra que lo que significa es básicamente emisores de ese nivel, que pueden ser sujetos de inversión. 
Cabe resaltar que eso es importante también conocerlo, previo a cualquier inversión que pueda realizar el Proceso de Inversiones, todos los emisores son evaluados de forma individual, tanto por Comité de Riesgos como Comité de Inversiones, para poder ser considerados sujetos de inversión y en el portafolio, entonces no es como que mañana pueda aparecer o amanecer un emisor nuevo completamente, con clasificación de cualquier grado y el Proceso de Inversiones puede invertir porque ellos quieren, no, previo a eso siempre va haber un proceso de análisis de estos”.
El licenciado Parris Quesada Madrigal, integrante de la JUNAFO, consulta: “Con ese punto de gradualidad, en el punto A, ¿en el próximo año va a cambiar entonces?”.
El máster Mora Valdez, responde: “Sí señor. Todos los años tenemos que llevarlo hasta que llegue a un 60%”.
El integrante Quesada Madrigal, comenta: “Esa es la idea entonces”.
El máster Mora Valdez, señala: “Sí señor, eso es básicamente, apegándonos a normativas 100%.
Lo anterior es en la Política Local, que como ustedes pueden observar, son cambios mínimos en comparación, no hay, al menos a criterio de este servidor, no veo tampoco cambios medulares o demasiado importantes, sino que son pequeños ajustes que hay que hacer a la política vigente. 
La siguiente parte está en la Política de Inversiones de Mercados Internacionales, donde básicamente hacemos las mismas correcciones, por ejemplo, en el 3, objetivo general, retiramos esta frase que consideramos que no es propia de una Política de Inversión, es propia de una Política Estratégica, es propia de unos objetivos generales, pero no para una Política de Inversión, por eso lo estamos retirando.
En el punto 4, establecemos que el objetivo de rendimiento del Fondo para el año 2023 es el que está definido, es en un 5.10 nos topamos que hicimos la modificación ya meses atrás para la Política Local, pero no se había hecho para la Política Internacional, por lo tanto, se tiene que hacer ese ajuste. Año a año tenemos que hacer esta modificación, y cuánto es el nivel de rendimiento que estamos esperando.
Punto 4, objetivos específicos, dice que en el punto 1 de gobernabilidad, se establece una frecuencia que no existía, porque la anterior inversión decía; analizar una rendición de cuentas periódicas sobre el desempeño de las inversiones. Bueno, en conversación con la Auditoría Interna, se determinó cuál es esa periodicidad y se acordó de que deberíamos indicar claramente en la Política, que debe ser una rendición de cuentas semestralmente.
Entonces esa es la modificación que estamos realizando para que ustedes al menos cada 6 meses, puedan tener con lujo de detalles de estas inversiones internacionales y aparte de la información que les comparten por supuesto, los comités respectivos.
En el punto 7 dice; los títulos valores deben pertenecer a mercados de países que son miembros ordinarios de la Organización Internacional de Comisiones de Valores - IOSCO, los cuales deben ser regulados y supervisados por el órgano rector de valores del país correspondiente. Este es un requisito normativo con la reciente modificación del Reglamento de Gestión de Activos que nos lo solicita la Superintendencia de Pensiones – SUPEN.
Entonces aquí tenemos que estar invirtiendo en valores internacionales, que sean debidamente regulados por el país de origen, debe de haber alguna regulación. ¿Para qué se incluye este tipo de situaciones? Bueno, la SUPEN quiere saber que hay una contraparte que va a controlar a los emisores, donde efectivamente las operadoras de pensiones y los fondos básicos podamos invertir recursos, y es un tema normativo, así que realmente no hay mucho que podamos objetar al respecto.
El punto siguiente, es el de la gestión de las operaciones, aquí se hace la aclaración que les estábamos mencionando en el punto anterior, que fuera la frase “para cada operación”, tal y como nos sugiere la Auditoría Interna.
El punto 10, presentado en amarillo, dice que será de un 10% medido a valor facial invertido sobre este se desglosará de la siguiente manera. Aquí hacemos esa aclaración, porque como ustedes saben, sobre todo en mercados internacionales, las variaciones de precios pueden ser mucho más fuertes o mucho más frecuentes, entonces, un precio de un instrumento comprado el día de hoy, dentro de una semana puede variar, y entonces teníamos la dificultad de que los precios podrían provocar que nos voláramos algunos límites. 
Entonces lo que se está diciendo es; okey, vamos a hacerlo medido a valor facial invertido, eso nos evita ese vaivén y que eventualmente tengamos algún desajuste con respecto al límite establecido. Por supuesto que nos dejamos márgenes que consideramos suficientes, para no tener ninguna violación de ningún límite, pero creemos que vale la pena la aclaración de con base en qué parámetros estarían midiendo ese límite normativo, básicamente a valor facial.
Acá simplificamos el punto 11, donde retiramos algunos aspectos de ese párrafo y simplemente concluimos concientizando, indicando; por lo anterior, es necesario establecer mecanismos que respondan a un adecuado balanceo del portafolio, por lo que se recomienda el seguimiento de las métricas de riesgo, duración, indicadores de volatilidad, estructura de asignación por clase de activos, por sectores, industria, entre otros. Entonces aquí estamos diciendo cuáles son los requisitos mínimos y los comités técnicos son los que efectivamente van a determinar; bueno, yo necesito que me incluya aparte de esto, me incluya a, b, c, d, esas consideraciones van a ser analizadas por parte de los comités técnicos oportunamente, con el seguimiento mensual que realizan y ahí sería donde se controlen estos aspectos.
Dado lo anterior señores, con debido respeto, y considerando que es un requerimiento normativo también, que al menos anualmente se haga esta revisión de estas políticas, y al menos anualmente se haga una actualización, respetuosamente sugeriría que, si tienen alguna duda, alguna consulta sobre algún punto, aclararla, pero respetuosamente sugeriría dar por conocido este documento y dar por aprobadas estas versiones con las modificaciones expuestas.
Un último punto, esto es importante indicar, que estas modificaciones fueron vistas y avaladas por el Comité de Inversiones correspondiente, que es al que le corresponde a avalar y modificar las Políticas de Inversión, es a este Comité que le corresponde esa tarea y es, efectivamente este Comité el que considera oportuna esta aprobación final por parte de ustedes”.
Se le concede el uso de la palabra al máster Rodrigo Arroyo Guzmán, integrante de la JUNAFO: “En términos del Comité, lo que está elevando es una recomendación a la Junta, lo que dice don Oslean al final es importante hacerlo ver, que es el comité técnico que nos asesora en esa parte y que nos está haciendo estas recomendaciones, de mi parte estoy de acuerdo con las mismas”.
El integrante Quesada Madrigal, comenta: “Más que todo es un comentario y una propuesta. Aquí se ven afectados en algún grado, alguna normativa que tiene presente el Comité de Riesgos, no sé si el Comité de Riesgos debería de pronunciarse al respecto de estas recomendaciones. 
Particularmente sí estoy de acuerdo y agradecerle al Comité de Inversiones por la actualización de este reglamento adecuadamente. Pero me queda la duda si es necesario que el Comité Riesgos, antes de que nosotros lo aprobemos, lo vea para ver si hay algún sesgo, alguna discrepancia o alguna contradicción al respecto, esa es mi consulta también”.
El máster Mora Valdez, aclara: “Para atender la duda de don Parris. La práctica don Parris, ha sido en el pasado, que los que deben pronunciarse sobre la Política de Inversión son los integrantes del Comité de Inversiones, así como el Comité de Riesgos posee una Política de Riesgos, un marco de riesgos y una declaración de apetito de riesgo, donde los cuales no se consulta al Comité de Inversiones porque es su expertis, es su campo de acción. Así se ha acostumbrado a que ellos tengan esa independencia entre ellos, porque son las tareas de cada comité en particular.
Sí, por supuesto, usted tiene un punto muy válido, las modificaciones que se realicen a la Política de Inversiones o que se realicen a la Política de Riesgos, afectan al otro lado. Efectivamente, eso es muy cierto y en el pasado, como antes tal vez de la reforma, los Comités de Inversiones y de Riesgos sesionaban de manera conjunta, no teníamos esta dificultad porque entonces en ese momento cualquiera de los integrantes de cualquier comité hacía una advertencia u observación, y sobre esa misma se votaba y se agilizaba el trámite.
En este momento por normativa se nos exige que se separen y que se reúnan en sesiones independientes, entonces desde que se hace esta separación aproximadamente en el año 2020, se decide entonces que cada quien está en su charco. Y si el comité posteriormente a la modificación, Comité de Riesgos valora que debe hacer alguna observación, por supuesto lo puede hacer, pero eso no interrumpe el trámite de aprobación y de vigencia correspondiente, así como cuando el Comité de Riesgos hace una modificación a la Política de Riesgos o al apetito de riesgos, etcétera. No interrumpe, que ese Comité sugiera la aprobación inmediata sin pedir antes el criterio que menciona.
Entonces sería un cambio en la forma de trabajo si ustedes lo quieren manejar de esta manera, pero es posible, nada lo limita, no hay normativa que lo impida, es un tema más de criterio de sus personas sobre la agilidad con la que quieran que se transmiten estos casos”.
El integrante Quesada Madrigal, dice: “De mi parte, antes de resolver, por parte de este órgano colegiado, lo trasladaría al Comité de Riesgos para ver si tiene alguna observación, posterior a eso podríamos tomar la decisión final, si no hay ninguna observación, lo cogeríamos y si hay alguna observación la valoramos para ver si es necesario modificar o no, pero sí es importante, así como mandamos a la Asesoría Jurídica de la JUNAFO siempre algunos criterios para mejor resolver, diría que sería bueno, porque entonces si lo probamos nosotros y después riesgos se pronuncia, tendríamos que volverlo a traer para analizar ese criterio, si hubiera un cambio y si no, entonces nos dejaría libre el camino para poder tomar la decisión”.
El integrante presidente Segura Solís, manifiesta: “Lo someto a votación, para que se envíe al Comité de Riesgos de previo a aprobar las modificaciones o dos, no mandarlo al Comité de Riesgos. Don Parris, ¿la opción 1?”.
El integrante Quesada Madrigal, señala: “Sí, mandarlo al Comité de Riesgos previamente”.
El integrante presidente Segura Solís, consulta: “¿Don Rodrigo?”
El integrante Arroyo Guzmán, responde: “La opción 1 para que sea vista a la brevedad en el Comité de Riesgos”.
El integrante presidente Segura Solís, pregunta: “¿Don Arnoldo?”.
El licenciado Arnoldo Hernández Solano, integrante de la JUNAFO, comenta: “La uno también, como lo dice don Rodrigo”.
El integrante presidente Segura Solís, prosigue: “Yo también la uno, entonces de previo, lo remitimos al Comité de Riesgos para que se pronuncie sobre el mismo”.
El máster Mora Valdez, agrega: “Nada más una aclaración con este aspecto, en lo sucesivo ustedes gustarían entonces que utilicemos este cambio en la política para que los documentos de uno u otro comité se intercambien, y así cuando a ustedes se les traiga, ya tenga el aval de ambos lados. Esa sería la práctica que entiendo que les gustaría que implementemos”.
El integrante Arroyo Guzmán, indica: “Totalmente de acuerdo con don Oslean, así incluso lo podríamos hacer un poco más rápido y acelerar los procesos”.
Se acuerda:	Una vez conocido y discutido el tema como se ha indicado anteriormente, esta Junta dispone: 1.) Tener por recibido el oficio oficio N° 0031-PI-DJA-2023 del 7 de julio de 2023, suscrito por la licenciada Ingrid Moya Aguilar, directora interina, y el máster Steven González León, jefe interino del Proceso de Inversiones, ambos de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, mediante el cual remiten las modificaciones realizadas a las Políticas de Inversión para el Mercado Local e Internacional del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – FJPPJ, correspondientes a la revisión anual del 2023. 2.) Previamente a resolver lo que corresponda, trasladar al Comité de Riesgos para la valoración respectiva y emita criterio a esta Junta.
Se procede con la votación, se aprueba por unanimidad, y se declara acuerdo firme. Comuníquese.
ARTÍCULO XXVIII
Documento N° 854-2023
Esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, lamenta profundamente el fallecimiento del señor Luis Felipe Fonseca Benavides, familiar del doctor Alexander Arguedas Vindas, integrante de este cuerpo colegiado.
Le ofrecemos a su familia y a nuestro estimable compañero, el más sincero pésame y solidaridad en este momento de profundo dolor y tristeza.
ARTÍCULO XXIX
Documento N° 921-2023
En relación con el artículo XXIII de esta misma sesión, referente a la modificación de los incisos VI y VII del “Procedimiento para la atención, trámite y cobro de la valoración médica por incapacidad, con derecho a jubilación o pensión”, los integrantes de esta Junta Administradora, manifestaron lo siguiente:
“(…)

El licenciado Parris Quesada Madrigal, integrante de la JUNAFO, refiere: “Yo tengo un concepto diferente previo a solicitar a la Dirección de la JUNAFO el criterio, en una oportunidad habíamos acordado hacer reunión con el Presidente de Corte Plena para establecer una comisión enlace Corte – JUNAFO. Creo que eso es indispensable, este es un tema de agenda, de una reunión previa con ellos, mira, tenemos esta situación que les parece, que opinan ustedes, desde ahí, ver si se puede hacer un consenso de lo que nosotros pensamos y lo que ellos piensan. 

Eso es una parte que nosotros tenemos que intentar hacer antes de mandar todo a Asesoría Legal, ¿por qué digo esto? Porque una de las críticas más grandes de los empleados judiciales y de las personas civiles de este país, es que todo lo que se Corte Plena trata de ver, se lo pasa a la Dirección Jurídica. A veces es un tema como que, si no me orientan, no puedo tomar decisiones, por eso es importante tener esa reunión con el Presidente de Corte Plena y algún integrante del Consejo Superior, bueno, él es integrante de los dos.

Comentar esos temas y poder llegar, tal vez se pueda llegar a un consenso, de no ser así, entonces ambas partes vamos a pedir el criterio legal. Entonces creo que tenemos que trabajar, no sé en qué momento, la Presidencia de JUNAFO en este caso envestida por don Juan Carlos, poder hacer ese enlace importante, esos temas se pueden conversar, esa comisión de enlace es importantísima para tocar de previo, y no entrar a un debate directo en que nosotros tenemos la razón o ustedes.

Entonces se hace un análisis de esta situación, ponemos la posición, don Juan Carlos, o la comitiva que se designe en este tipo de reuniones, y se debate el tema, muy bonito, agotar esa vía y después, bueno tenemos razón nosotros, o son ustedes, y si no es así vamos a hacerlo legalmente, también saber que va a venir un documento legal para eso, porque a veces tomamos decisiones sin esa visión de la otra parte.

Eso es importante, creo que en términos de trabajar nosotros con la independencia que tenemos, pero también formando parte del Poder Judicial, creo que se vería muy bien, muy agradable, en este momento de transición, porque es un momento de transición de si nos toca a nosotros, a ellos, si la administración o las direcciones quieren ayudarnos o no, y todo eso que estamos pasando, ya es hora de esa alianza estratégica y llevar puntos como este.

Entonces; vieras que nos llegó este comentario, este tema qué les parece a ustedes, como lo ven, será de ustedes, bueno son activos, si son activos, son de nosotros, si no son activos, son de ustedes, bueno, pongamos esos límites y muy bien, esa armonía que debe existir en la comunicación asertiva debemos de tenerla en temas de este tipo, y no sé en qué quedó ese cuando se reúnen con el Presidente de Corte Plena, para hablar temas importantes. 

Si empezamos a aprovechar ese tipo de cosas, creo que es muy bonito porque tampoco ellos están claros de lo que es, nosotros estamos como que sí, como que no, nosotros pensamos que sí, pienso, como dijo don Oslean de que en este momento los activos pertenecen a la relación directa con Corte Plena y Consejo Superior. Pero en esa etapa final será que ya se van a ir de Corte Plena, entonces ya están más para acá que para allá o están un pie en activos y un pie en inactivos, esa situación es la que estamos teniendo, entonces, ¿qué es lo mejor? ¿Qué es lo más razonable? Antes de entrar a criterios legales y si ya llegamos a un acuerdo, lo hacemos.

Creo que es la oportunidad de ir a agendando temas y hacerlo de una manera, no es de armonía, porque siempre va a haber discrepancia, si no más de cordialidad y coordinar, que sepan que también nosotros estamos interesados en lo que les puede afectar a Consejo Superior o a Corte Plena, que también estamos interesados, no decir; según el informe de la Asesoría Jurídica de la JUNAFO, hemos tomado la determinación de decirles que no nos corresponde.

Ve, es que ese tema se puede manejar antes, se puede conversar, y al final se puede llegar hasta a un consenso interesante, después se escribe y se mandan los comunicados o los oficios correspondientes. Eso no lo hemos hecho, ya es hora de que lo hagamos, porque también tenemos que demostrar al patrono, porque para mí todavía el Poder Judicial es mi patrono, yo como Integrante de esta Junta, a pesar de eso, yo soy parte del Poder Judicial.

Demostrar de qué estamos hechos con ese tipo de conversatorio, de comunicación, de reuniones, creo que es hora de pensar un poquito en eso y manejarlo bien y decir, bueno, mira qué interesante el tema, no sabíamos, sí vieras que pensamos así, nosotros tenemos este pensamiento, qué opinan ustedes, cómo lo ven, qué es lo mejor realmente, qué es lo mejor para poder resolver la situación. Y también descarguemos un poquito la Asesoría Legal de ambas partes, ya si no llegamos a un consenso ni modo, ya justificamos por un criterio legal de cada una de las partes, porque sí, porque no”.

El doctor Juan Carlos Segura Solís, integrante presidente de la JUNAFO, dice: “Entonces, el acuerdo sería remitirlo a la Asesoría Jurídica nuestra, hacer un pequeño borrador y de una vez concretar una cita con don Orlando Aguirre, presidente de Corte Plena, para discutir este tema y otros más”.

El integrante Arroyo Guzmán, manifiesta: “Tal vez en un orden de ideas don Juan Carlos, creo que de este tema ya hay un acuerdo del Consejo Superior, entonces nosotros tenemos que reaccionar y atender el acuerdo. Me parece que el tema de mandarlo a la Asesoría y el tema de la Dirección de la JUNAFO es para que ellos nos asistan y tomar nosotros una decisión sobre el acuerdo del Consejo, ese es uno.

Lo otro que me parece muy oportuno lo de don Parris y que ha insistido en eso, y que más bien establecería, no sé don Parris como es el proponente, si más bien lo podría proponer así o asumir así, es que en un artículo aparte solicitemos una audiencia al Despacho de la Presidencia, para empezar, como se hacen los trámites en Corte Plena, con el fin de don Juan Carlos, de hacer ese esfuerzo que dice, y creo que don Parris lo ha citado ya como cuatro veces y es prudente, el hecho de realizar un acercamiento con la Presidencia de Corte Plena por parte de la Junta, y a través del Presidente de la Junta.

Pero sí me parecería que el tema de reaccionar y atender el acuerdo del Consejo es una cosa, y un artículo aparte que sí me parece necesario, coincido totalmente con don Parris, es el tema de invocar o procurar hacer este acercamiento con la Presidencia de Corte Plena a través del Despacho de la Presidencia, no sé si a don Parris le parecería más bien así, para poder encaminar los dos esfuerzos y no quedarnos tal vez trabados ahí, porque me preocupan las personas que van a estar realizando trámites de este tipo de pensión ante la Comisión Calificadora y mientras nosotros resolvemos, y el Consejo Superior, se quedan en el limbo, entonces para mí ahí sí tenemos un daño hacia un tercero, que ni Dios lo quiera. Entonces no sé si más bien le parecería que podamos tomar esa decisión en dos caminos diferentes, si les parece”.

El integrante Quesada Madrigal, expresa: “Estaría de acuerdo, porque ya Consejo Superior se pronunció al respecto. Entonces ya tendríamos que concluir, entonces sí estaría de acuerdo que en este caso, se pasara a la Asesoría Legal de JUNAFO, porque ya hay algo adelantado y posteriormente, las reuniones cuando nos llegue algo así, cuando no está adelantado, conversarlo y tener ese acercamiento, creo que don Rodrigo también tiene mucha razón en hacerlo de esa manera, me parece bien, sin quitar ninguna de las dos opciones, nada más que en este caso se iría por la recomendación que nos pueda dar la Asesoría Legal de JUNAFO, a ver si la cogemos o no, a ver qué nos parece y contestar, me parece bien”.

El integrante presidente Segura Solís, señala: “Muy bien, entonces así se toma el acuerdo”.

El licenciado Arnoldo Hernández Solano, integrante de la JUNAFO, comenta: “Me parece muy atinadas las dos observaciones de los dos, pero a mí me gustaría más bien que una cita con el Presidente de la Corte, debemos aprovecharla, no solo para llevar este caso, sino algunos otros, por ejemplo, lo de la modificación a la ley, entre otras cosas.

Volver a reiterarle la necesidad del problema que tenemos con la Dirección de Gestión Humana de que no nos quiere aceptar la firma de los nombramientos, o sea, hacer una agenda para aprovechar esa gestión de cita, para que la hablemos bastante bien en ese sentido, me parece que debemos de ampliarla”.

Se le concede el uso de la palabra al integrante Arroyo Guzmán: “Ya como para finalizar don Juan Carlos, y aunando todos los esfuerzos y participaciones, le pediría más bien a Angie Ampié Gutiérrez, prosecretaria interina de la JUNAFO, que esta parte sea incluida en un artículo independiente en el acta que vayamos a ver, puede ser seguido a este o puede ser al final, pero sí en donde la Junta solicite de realizar una cita y una reunión con el Despacho de la Presidencia y ahí a través de don Juan Carlos, a través del Presidente de la Junta, conformar una agenda a tratar con la Presidencia de la Corte, creo que con eso terminaría y cerraríamos esta parte.

Creo y por eso lo manifiesto, y quisiera que todos lo acordáramos así para que Angie lo pueda hacer formalmente, que esto que hemos conversado quede integrado en un artículo separado, pero que sí quede en el acta, para poder ejecutarlo, si les parece”.

El integrante presidente Segura Solís, expresa: “Me parece bien”.

El integrante Quesada Madrigal, señala: “De acuerdo”.

El integrante Hernández Solano, indica: “De acuerdo”. 

El integrante presidente Segura Solís, prosigue: “Entonces así queda redactado el acuerdo, son dos acuerdos”.

- 0 -
Se acuerda:	Una vez conocido y discutido el tema como se ha indicado anteriormente, esta Junta dispone: Solicitar a la Presidencia de la Corte una reunión con el doctor Juan Carlos Segura Solís, en calidad de presidente de este cuerpo colegiado, con el fin de establecer un enlace Corte – JUNAFO, y poder analizar varias situaciones que limitan la correcta operatividad de la JUNAFO, como un órgano del Poder Judicial con desconcentración máxima.
Se procede con la votación, se aprueba por unanimidad.
-o0o-
A las once horas diez minutos terminó la sesión.


Doctor Juan Carlos Segura Solís            Máster Rodrigo Arroyo Guzmán
Presidente Junta Administradora          Secretario Junta Administradora

- Acta aprobada el 12 de setiembre de 2023 -

Acta N° 033-2023 del 17 de agosto de 2023	                                   204
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N.° 0140-DJA-2023
San José, 03 de mayo de 2023

Licenciada

Rocio Aguilar Montoya, Superintendente
Superintendencia de Pensiones

S. D.

Asunto: Respuesta SP-525-2023, sobre
actualizacion de reglamentos normativos
sometidos a consulta.

Estimada Licenciada:

Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, en atencién al documento
N.°SP-525-2023 donde se dispuso a remitir en consulta a las entidades reguladas por la
Superintendencia de Pensiones las reformas al “‘Reglamento Actuarial y al Reglamento
de Beneficios del Régimen de Capitalizacion Individual”’, que a su vez, por ser normas
derivadas del mismo, las modificaciones de los acuerdos N.° SP-A-251-2022 y N.°SP-A-
141-2010 que también se modifican, por lo cual se indica lo siguiente:

No se realizan observaciones al Reglamento de Beneficios del Régimen de
Capitalizacion Individual, ni a los acuerdos.N.°SP-A-251-2022 y N.°SP-A-141-2010 ya
gue al régimen administrado no le es aplicable dicha normativa.

Por otra parte, a continuacién se presentan una matriz con las observaciones a
las reformas al Reglamento Actuarial, en el que se agregan nuevas definiciones al
articulo 3; se reforman los articulos 4, 5, 8y 9, el inciso h, acépite i. del articulo 11, los
articulos 12, 13y 14, el inciso a) del articulo 15, se adicional un inciso b) en el articulo
18, y se agrega un articulo 4bis, como se puede apreciar a continuacion:

Estabilidad y compromiso para un futuro mejor
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Tabla N.°1. Cuadro comparativo Reglamento actuarial.

Detalle Reglamento actuarial Reglamento actuarial con la Observacion
reforma
“Articulo 4 bis. El 6rgano de direccion debe aprobar y | La normativa sugiere una
Politica de revelar una politica de revalorizacion | redaccién de la Politica de
Revalorizacion de de pensiones que contenga el factor de | Revalorizacién de Pensiones
Pensiones revalorizacion objetivo, el apetito de | de forma tal que supone que el

riesgo de revalorizacion de las
pensiones, asi como la tolerancia y
capacidad, ademas de las acciones a
tomar en caso de que no se alcance el
apetito o se alcance la capacidad de
conformidad con la Declaraciéon de
Apetito de Riesgo. Se debe tomar el
factor de revalorizacién objetivo para
cada grupo de pensionados y calcular
el impacto de aplicarlo reiteradamente
durante treinta afios a la pension mas
baja del régimen. Para ello, se debe
utilizar el monto deflatado mediante la
siguiente formula:

M [P7i] _proyectada=(M [PAi]
_min- [(1+FR)] "80) [(1+m)]
~30,

Donde,

M [P7i] _proyectada: es el Monto de
Pensién que se esperaria tener dentro
de treinta afios en colones de “hoy”,
para la i-ésima cohorte de pensionados,

si se ajusta con el factor de
revalorizacion objetivo.
M [PAi] min :Es el Monto de

Pension minimo definido en el perfil
de beneficios del Régimen para la i-
ésima cohorte, o en su defecto, el
monto de pensién de vejez mas bajo
que pag6 el Fondo de Pensiones, a los
pensionados de la i-ésima cohorte, en
el afio de la declaracion de la politica.
FR7i:  Factor de Revalorizacion
Objetivo establecido para la i-ésima
cohorte  en la  Politica de
Revalorizacion de Pensiones del
Régimen.

n: Inflacion anual estimada segun
andlisis actuarial.

La politica de revalorizacion debe
contener el apetito, la tolerancia y la
capacidad del riesgo de revalorizacion
de las pensiones en curso y futuras,
para la i-ésima cohorte, donde la

Organo de Direccion tiene la
posibilidad discrecional de
revalorar  las  pensiones,
definiendo margenes y reglas
para su ajuste.

En el caso del Régimen del
FJPPJ esta disposicion es de
indole legal y no esté sujeta a
los resultados de solvencia
actuariales o de rendimientos
que se puedan obtener sobre
las reservas, debido a lo cual la
Ley Organica del Poder
Judicial es clara en la
metodologia a aplicar, por lo
tanto, un reglamento no puede
estar por encima de dicha Ley
conforme al principio de
jerarquia de las normas.

Respetuosamente, se sugiere
incluir la siguiente frase: lo
anterior aplicara para todos los
regimenes salvo norma de
mayor jerarquia expresa en
contrario.

Estabilidad y compromiso para un futuro mejor
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Direccién de la Junta Administradora
del Fondo de Jubilaciones y Pensiones

del Poder Judicial
Republica de Costa Rica

Detalle

Reglamento actuarial

Reglamento actuarial con la
reforma

Observacion

pérdida de poder adquisitivo se define
como (M [P7i] _proyectada)/(M [
PAi] _min ), asi como las acciones a
tomar en caso de que supere la
tolerancia, de conformidad con la
Declaratoria de apetito de riesgo.”

Aurticulo 8. Frecuencia

La valuacion actuarial de

La valuacion actuarial de los

Debe la SUPEN tomar en

de las valuaciones | los regimenes debe | regimenes debe realizarse una vez al | consideracion los procesos de
actuariales realizarse una vez al afio | afio. contratacién  administrativa,
como minimo. . . . modificacion presupuestaria y
Ademas, deben realizarse valuaciones . o
Ademas, deben realizarse | actuariales cuando se propongan | ramite con el objetivo de
valuaciones actuariales | cambios en los perfiles de requisitos y | Prindar el espacio suficiente
cuando se propongan | beneficios de los regimenes o cuando | para que la administracion del
cambios en los perfiles de | existan fundados indicios de que el | régimen FIPPJ pueda cumplir
requisitqs y beneficios de comportamiento del _rs_’zgirneq pud_iera con la entrega de estudios
Ios_ regimenes o 'cuz'in'do derivar en un d_es_equmbrlolflnanuero actuariales adicionales si la
existan fundados indicios | o actuarial a juicio del Organo de frecuencia cambia de  un
de que el comportamiento | Direccion del Régimen o a solicitud de ;
del régimen pudiera derivar | la SUPEN. estudio anual.
en un desequilibrio
financiero o actuarial a Asi mismo, se debera tomar en
juicio del Organo de | El Superintendente, mediante | consideracion los  costos
Direccion del régimen o a | resolucion razonada, puede variar la | asociados a una variacion a la
solicitud de la SUPEN. frecuencia dg Ias, ) _valuac!ones frecuencia de dichos estudios.
actuariales, segun el anlisis del riesgo
El Superintendente, | de solvencia del fondo que se realice
mediante resolucion | para tales efectos.”
razonada, puede variar la
periodicidad de las
valuaciones actuariales,
segun el andlisis del riesgo
de solvencia del fondo que
se realice al efecto.
Articulo 11. | El informe que elabore el | El informe que elabore el actuario para | Respetuosamente, se sugiere
Contenido del informe | actuario para comunicar los | comunicar los resultados de la | incluir la siguiente frase: lo
de la valuacion resulte}dos de la valuacién | valuacién actuarial _aqual debe | anterior aplicara para todos los
actuarial anual actuarial anual debe | contener, al menos, lo siguiente: regimenes salvo norma de
contener, al menos, lo | (...) . )
siguiente: mayor jerarquia expresa en
(...) h) Resultados. Esta seccion debe | contrario.
contener, al menos, los siguientes
h) Resultados. Esta | componentes:
seccion debe contener, al
menos, los  siguientes | i. Resultados del escenario base de
componentes: acuerdo con lo establecido en el

i Resultados  del
escenario base de acuerdo
con lo establecido en el
articulo siete.

G.”

articulo siete.

En caso de que el factor de
revalorizacion objetivo, contenido en
la politica de revalorizacion del
régimen sea distinto a la inflacion, se
debe presentar una comparacion de los
resultados obtenidos en el escenario
base con una revalorizacién igual a
inflacién y la correspondiente con el
factor de revalorizacion declarado en
la politica.

)

Estabilidad y compromiso para un futuro mejor
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Direccién de la Junta Administradora
del Fondo de Jubilaciones y Pensiones

del Poder Judicial
Republica de Costa Rica

Detalle

Reglamento actuarial

Reglamento actuarial con la
reforma

Observacion

Anrticulo 13. Remisién
y presentacion de los
informes de
valuaciones 0
auditorias actuariales a
la SUPEN

Los informes de
valuaciones o auditorias
actuariales y sus anexos
deben remitirse a la
Superintendencia, por los
medios establecidos.

El informe correspondiente
a la valuacion actuarial
anual, a que hace referencia
el primer parrafo del
articulo 8, debe remitirse a
mas tardar el dltimo dia
habil del mes de marzo.

Adicionalmente, la SUPEN
podra solicitar el detalle
con la informacion sobre
afiliados y pensionados, las
tablas biométricas y demas
parametros utilizados en las
estimaciones, asi como el
resultado individual de la
cuantia de los beneficios
devengados.

Cuando corresponda
realizar la auditoria
actuarial externa, el
informe debe remitirse a
mas tardar el dltimo dia
habil del mes de setiembre
siguiente.

El 6rgano de direccién debe
enviar una nota de remision
junto con el informe de la
valuacion o  auditoria
actuarial a la SUPEN, en el
que se detallen las medidas
que se hubieren dispuesto
tomar para atender las
recomendaciones del
actuario o firma actuarial.

Es responsabilidad  del
régimen  realizar  una

Los informes de valuaciones o
auditorias actuariales y sus anexos
deben remitirse a la Superintendencia,
por los medios establecidos.

El informe correspondiente a la
valuacion actuarial anual, a que hace
referencia el primer pérrafo del
articulo 8, debe remitirse a més tardar
el dltimo dia habil del mes de marzo.

El Superintendente, mediante
resolucion razonada, puede variar la
fecha de remision de las valuaciones
actuariales, segun el analisis del riesgo
de solvencia del fondo que se realice al
efecto.

Adicionalmente, la SUPEN podra
solicitar el detalle con la informacién
sobre afiliados y pensionados, las
tablas biométricas y demas parametros
utilizados en las estimaciones, asi
como el resultado individual de la
cuantia de los beneficios devengados.

También puede  solicitar  los
documentos de trabajo para revisar la
adecuada implementacion del modelo
y la metodologia actuarial, asi como
los calculos presentados.

Cuando corresponda realizar la
auditoria actuarial externa, el informe
debe remitirse a mas tardar el altimo
dia habil del mes de setiembre
siguiente. El Superintendente,
mediante resolucién razonada, puede
variar la fecha de remision de la
auditoria actuarial externa, segun el
analisis del riesgo de solvencia del
fondo que se realice al efecto.

El 6rgano de direccion debe enviar una
nota de remision junto con el informe
de la valuacion o auditoria actuarial a
la SUPEN, en el que se detallen las
medidas que se hubieren dispuesto
tomar para atender las
recomendaciones del actuario o firma
actuarial. Para las recomendaciones
que no van a ser atendidas, se debe
presentar en la nota de remision las
razones técnicas que justifiquen la no
atencion de éstas.

Es responsabilidad del régimen
realizar  una  presentacion  del
documento ante la SUPEN cuando se
le requiera.

Debe la SUPEN tomar en
consideracion los plazos de los
procesos de  contratacion
administrativa, modificacion
presupuestaria y tramite con el
objetivo de brindar el espacio
suficiente para que la
administracion del régimen
FJPPJ pueda cumplir con la

entrega de estudios
actuariales.
Ademés, se deberd de

considerar que, que existe la
posibilidad de que los modelos
del actuario no se puedan
suministrar por ser un derecho
del actuario responsable del
estudio.
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Detalle Reglamento actuarial Reglamento actuarial con la Observacion

reforma

presentacion del
documento ante la SUPEN
cuando se les requiera.

El Superintendente puede
requerir  correcciones 0
ajustes al informe
entregado, o bien la
realizacion de un nuevo
estudio.

De tal manera, se da por atendida la solicitud emitida por medio del documento
N.°SP-525-2023, por lo cual se procede con el archivo de la presente gestion. En espera

de que la informacién aqui acontecida le sea de utilidad, se despide:

Atentamente;

OSLEAN V|CENTE Firmado digitalmente por

OSLEAN VICENTE MORA

MORA VALDEZ  VALDEZ (FIRMA)
Fecha: 2023.05.03 10:09:30
(FIRMA) -06/00°
MPM. Oslean Mora Valdez
Director a.i.

Direccién de Junta Administradora del
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial

RRT
CC. Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.
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		Costa Rica, Centroamerica.

		OSLEAN VICENTE MORA VALDEZ (FIRMA)

		Estoy aprobando este documento
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Oficio N. 0507-JP/DJA-2023

San José, 3 de agosto de 2023

Señores

Junta Administradora 

Fondo de Jubilaciones y Pensiones

Poder Judicial

S.	O.



[bookmark: _Hlk141977474]Asunto: Sobre solicitud del señor Luis Humberto Villalobos Oviedo (oficio N.°0540-JUNAFO-2023)

         Referencia SICE: 285-2023 





Estimados señores:



La Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial en sesión N.°27-2023, celebrada el 4 de julio de 2023, artículo III, conoció correo del señor Luis Humberto Villalobos Oviedo en el que solicita:



“Sobre lo resuelto en el artículo XVIII de la sesión del veinte de junio de dos mil veintitrés, me permito manifestar mi inconformidad, toda vez que el asunto que solicite en mi petitoria (punto 3) no es en sí mismo complejo, y la junta no puede alegar la carga de trabajo para declarar un asunto como de trámite complejo.

Por ello, solicito:

1. “El fundamento legal para declarar este asunto administrativo de trámite complejo.

1. La reconsideración del acuerdo, toda vez que lo solicitado en el punto 3 de mi petitoria no es en sí mismo complejo, sino que es una simple comparación, con datos que se deberían tener a mano y estudios que, podría suponerse, han realizado para determinar las bondades o no del fondo.

1. Fijar un plazo perentorio para aportar lo solicitado, que no exceda de un mes calendario a partir de la fecha del acuerdo.”



Sobre dicha gestión, el órgano superior acordó:

“Se acuerda:	Una vez conocido y discutido el tema como se ha indicado anteriormente, esta Junta dispone: 1.) Tener por conocida la gestión del licenciado Luis Humberto Villalobos Oviedo, presentada mediante correo electrónico del 27 de junio de 2023. 2.) Previamente a resolver lo que corresponda, trasladar a la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, para que realice un estudio comparativo entre las condiciones de jubilación o pensión de los regímenes del IVM y el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial –FJPPJ, según lo solicitado por el señor Villalobos Oviedo. Lo anterior, en el plazo perentorio de un mes. 3.) Hacer este acuerdo de conocimiento del señor Villalobos Oviedo.”



Cabe señalar que, previo al citado documento esta Dirección recibió el oficio N.°0456 -JUNAFO-2023 con el acuerdo de la JUNAFO de sesión N.°24-2023 del 13 de junio de 2023, artículo XVIII, relacionada con la misma gestión, en el que dispone:



“(…) 3.) Trasladar a la Dirección de la JUNAFO, con el fin de que realice un estudio comparativo entre las condiciones de jubilación o pensión de los regímenes del IVM y el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial –FJPPJ, solicitado por el señor Villalobos Oviedo. Lo anterior, en el entendido que por ser un estudio de alta complejidad no podrá ser remitido en el plazo solicitado, sino dentro de las circunstancias en que pueda ser atendida la solicitud por la citada Dirección. 4.) La Dirección de la Junta Administradora tomará nota para los fines correspondientes (…)” El resaltado no pertenece al original.



Al respecto se informa que en cumplimiento con lo requerido por el órgano superior se procedió con la recopilación de datos y conformación del cuadro comparativo que detalla las condiciones de jubilación y pensión que se encuentran vigentes para los regímenes del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (FJPPJ), el Régimen de Capitalización Colectiva y el Régimen de Invalidez Vejez y Muerte (IVM), el cual, fue remitido vía correo electrónico el pasado 12 de julio al señor Villalobos Oviedo, mediante oficio N.º 0455-JP/DJA-2023.



Por lo anterior, se da por atendido lo solicitado en los oficios N.°0456-JUNAFO-2023 y N.°0540-JUNAFO-2023 y se hace del estimable conocimiento de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, para lo que a bien estimen resolver.

 Quedamos atentos a cualquier aclaración o adición que se requiera sobre el particular.



Atentamente; 







		Licda. Jennifer Carrillo Cárdenas

Coordinadora 

Unidad de Cálculo de Beneficios 

		MBA. Bryan Calvo Calderón

Jefe a.i.

Subproceso de Jubilaciones y Pensiones











MPM. Oslean Mora Valdez

Director a.i.

Dirección de la JUNAFO



HAZ/JCC

Anexos: 



1) Oficio 0455-JP/DJA-2023:   





2) Cuadro Comparativo: 
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Senor
Luis Humberto Villalobos Oviedo
S. M.

Estimado senor:

Direccion de la Junta Administradora
del Fondo de Jubilaciones ¥ Pensiones
del Poder Judicial
Republica de Costa Rica

Oficio N° 0455-JPDJA-2023
Referencia SICE: 285-2023

San José, 12 de julio de 2023

Asunto: Comparativo regimenes
IVM-Fondo de Jubilaciones vy
Pensiones del Poder Judicial.

La Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial
(JUNAFO), en sesion N.°24-2023 del 13 de junio de 2023, articulo XVIII, respecto a
lo solicitado por su persona en nota presentada en fecha 31 de mayo de 2023,

dispuso lo siguiente:

“...) 3.) Trasladar a Ia Direccién de la JUNAFO, con el fin de que realice un
estudio comparativo entre las condiciones de jubilacion o pensién de los
regimenes del IVM y el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial
—-FJPPJ, solicitado por el senor Villalobos Oviedo. Lo anterior, en el
entendido que por ser un estudio de alta complejidad no podra ser remitido
en el plazo solicitado, sino dentro de las circunstancias en que pueda ser
atendida la solicitud por la citada Direccion. 4.) La Direccién de la Junta
Administradora tomara nota para los fines correspondientes (...)” El resaltado no

pertenece al original.

En atencién al acuerdo citado, seguidamente se detalla cuadro comparativo con las
condiciones de jubilacién o pension que se encuentran vigentes para los regimenes
del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (FJPPJ), el Régimen de
Capitalizaciéon Colectiva y el Régimen de Invalidez Vejez y Muerte (IVM):

Estabilidad y compromiso para un fuluro mejor

Teléfonos: 2549-1519 Fax: 2549-1591
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JUPEMA

RCC
Ley.° 7302 y 7531

FIPP)

Ley N°. 9544

IVM-CCSS

Actual

A partir de 2024

Edad 65 afios 65 afios 65 afios 65 afios
Hombres: 55 afios Hombres: 62 afios H: 61 afios, 11 meses Hombre: No aplica debe cumplir 65
Anticipada Mujeres: 55 afios Mujeres: 60 afios M: 59 afios, 11 meses afios

Mujeres: 63 afios

Ordinaria 180 cuotas 35 afios Al menos 300 cuotas Al menos 300 cuotas
(15 afios) (420 cuotas) (25 afios) (25 afios)
PrEeE 396 cuotas (33 afios) 35 afios (420 cuotas) H: 462 cuotas (38 afios, 6 meses) H: No tiene

Los ultimos 20 en el PJ)

M: 450 cuotas (37 afios, 6 meses)

M: 405 cuotas (33 afios, 9 meses)

Jubilacion por Incapacidad
Absoluta y Permanente

Al menos 3 afios
(depende de la edad)

5 afios de trabajo en el Poder Judicial

180 cuotas (15 afios)

Con declaratoria de invalidez por parte de la “Comisién Calificadora del Estado de Invalidez ” de la CCSS

Tasa de reemplazo

60% (cuantia bésica) del promedio
de los salarios actualizados, mas
posibles cuantias adicionales y por
postergacion.

82% del promedio de los ultimos 240
salarios actualizados (o una
proporcion de este).

43% a 52,5% (cuantia bdasica) del
promedio de ultimos 240 salarios
actualizados, mas posibles cuantias
adicionales y por postergacion.

43% a 52,5% (cuantia basica) del
promedio de ultimos 300 salarios|
actualizados, mas posibles
adicionales y por postergacion.

cuantias|

Patronal 6.75% 14.36% 5.42% 5.58%**
Estatal 1.57% 1.57% 1.57% 1.75%**
Trabajador 8.00% 13%* 4.17% 4.33%**
Comisién de Administracion 0.05% 0.05% N/A N/A

Tope de pension

10 veces el Salario base mas bajo
pagado por el Poder Judicial
Actualmente en ¢4.338.000,00

Determinado por la Junta Directiva de
la CCSS. Ultimo dato disponible
¢1.666.062,00

Determinado por la Junta Directiva de
la CCSS. Ultimo dato disponible
¢1.666.062,00

Sobrevivencia

70% viuda sin hijos, 50% viuda, 20%
un hijo, 40% viuda, 40% entre hijos.

Hasta 80% del monto que le
correspondia a la persona jubilada o

la persona trabajadora fallecida.

50% a 70% segun edad de viuda, 30%
hijos. Hasta 100% prorrateado

50% a 70% seglin edad de viuda, 30%
hijos. Hasta 100% prorrateado

Condiciones Sobrevivencia

Demostrar convivencia y/o dependencia econémica
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Buenas tardes don Luis Humberto.



De la manera más atenta me permito remitirle respuesta a su consulta sobre el comparativo de cotizaciones; perfil de requisitos y beneficios entre los regímenes del IVM y el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, con corte a mayo 2023.




Estamos para servirle.













EVALÚE EL SERVICIO BRINDADO HACIENDO CLICK EN LA SIGUIENTE IMAGEN: 




Saludos cordiales,









  _____  






De: Nancy Mora Román (Secretaría-JUNAFO) <nmorar@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: 22 de junio de 2023 09:20
Para: Direccion Junta Adm. Fondo de Jubilaciones y Pensiones <direccion_JUNAFO@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Oficio N° 0456-JUNAFO-2023



 



San José, 20 de junio de 2023



Oficio N° 0456-JUNAFO-2023



Al contestar refiérase a este # de oficio



 



Señor



MPM. Oslean Mora Valdez, Director interino



Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y 



Pensiones del Poder Judicial



 



Estimado señor:



 



Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo los acuerdos tomados por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en la sesión N° 024-2023 celebrada el 13 de junio de 2023, que literalmente dicen:



 





“ARTÍCULO XVIII





 



Documento N° 621-2023



 



Conoce esta Junta, la nota suscrita por el señor Luis Humberto Villalobos Oviedo, donde solicita:



 



“…como persona funcionaria del Poder Judicial, con base en los siguientes motivos: 



 



1. Congelamiento salarial que produjo la entrada en vigor de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas, número 9635 hasta la fecha, lo que significa que, por inflación o costo de vida, durante muchos años todos los precios de la canasta básica van a subir, pero mi salario se mantendrá al menos hasta que el salario global lo alcance. 



 



2. Variación en el sistema de carrera profesional y porcentaje a pagar por concepto de prohibición y dedicación exclusiva que trajo la entrada en vigor de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas, número 9635 y que generó una considerable disminución en la liquidez de mi salario, lo que también sucedió con una importante cantidad de personas funcionarias activas. 



 



3. La entrada en vigor de la Ley Marco de Empleo Público, Ley 10159, contingencia fiscal, que eliminó todos los pluses salariales del sector judicial pasando a un sistema de "salario global", con el agravante de que nuestro salario se verá congelado en el tiempo de manera indefinida. 



 



4. Que la Ley 10156 crea un sistema de salario global para todas las personas de nuevo ingreso, donde el salario va a ser mucho menor que el que devengaba una persona para el mismo puesto antes de eliminar los pluses salariales a los que teníamos derecho. 



 



5. Que las personas pensionadas siguen recibiendo un aumento semestral por costo de vida que sale del fondo de pensiones y jubilaciones del Poder Judicial, pese a que como se indicó los aportes de la población activa no aumentarán en muchísimos años, y las personas de nuevo ingreso van a aportar mucho menos por la reducción de su salario mensual, lo que genera que con el mismo aporte (incluso menos en el caso de personas de nuevo ingreso) se sigan dando aumentos a personas pensionadas con el riesgo lógico de insolvencia para el fondo. 



 



6. Todas las situaciones van a generar que más temprano que tarde el fondo entre nuevamente en problemas económicos, lo que posiblemente provocará nuevos ajustes, que desmejorarán las condiciones de cotización y de asignación de monto de jubilación. 



 



7. Existe actualmente una acción de inconstitucionalidad donde se cuestiona el aporte patronal del Estado como patrono único, donde la Procuraduría General de la República se pronunció a favor de dicha acción inconstitucionalidad. Si esto se resuelve afirmativamente, el aporte del Estado al Fondo disminuirá significativamente, por lo que los riesgos señalados en el punto anterior se incrementarán. 



 



8. Que existe un proyecto de ley presentado por la diputada Pilar Cisneros Gallo, donde se propone que ese aporte estatal que actualmente supera el 14%, se equipare al aporte del Estado como patrono para el resto de las personas servidoras públicas que ronda un poco más del 5%, lo que generaría aún más un claro desfinanciamiento para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. 



 



9. Que con todo el panorama expuesto existe una gran probabilidad de tener que subir el aporte obrero que ya hoy es muy alto y al que se suma un monto extra que se nos rebaja para mantener la Junta Administradora del Fondo de Pensiones, lo que considero una barbaridad, sobre todo porque esa contribución se gasta de manera completa, sin posibilidad de trasladar remanentes del fondo o devolverlos a la población judicial. 



 



10. Que el sistema de jubilación de la Caja Costarricense de Seguro Social es de rango Constitucional y por ende universal, por lo que es mi derecho constitucional pertenecer a este régimen. Además, la edad para pensionarse es a los 65 años, con propuestas de poder utilizar el dinero del fondo obligatorio de pensiones complementarias y retirarse anticipadamente. 



 



11. Que los montos de pensión en el Sistema de jubilaciones de la Caja Costarricense del Seguro Social son muy similares al del Poder Judicial, pero aportando alrededor de un 9% menos de mi salario mensual a la CCSS, lo que me ayudaría a tener una mejor liquidez frente a la situación salarial indicada antes. Lo anterior implica que las condiciones del FPJPJ son irracionales y desproporcionadas, situación que genera una afectación directa a quienes estamos, de manera obligatoria, afiliados a este. 



 



12. Que este último punto anotado sería de gran beneficio para el país, ya que se inyectaría a la economía nacional un 9% de la planilla del Poder Judicial, lo que propiciaría la reactivación económica que tanto necesitamos. 



 



PETITORIA 



 



Con fundamento en lo expuesto, solicito: Primero: Que se apruebe mi renuncia inmediata al Fondo de Pensiones del Poder Judicial, consecuentemente se autorice el traslado de las cotizaciones que tenga a la fecha en el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial al Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte (IVM) de la Caja Costarricense del Seguro Social. Segundo: Que para cualquier proyecto de ley relacionado con el Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial al que me encuentro adscrito de manera obligatoria se incluya una norma ordinaria o transitoria donde se ofrezca la posibilidad a las personas judiciales activas de elegir entre seguir adscritos a este régimen o poder trasladarse de manera voluntaria al sistema de la CCSS que además es el que constitucionalmente resulta legítimo. TERCERO: Que el FPJPJ realice un estudio comparativo entre las condiciones de jubilación o pensión de los regímenes del IVM y el FPJPJ, que incluya, al menos, porcentajes de cotización, cotización por gastos administrativos y otros aportes, y las condiciones de jubilación o pensión de cada uno, que incluya edad, cuotas necesarias, taza de reemplazo, porcentaje de asignación de monto de jubilación o pensión y porcentaje de cotizaciones al régimen después de que se consolida la jubilación o pensión. CUARTO: en caso de que así no lo consideren les ruego me envíen por escrito las razones de esa negativa. QUINTO: Que se me responda en los plazos que fija la ley. 



 



No omito manifestar que copio a la Presidencia de la República y a algunas personas diputadas, por lo que se menciona en la petitoria formulada. 



 



Notificaciones: (…)”
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En relación con lo anterior, el licenciado Eduardo Chacón Monge, asesor jurídico interino de la JUNAFO, mediante oficio N° 0033-AJ-DJA-2023 del 29 de mayo de 2023, comunicó:



 



“Esta Asesoría Jurídica tiene conocimiento de que están ingresando a la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, gestiones en donde personas servidoras judiciales solicitan renunciar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y comenzar a cotizar a otros regímenes de pensiones como el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la CCSS, aun perteneciendo laboralmente al Poder Judicial, conforme a lo anterior, con la intención de que el Máximo Órgano de Dirección tenga claridad jurídica sobre el tema, se procede a desarrollar lo siguiente.



 



Como preámbulo histórico, es importante indicar que el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial se creó mediante la Ley N.° 34 de 9 de junio de 1939 (nótese que fue creado incluso antes que el régimen del IVM que nace en 1947), en ese momento, el Congreso Constitucional de la República de Costa Rica, incluyó el Título XI a la Ley Orgánica del Poder Judicial, denominada “De las Jubilaciones y Pensiones”, el artículo 2 de la citada Ley, literalmente citó: “A partir de la promulgación de esta ley, los servidores del ramo judicial, dejarán de contribuir en la forma ordenada por el artículo 1° de la ley N° 155 del 11 de agosto de 1925, y sus sueldos no podrán ser gravados para la formación de otros fondos de pensiones”. (el subrayado se adiciona). En razón de lo anterior, la misma normativa planteó que las personas servidoras judiciales debían cotizar para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y no para otros fondos, si bien es cierto, la Ley Orgánica del Poder Judicial ha tenido reformas posteriores, lo cierto del caso es que estas mismas se han realizado variando puntos concretos para el mejoramiento del acervo del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, sin embargo, el espíritu de la obligatoriedad de las personas cotizantes ha perdurado en el tiempo.



 



Como se citó anteriormente, el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la CCSS fue creado con posterioridad al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, no obstante, debemos considerar lo indicado por la Sala Constitucional en cuando a la constitucionalidad de nuestro régimen, indicando en el voto N.° 5282-94, correspondiente al expediente N.° 4637-94, que “Cabe aclarar que si bien es cierto, las pensiones pueden estar sometidas a otros regímenes contributivos de carácter complementario, es esencial que esos fondos tengan un sustento legal, toda vez que a pesar de que estos sistemas no participan de las características tributarias, sino a la modalidad denominada contributiva” (El subrayado en negrita se adiciona), esto es concordante con la realidad de nuestro fondo, considerando que su creación nace de la Ley Orgánica del Poder Judicial, actualmente ubicado en el título IX de ese cuerpo normativo, esto es imperativo indicarlo, considerando que las decisiones que adopte la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, deben estar alineadas con los alcances de esa normativa, en aplicación al Principio de Legalidad regulado en el artículo 11 de la Ley General de la Administración Pública, en donde indica que “La Administración Pública actuará sometida al ordenamiento jurídico y sólo podrá realizar aquellos actos o prestar aquellos servicios públicos que autorice dicho ordenamiento, según la escala jerárquica de sus fuentes”.



 



Explicado lo anterior, en nuestro país, existe una pluralidad de regímenes que pertenecen al primer pilar de pensiones contributivas básicas, que se conforman de los aportes obligatorios que la persona trabajadora realiza, siendo estos de capitalización colectiva, en esta categoría, se ubica a nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. Estos regímenes, tiene una estructura de contribución tripartita, en donde el Estado, el patrono y la persona obrera, aportan un porcentaje para conformar el cúmulo de dinero que tiene como objetivo hacerles frente a los beneficios que están en curso de pago, así como a los beneficios que se cancelarán a futuro, beneficios que son expectativas de derecho de las personas cotizantes, de conformidad con los supuestos establecidos por el legislador en cada una de las normativas que lo regulan.



 



Queda claro que el margen de acción que tiene la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en cuanto a la toma de decisiones, está limitado en la Ley Orgánica del Poder Judicial, en ese sentido, debemos recalcar que la contribución forzosa que realiza la persona obrera al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, nace por disposición legal de este cuerpo normativo, véase que el artículo N.° 235, indica que con las cotizaciones de las personas servidoras judiciales se conformará el Fondo, además, el artículo N.° 236 literalmente desarrolla que el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial tiene los ingresos de un aporte obrero de un trece por ciento (13%) de los sueldos que devengan las personas servidoras judiciales, así como de las jubilaciones y pensiones a cargo de fondo, de esto, se puede apreciar que no brinda un carácter facultativo para las personas funcionarias, por el contrario, estipula que para el acervo del Fondo, es indispensable el aporte de los sueldos de las personas servidoras.



 



Además, la Sala Constitucional en resolución N.° 10513-2011 del 10 de agosto de 2011 indicó que nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, “está constituido en beneficio de los trabajadores judiciales, que se sostiene financieramente merced a un sistema de contribución forzosa tripartito de Estado, Poder Judicial como patrono, junto con servidores y jubilados judiciales, y que tiene como fin proteger a estos últimos de contingencias como vejez, invalidez o muerte”. Consideran al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial “como un sistema de seguridad social de reparto, lo que irremediablemente implica que debe regirse de acuerdo con lo estatuido en la Constitución Política y los principios que conforman los regímenes de seguridad social”, situación que se contempla en nuestra Ley Orgánica del Poder Judicial.



 



Corolario con lo anterior, normativamente, la única forma de que puedan ser trasladadas las cuotas aportadas de nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial a otro régimen, están reguladas en el artículo N.° 234 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, en donde indica que “Las personas que hayan laborado en el Poder Judicial y que hayan cesado en el ejercicio de sus cargos sin haber obtenido los beneficios de jubilación o pensión no tendrán derecho a que se les devuelva el monto de las cuotas con que han contribuido a la formación del Fondo de Jubilaciones y Pensiones. Sin embargo, sí tendrán derecho a que el monto de las cuotas obreras, patronales y estatales con que han contribuido a la formación del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial se trasladen mediante una liquidación actuarial a la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS), o a la institución administradora del régimen básico en el que se les vaya a otorgar la jubilación o pensión. (Subrayado en negrita se adiciona)” Es menester resaltar este punto, debido a que el único supuesto que contempla nuestra normativa para extraer esas cotizaciones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, es cuando la persona dejó de laborar en el Poder Judicial, es decir, no habilita la posibilidad de realizar esa acción, cuando la persona interesada aún esté laborando para la institución.



 



Finalmente, a esta Asesoría Jurídica le queda claro que las solicitudes que presenten las personas servidoras judiciales para dejar de cotizar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y trasladarse a otro régimen aun perteneciendo al Poder Judicial, no son procedentes considerando que la normativa no lo permite. Ahora bien, en caso de que exista contención en la interpretación de una norma (situación que no se presenta en este escrito), debemos recordar que, cuando exista duda dentro de la interpretación normativa, en materia de jubilaciones y pensiones, priva el principio "pro fondo", principio que la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, conceptualiza que "En materia de prevención social, sea jubilaciones, no rige el principio "pro operario", sino el principio "pro fondo", el cual sostiene que, en caso de duda, se debe estar a favor de la interpretación que permita la preservación y mantenimiento del acervo de recursos del fondo, en orden a su sostenibilidad financiera, para la protección de la masa de los pensionados actuales y futuros. (Resolución N.º 46 de las 09:10 hrs. del 9 de febrero de 1996, Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia). Sin duda alguna, tomando en cuenta como está regulado actualmente el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, si el órgano administrador permite que las personas funcionarias judiciales coticen en otros regímenes como el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la CCSS, se estaría actuando en contra del ordenamiento jurídico, debido a que no está regulada esa posibilidad, además sería perjudicial para los recursos del Fondo, considerando que la norma sí incorpora esos ingresos dentro del financiamiento tripartito.



 



De esta forma, esta Asesoría Jurídica deja rendido el presente escrito con el propósito de que la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, tenga claridad en la resolución de gestiones en donde las personas servidoras judiciales soliciten dejar de cotizar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y trasladarse a otro régimen aun perteneciendo al Poder Judicial.”
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Manifestaciones:



 



El doctor Juan Carlos Segura Solís, integrante presidente de la JUNAFO, indica: “Es todo un estudio, lo que solicita en el punto tercero, no se podría contestar en el plazo que está solicitando de 10 días, porque eso merece un estudio bastante amplio sobre el tema, entonces habría que decirle, en ese acuerdo, que en relación con el punto 3, se procederá a realizar el estudio comparativo solicitado, pero que no se puede contestar en el plazo de 10 días, toda vez que merece una realización profunda”.



 



El máster Oslean Mora Valdez, director interino de la Dirección de la JUNAFO, dice: “Gracias don Juan Carlos, si me permite sugeriría, que encomienden este punto tercero, a la Dirección de la JUNAFO, que sea declarado de atención compleja para interrumpir el plazo de los 10 días, y las justificaciones que usted brinda, verdad para efectos de que quede así claramente, que se interrumpen esos días, para que no vayan a esperar que en esos días tengamos ese detalle. Sí, entendiendo que esto es una comparación general y no específica de la persona, porque si fuera una comparación específica de la persona por cada uno de los recurrentes, esto es un trabajo enorme que nunca acabaría verdad, sino lo que vamos a hacer como una especie de ejemplos para que se puedan comparar las condiciones”.



 



El presidente Segura Solís, señala: “Muy bien, gracias, así queda acordado. ¿Don Rodrigo?”.



 



El máster Rodrigo Arroyo Guzmán, integrante de la JUNAFO, manifiesta: “Gracias, don Juan Carlos, solamente una aclaración o más bien solicitarle una aclaración a don Oslean, porque hay muchos trabajos que tienen ahorita, prioridad dentro de la JUNAFO, entonces digamos que esta solicitud no entrarían dentro de la misma prioridad que tiene, por ejemplo, en materia de inversiones o de riesgos, entonces nada más que me parece que sí, sería prudente que en el acuerdo se diga, dentro de las circunstancias en que pueda ser atendidas por la Dirección, porque realmente tenemos mucho que hacer y somos muy pocas personas en la JUNAFO, no importa que queda así escrito en el acta porque es la realidad de las cosas, pero sí creo que dentro de la prioridad es…, o sea ahorita Oslean me puede desmentir, o sea hay mucho que hacer que está como prioridad, verdad, y ese cuadro podría llevar su pensamiento y su trabajo también, gracias”.



 



Agrega el presidente Segura Solís: “Así es don Rodrigo, muy bien”.



 



Se acuerda:        Conforme a los argumentos expuestos, se acuerda: 1.) Acoger en todos sus extremos el oficio N° 0033-AJ-DJA-2023 del 29 de mayo de 2023, suscrito por el licenciado Eduardo Chacón Monge, asesor jurídico interino de esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en consecuencia, denegar la solicitud presentada por el servidor Luis Humberto Villalobos Oviedo, en condición de funcionario judicial, adscritas al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, conforme a los siguientes argumentos: a.) Las actuaciones de esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, deben estar alineadas al ordenamiento jurídico, en aplicación al Principio de Legalidad regulado en el artículo 11 de la Ley General de la Administración Pública, en donde indica que “La Administración Pública actuará sometida al ordenamiento jurídico y sólo podrá realizar aquellos actos o prestar aquellos servicios públicos que autorice dicho ordenamiento, según la escala jerárquica de sus fuentes”, por ende, autorizar lo planteado por las personas gestionantes, estaría en contra de lo normado en el título IX de la Ley Orgánica del Poder Judicial. b.) El Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, es un régimen de capitalización colectiva, el cual tiene una estructura de contribución tripartita, en donde el Estado, el patrono y la persona obrera, aportan un porcentaje para conformar el cúmulo de dinero que tiene como objetivo hacerles frente a los beneficios que están en curso de pago, así como a los beneficios que se cancelarán a futuro, debido a esto, si el Fondo deja de percibir alguno de esos ingresos, estaría afectando gravemente la estabilidad actuarial del mismo. c.) El aporte que realiza la persona trabajadora al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, nace de una disposición legal, no de un acto administrativo emanado por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, véase lo normado en el artículo N.° 235 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, que regula que con las cotizaciones de las personas servidoras judiciales se conformará el Fondo, además, el artículo N.° 236 de ese mismo cuerpo normativo, literalmente desarrolla que el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial tiene los ingresos de un aporte obrero de un trece por ciento (13%) de los sueldos que devengan las personas servidoras judiciales, así como de las jubilaciones y pensiones a cargo de fondo, de esto, se puede apreciar que no brinda un carácter facultativo para las personas funcionarias, por el contrario, estipula que para el acervo del Fondo, es indispensable el aporte de los sueldos de las personas servidoras. d.) La Sala Constitucional en resolución N.° 10513-2011 del 10 de agosto de 2011 indicó que nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, “está constituido en beneficio de los trabajadores judiciales, que se sostiene financieramente merced a un sistema de contribución forzosa tripartito de Estado, Poder Judicial como patrono, junto con servidores y jubilados judiciales, y que tiene como fin proteger a estos últimos de contingencias como vejez, invalidez o muerte”. Consideran al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial “como un sistema de seguridad social de reparto, lo que irremediablemente implica que debe regirse de acuerdo con lo estatuido en la Constitución Política y los principios que conforman los regímenes de seguridad social”, situación que se contempla en nuestra Ley Orgánica del Poder Judicial. e.) Finalmente, en caso de que exista contención en la interpretación de una norma, situación que no se presenta en este análisis, debemos recordar que, cuando exista duda dentro de la interpretación normativa, en materia de jubilaciones y pensiones, priva el principio "pro fondo", principio que la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, conceptualiza que "En materia de prevención social, sea jubilaciones, no rige el principio "pro operario", sino el principio "pro fondo", el cual sostiene que, en caso de duda, se debe estar a favor de la interpretación que permita la preservación y mantenimiento del acervo de recursos del fondo, en orden a su sostenibilidad financiera, para la protección de la masa de los pensionados actuales y futuros. (Resolución N.º 46 de las 09:10 hrs. del 9 de febrero de 1996, Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia). 2.) Comunicarle al petente que no es competencia de esta Junta, la redacción de un proyecto de ley para que las personas decidan en cuál régimen desean cotizar, en razón de que existe un régimen especial propio que abarca a todas las personas funcionarias judiciales que se encuentren bajo una relación estatutaria con el Poder Judicial y que, por lo tanto, no puede hacerse ningún tipo de variación o modificación relacionado con una discrecionalidad o una opción de pertenecer a otro régimen. 3.) Trasladar a la Dirección de la JUNAFO, con el fin de que realice un estudio comparativo entre las condiciones de jubilación o pensión de los regímenes del IVM y el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial –FJPPJ, solicitado por el señor Villalobos Oviedo. Lo anterior, en el entendido que por ser un estudio de alta complejidad no podrá ser remitido en el plazo solicitado, sino dentro de las circunstancias en que pueda ser atendida la solicitud por la citada Dirección. 4.) La Dirección de la Junta Administradora tomará nota para los fines correspondientes.



Se procede con la votación, se aprueba por unanimidad, y se declara acuerdo firme. Comuníquese.”



 



Atentamente, 



 



 



 



Licda. Stephanie Álvarez Atencio, Prosecretaria a.i



Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones 



y Pensiones del Poder Judicial



 



 



cc:        Diligencias / Ref: (621-2023)
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“Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad (es) a quien(es) se dirige. Si usted no es la parte destinataria, absténgase de realizar cualquier revisión, distribución o copia y comunique la situación de manera inmediata a la persona remitente, posteriormente proceda a borrar el mensaje de manera definitiva de su correo y de sus dispositivos” 





Comparativo Cotizaciones y perfil de requisitos y beneficios a mayo 2023 (1).pdf

JUPEMA

RCC
Ley.° 7302 y 7531

FIPP)

Ley N°. 9544

IVM-CCSS

Actual

A partir de 2024

Edad 65 afios 65 afios 65 afios 65 afios
Hombres: 55 afios Hombres: 62 afios H: 61 afios, 11 meses Hombre: No aplica debe cumplir 65
Anticipada Mujeres: 55 afios Mujeres: 60 afios M: 59 afios, 11 meses afios

Mujeres: 63 afios

Ordinaria 180 cuotas 35 afios Al menos 300 cuotas Al menos 300 cuotas
(15 afios) (420 cuotas) (25 afios) (25 afios)
PrEeE 396 cuotas (33 afios) 35 afios (420 cuotas) H: 462 cuotas (38 afios, 6 meses) H: No tiene

Los ultimos 20 en el PJ)

M: 450 cuotas (37 afios, 6 meses)

M: 405 cuotas (33 afios, 9 meses)

Jubilacion por Incapacidad
Absoluta y Permanente

Al menos 3 afios
(depende de la edad)

5 afios de trabajo en el Poder Judicial

180 cuotas (15 afios)

Con declaratoria de invalidez por parte de la “Comisién Calificadora del Estado de Invalidez ” de la CCSS

Tasa de reemplazo

60% (cuantia bésica) del promedio
de los salarios actualizados, mas
posibles cuantias adicionales y por
postergacion.

82% del promedio de los ultimos 240
salarios actualizados (o una
proporcion de este).

43% a 52,5% (cuantia bdasica) del
promedio de ultimos 240 salarios
actualizados, mas posibles cuantias
adicionales y por postergacion.

43% a 52,5% (cuantia basica) del
promedio de ultimos 300 salarios|
actualizados, mas posibles
adicionales y por postergacion.

cuantias|

Patronal 6.75% 14.36% 5.42% 5.58%**
Estatal 1.57% 1.57% 1.57% 1.75%**
Trabajador 8.00% 13%* 4.17% 4.33%**
Comisién de Administracion 0.05% 0.05% N/A N/A

Tope de pension

10 veces el Salario base mas bajo
pagado por el Poder Judicial
Actualmente en ¢4.338.000,00

Determinado por la Junta Directiva de
la CCSS. Ultimo dato disponible
¢1.666.062,00

Determinado por la Junta Directiva de
la CCSS. Ultimo dato disponible
¢1.666.062,00

Sobrevivencia

70% viuda sin hijos, 50% viuda, 20%
un hijo, 40% viuda, 40% entre hijos.

Hasta 80% del monto que le
correspondia a la persona jubilada o

la persona trabajadora fallecida.

50% a 70% segun edad de viuda, 30%
hijos. Hasta 100% prorrateado

50% a 70% seglin edad de viuda, 30%
hijos. Hasta 100% prorrateado

Condiciones Sobrevivencia

Demostrar convivencia y/o dependencia econémica
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g menabson de Costa Aioa

Senor
Luis Humberto Villalobos Oviedo
S. M.

Estimado senor:

Direccion de la Junta Administradora
del Fondo de Jubilaciones ¥ Pensiones
del Poder Judicial
Republica de Costa Rica

Oficio N° 0455-JPDJA-2023
Referencia SICE: 285-2023

San José, 12 de julio de 2023

Asunto: Comparativo regimenes
IVM-Fondo de Jubilaciones vy
Pensiones del Poder Judicial.

La Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial
(JUNAFO), en sesion N.°24-2023 del 13 de junio de 2023, articulo XVIII, respecto a
lo solicitado por su persona en nota presentada en fecha 31 de mayo de 2023,

dispuso lo siguiente:

“...) 3.) Trasladar a Ia Direccién de la JUNAFO, con el fin de que realice un
estudio comparativo entre las condiciones de jubilacion o pensién de los
regimenes del IVM y el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial
—-FJPPJ, solicitado por el senor Villalobos Oviedo. Lo anterior, en el
entendido que por ser un estudio de alta complejidad no podra ser remitido
en el plazo solicitado, sino dentro de las circunstancias en que pueda ser
atendida la solicitud por la citada Direccion. 4.) La Direccién de la Junta
Administradora tomara nota para los fines correspondientes (...)” El resaltado no

pertenece al original.

En atencién al acuerdo citado, seguidamente se detalla cuadro comparativo con las
condiciones de jubilacién o pension que se encuentran vigentes para los regimenes
del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (FJPPJ), el Régimen de
Capitalizaciéon Colectiva y el Régimen de Invalidez Vejez y Muerte (IVM):

Estabilidad y compromiso para un fuluro mejor

Teléfonos: 2549-1519 Fax: 2549-1591

Correo electronico: direccion_junafog@poder-judicial .go.cr







Direccion de la Junta Administradora
del Fondo de Jubilaciones v Pensiones
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Republica de Costa Rica
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Quedamos anuentes a cualquier aclaracion o adicién que requiera, se despiden
atentamente,
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Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones
y Pensiones del Poder Judicial
Repiiblica de Costa Rica

San José, 20 de julio de 2023
Oficio N° 0540-JUNAFO-2023
Al contestar refiérase a este # de oficio

Seiior

MPM. Oslean Mora Valdez, Director interino
Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y
Pensiones del Poder Judicial

Estimado sefior:
Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo
tomado por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder

Judicial, en la sesién N° 027-2023 celebrada el 4 de julio de 2023, que literalmente dice:

“ARTICULO III

Documento N° 621-2023 / 693-2023

En sesion N° 024-2023 celebrada el 13 de junio de 2023, articulo XVIII, se tom¢ el
acuerdo cuya parte dispositiva literalmente dice:

“(...)

Se acuerda: Conforme a los argumentos expuestos, se acuerda:
1.) Acoger en todos sus extremos el oficio N° 0033-AJ-DJA-2023 del 29
de mayo de 2023, suscrito por el licenciado Eduardo Chacén Monge,
asesor juridico interino de esta Junta Administradora del Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en consecuencia, denegar la
solicitud presentada por el servidor Luis Humberto Villalobos Oviedo, en
condicion de funcionario judicial, adscritas al Fondo de Jubilaciones y
Pensiones del Poder Judicial, conforme a los siguientes argumentos: a.)
Las actuaciones de esta Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y
Pensiones del Poder Judicial, deben estar alineadas al ordenamiento
juridico, en aplicacion al Principio de Legalidad regulado en el articulo 11
de la Ley General de la Administracién Publica, en donde indica que “La
Administracion Publica actuara sometida al ordenamiento juridico y solo
podra realizar aquellos actos o prestar aquellos servicios publicos que
autorice dicho ordenamiento, segun la escala jerdrquica de sus fuentes”,
por ende, autorizar lo planteado por las personas gestionantes, estaria en
contra de lo normado en el titulo IX de la Ley Organica del Poder
Judicial. B.) El Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, es
un régimen de capitalizacion colectiva, el cual tiene una estructura de
contribucion tripartita, en donde el Estado, el patrono y la persona obrera,

Estabilidad y compromiso para un futuro mejor
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Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones
y Pensiones del Poder Judicial
Repiiblica de Costa Rica

aportan un porcentaje para conformar el camulo de dinero que tiene como
objetivo hacerles frente a los beneficios que estdn en curso de pago, asi
como a los beneficios que se cancelaran a futuro, debido a esto, si el
Fondo deja de percibir alguno de esos ingresos, estaria afectando
gravemente la estabilidad actuarial del mismo. C.) El aporte que realiza la
persona trabajadora al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial, nace de una disposicion legal, no de un acto administrativo
emanado por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y
Pensiones del Poder Judicial, véase lo normado en el articulo N.° 235 de
la Ley Organica del Poder Judicial, que regula que con las cotizaciones de
las personas servidoras judiciales se conformard el Fondo, ademas, el
articulo N.° 236 de ese mismo cuerpo normativo, literalmente desarrolla
que el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial tiene los
ingresos de un aporte obrero de un trece por ciento (13%) de los sueldos
que devengan las personas servidoras judiciales, asi como de las
jubilaciones y pensiones a cargo de fondo, de esto, se puede apreciar
que no brinda un caracter facultativo para las personas funcionarias, por
el contrario, estipula que para el acervo del Fondo, es indispensable el
aporte de los sueldos de las personas servidoras. D.) La Sala
Constitucional en resolucion N.° 10513-2011 del 10 de agosto de 2011
indic6 que nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial,
“esta constituido en beneficio de los trabajadores judiciales, que se
sostiene financieramente merced a un sistema de contribucion forzosa
tripartito de Estado, Poder Judicial como patrono, junto con servidores y
jubilados judiciales, y que tiene como fin proteger a estos ultimos de
contingencias como vejez, invalidez o muerte”. Consideran al Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial “como un sistema de
seguridad social de reparto, lo que irremediablemente implica que debe
regirse de acuerdo con lo estatuido en la Constitucion Politica y los
principios que conforman los regimenes de seguridad social”, situacion
que se contempla en nuestra Ley Organica del Poder Judicial. E.)
Finalmente, en caso de que exista contencion en la interpretacion de una
norma, situacion que no se presenta en este andlisis, debemos recordar
que, cuando exista duda dentro de la interpretacion normativa, en materia
de jubilaciones y pensiones, priva el principio “pro fonde”, principio
que la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, conceptualiza que
“En materia de prevencion social, sea jubilaciones, no rige el principio
“pro operario”, sino el principio “pro fondo”, el cual sostiene que, en
caso de duda, se debe estar a favor de la interpretacion que permita la
preservacion y mantenimiento del acervo de recursos del fondo, en orden
a _su_sostenibilidad financiera, para la proteccion de la masa de los
pensionados actuales y futuros. (Resolucion N.° 46 de las 09:10 hrs. del 9
de febrero de 1996, Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia). 2.)
Comunicarle al petente que no es competencia de esta Junta, la redaccion

Estabilidad y compromiso para un futuro mejor
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Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones
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de un proyecto de ley para que las personas decidan en cual régimen
desean cotizar, en razéon de que existe un régimen especial propio que
abarca a todas las personas funcionarias judiciales que se encuentren bajo
una relacion estatutaria con el Poder Judicial y que, por lo tanto, no puede
hacerse ningun tipo de variaciéon o modificacion relacionado con una
discrecionalidad o una opcioén de pertenecer a otro régimen. 3.) Trasladar
a la Direccion de la JUNAFO, con el fin de que realice un estudio
comparativo entre las condiciones de jubilacion o pension de los
regimenes del IVM y el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial —=FJPPJ, solicitado por el sefior Villalobos Oviedo. Lo anterior, en
el entendido que por ser un estudio de alta complejidad no podréa ser
remitido en el plazo solicitado, sino dentro de las circunstancias en que
pueda ser atendida la solicitud por la citada Direccion. 4.) La Direccion
de la Junta Administradora tomara nota para los fines correspondientes.

Se procede con la votacion, se aprueba por unanimidad, y se
declara acuerdo firme. Comuniquese.”

-0-

Conoce esta Junta Administradora, correo electronico del 27 de junio de 2023,
suscrito por el licenciado Luis Humberto Villalobos Oviedo, que dice:

“Sobre lo resuelto en el articulo XVIII de la sesion del veinte de
junio de dos mil veintitrés, me permito manifestar mi inconformidad, toda
vez que el asunto que solicite en mi petitoria (punto 3) no es en si mismo
complejo, y la junta no puede alegar la carga de trabajo para declarar un
asunto como de tramite complejo.

Por ello, solicito:

1-  El fundamento legal para declarar este asunto administrativo
de tramite complejo.

2-  La reconsideracion del acuerdo, toda vez que lo solicitado
en el punto 3 de mi petitoria no es en si mismo complejo, sino que es una
simple comparacion, con datos que se deberian tener a mano y estudios
que, podria suponerse, han realizado para determinar las bondades o no
del fondo.

3-  Fijar un plazo perentorio para aportar lo solicitado, que no
exceda de un mes calendario a partir de la fecha del acuerdo
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Manifestaciones:

El master Rodrigo Arroyo Guzman, integrante de la JUNAFO, indica: “Me parece
que el sefior lo que manifiesta es una inconformidad por lo resuelto en el seno de la Junta,
lo que es libre de hacer, no asi, suponer dentro de su tesis, temas que no son correcto y que,
personalmente ignoro las aseveraciones que realiza el sefior Villalobos.

Sobre el fundamento legal, entenderia que la potestad misma de la Junta asi lo hace,
desde la misma Ley No. 9544, donde no es menester realizar mayor aclaracion, desde mi
perspectiva, no estamos ante un dafio o peligro para el sefior Villalobos. Lo que indica el
sefor Villalobos, cuando expresa que el punto 3 de su petitoria, no es complejo y asevera
que no es mas que una comparacion, creo que, se olvida de la responsabilidad por la
emision de informes de parte de la JUNAFO, pero bueno, es una apreciacion subjetiva, yo
mantendria lo acordado por la Junta, sobre la fijacion del plazo perentorio, me parece que
podemos sefialar el mes calendario que solicita el sefior, a partir de hoy.

Debemos recordar, todos, que los datos relacionados a comparar bondades o no, de
los diferentes regimenes, tiene una o mas repercusiones, en un sentido amplio y no
individual”.

La licenciada Ingrid Moya Aguilar, subdirectora interina de la Direccion de la
Junta JUNAFO, senala: “Tal vez para comentarles que el dia de ayer le consult¢ a don
Bryan Calvo Calderén, jefe del Subproceso de Jubilaciones y Pensiones, que es el que tiene
este tema, porque ya el recurso habia llegado por el correo de Servicio al Cliente y se habia
trasladado a los compafieros que les correspondia hacer este estudio, don Bryan me indicé
que ya estaba avanzado, estdbamos revisando el cuadro comparativo y la idea es que en esta
misma semana se le brinde respuesta a don Humberto.

Sin embargo, lo que sefiala don Rodrigo, me parece muy acertado, tratar de
indicarle al sefior que tenemos funciones adicionales en el régimen, y que las actividades
nos han consumido bastante tiempo, sobre todo en estos tiempos en que se han solicitado
tantos criterios, tanto por parte del Ministerio de Hacienda, de la Superintendencia de
Pensiones — SUPPEN, de la Asamblea Legislativa por los proyectos de ley.

La cantidad de procesos jurisdiccionales que tenemos estd en tramite, que se han
tenido que contestar, asi como tantas noticias que han salido relacionadas con el Fondo y
que eso nos ha generado un volumen de trabajo bastante significativo, pero que
obviamente, en el momento en que lo tengamos, si es antes del mes que van a definir
ustedes, se le va a hacer llegar en el momento oportuno, dentro de ese plazo™.
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El doctor Juan Carlos Segura Solis, integrante presidente de la JUNAFO,
menciona: “Si, acordemos el plazo del mes, si lo tenemos antes, no importa”.

La licenciada Angie Ampié Gutierrez, prosecretaria interina de la JUNAFO,
consulta: “Don Juan Carlos disculpe, ;en este caso seria acoger la reconsideracion?”.

El integrante presidente Segura Solis, aclara: “No, de previo a acoger la
reconsideracion, esta Junta le dara respuesta a la solicitud planteada dentro del mes
siguiente, acerca de la resoluciéon de dicha reconsideracion, de si se acoge o no la
reconsideracion planteada”.

Se acuerda: Una vez conocido y discutido el tema como se ha indicado anteriormente,
esta Junta dispone: 1.) Tener por conocida la gestion del licenciado Luis
Humberto Villalobos Oviedo, presentada mediante correo electronico del
27 de junio de 2023. 2.) Previamente a resolver lo que corresponda,
trasladar a la Direccion de la Junta Administradora del Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial — JUNAFO, para que realice
un estudio comparativo entre las condiciones de jubilacién o pension de
los regimenes del IVM y el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial —FJPPJ, segun lo solicitado por el sefor Villalobos Oviedo. Lo
anterior, en el plazo perentorio de un mes. 3.) Hacer este acuerdo de
conocimiento del sefior Villalobos Oviedo.

Se procede con la votacion, se aprueba por unanimidad.”

Atentamente,

ANGIE KARINA AMPIE GUTIERREZ (FIRMA)
PERSONA FISICA, CPF-01-1462-0425.

Fecha declarada: 21/07/2023 10:55:53 AM
Esta es una representacion grafica Unicamente,
verifique la validez de la firma.

Licda. Angie Ampié Gutiérrez, Prosecretaria a.i
Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y
Pensiones del Poder Judicial

cc: Sr. Luis Humberto Villalobos Oviedo (lvillaloboso@Poder-Judicial.go.cr)
Diligencias / Refs: (621-2023 / 693-2023)

dmendozar
PT
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		DIRECCION DE LA JUNTA ADMINISTRADORA DEL FONDO DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL PODER JUDICIAL



		Número Plaza		Tipo Plaza		Área o Unidad		Plaza		Identidad		Persona Escogida		Usuario		Fecha de Ingreso al PJ		Procedencia		Fecha de Ingreso a la Dirección JUNAFO		Confirmación		Sexo		F. Nacimiento		Edad		Grado		Celular		Fecha de Vencimiento-Firma Digital		Tipo de suscripcion asinada 		Campo Asignado 		Tipo de Vehículo (carro/moto)		# de Placa		Nombre de Equipo		IP		Activo		Marca		Tipo

		382283		Nueva		Alta Gerencia		DIRECTOR GENERAL 2		603100818		Oslean Mora Valdez		omorava		02/01/2016		Dir. JUNAFO		01/01/2022		Si		Hombre		01/30/1981		42		MPM.		8318-2848		08/02/25		Office 365 E3		Oficina		Carro		BLR580 / 872594		SJO0127-677292		192.168.100.16		677292		Dell		Portátil

		382294		Nueva		Alta Gerencia		SUBDIRECTOR  GENERAL 2		110500732		Ingrid Moya Aguilar		imoya		11/01/1998		Proveeduría		01/01/2022		Si		Mujer		10/29/1979		43		Licda.		8825-9572		13/10/25		Office 365 E1		Oficina		-		-		SJ11907-778399		172.24.233.10		778399		Dell		Portátil

		382277		Nueva		Asesor Legal de JUNAFO		ASESOR JURÍDICO 1		113810904		Eduardo Chacón Monge		echaconmo		01/10/2011		Secretaría de la Corte		01/01/2022		Si		Hombre		02/23/1989		34		Lic.		7011-3962		10/09/23		Office 365 E1		14		carro		BQF078 / 437961		SJ11907-778401		192.168.100.34		778401		Dell		Portátil

		382282		Nueva		Coordinador Unidad T.I.		COORDINADOR DE UNIDAD 4		701860036		Jossimar González Gordon		jgonzalezg		07/01/2012		DTI		01/10/2022		Si		Hombre		07/29/1988		35		MBA.		8708-6007		19/01/26		Office 365 E1		17		Carro		BHH039		sj11907-778400		192.168.0.12		778400		Dell		Portátil

		382286		Nueva		Función de Cumplimiento		PROFESIONAL 1		109480528		Vanessa Mesén Arroyo		vmesen		01/27/2017		Dir. JUNAFO		01/10/2022		Si		Mujer		09/14/1976		47		Licda.		8810-2996		18/08/23		Office 365 E3		39		carro		792482/761851		SJ11907-778402		172.24.233.54		778402		Dell		Portátil

		382284		Nueva		Jefe Adm. Financiero		JEFE ADMINISTRATIVO 4		113320078		Yesenia Flores Chacón		yflores		02/16/2006		Dir. JUNAFO		01/10/2022		Si		Mujer		10/08/1987		35		Licda.		8976-9777		03/09/22		Office 365 E3		32		Carro		RYM881		SJ10127-733250		172.26.131.52		733250		Dell		Portátil

		382285		Nueva		Jefe Jubilaciones y Pensiones		JEFE ADMINISTRATIVO 4		112600928		Bryan Calvo Calderón		bcalvo		11/06/2006		Dir. JUNAFO		01/10/2022		Si		Hombre		09/18/1985		38		MBA.		8813-7119		14/04/24		Office 365 E3		6		Carro		BYS118/SYB014		SJ1127-733230		169.254.178.249		733230		Dell		Portátil

		369768		Anterior PJ		Proceso de Inversiones		JEFE PROCESO		111440600		Fabián Salas Fernández		fsalasf		09/16/2016		Dir. JUNAFO		01/01/2022		Si		Hombre		07/22/1982		41		Lic.		8725-8768		09/05/22		Office 365 E3		33		Carro		BSN 109		SJ10127-733435		192.168.1.3		733435		Dell		Portátil

		377205		Anterior PJ		Proceso de Inversiones		PROFESIONAL 2		206400750		María Fernanda Alvarado García		malvaradoga		01/12/2022		Externa al PJ		01/24/2022		Si		Mujer		12/03/1987		35		Licda.		8572-5585		04/06/25		Office 365 E1		43		carro 		LJK069		SJO1907-778403		172.24.233.35		778403		Dell		Portátil

		377206		Anterior PJ		Proceso de Inversiones		PROFESIONAL 2		304180960		Nelson Masis Romero		nmasisr		06/27/2019		Dir. JUNAFO		01/01/2022		Si		Hombre		04/09/1987		36		Lic.		8712-5977		20/06/25		Office 365 E1		42		Carro		BWF868		SJ10127-745825		192.168.81.88		745825		Dell		Portátil

		377205		Anterior PJ		Proceso de Inversiones		PROFESIONAL 2		110990070		Steven González León 		sgonzalezl		 2 /7/ 2012		Dir. JUNAFO		01/01/2022		Si		Hombre		03/20/1981		42		MBA.		8309-6713		30/11/24		Office 365 E3		41		Carro 		870658		SJ10127-733445		192.168.100.89		733445		Dell		Portátil

		382288		Nueva		Proceso de Riesgos		PROFESIONAL 2		304480091		Fabián Guillén Mora		fguillen		05/10/2010		FICO		01/10/2022		Si		Hombre		08/24/1990		33		Lic.		8856-5383		21/07/23		Office 365 E1		40		Carro 		CL289738		SJ11907-778404		-		778404		Dell		Portátil

		377208		Anterior PJ		Proceso de Riesgos		PROFESIONAL 2		402110551		Jenny María Guillén Guardado		jguillen		04/10/2013		FICO		01/10/2022		Si		Mujer		07/24/1991		32		Licda.		8635-4380		01/12/23		Office 365 E1		44		Carro 		BQL329		SJ11907-778405		-		778405		Dell		Portátil

		377207		Anterior PJ		Proceso de Riesgos		JEFE PROCESO		205530985		José Andrés Lizano Vargas		jlizanov		04/01/2016		Dir. JUNAFO		01/01/2022		Si		Hombre		09/25/1980		43		MBA.		8331-2711		26/08/24		Office 365 E3		34		Carro		LZN254 / BKM735		SJO127-677291		172.26.131.161		677291		Dell		Portátil

		382289		Nueva		Programador 1		PROFESIONAL EN INFORMÁTICA 1		115320389		Kevin Salazar Madrigal		ksalazarm		06/16/2014		DTI		01/10/2022		Si		Hombre		03/31/1993		30		Ing.		8708-6007		20/01/26		Office 365 E1		19		Moto/carro		569171 / CL268721		SJ11907-778406		192.168.100.71		778406		Dell		Portátil

		382290		Nueva		Programador 2		PROFESIONAL EN INFORMÁTICA 2		603140508		Shirley Salguera Zuñiga		ssalgueraz		02/17/2014		DTI		01/12/2022		Si		Mujer		07/06/1981		42		Ing.		6013-7712		24/01/26		Office 365 E1		18		Carro		SSZ456 / SVG003		SJ11907-778407		172.24.233.20		778407		Dell		Portátil

		382278		Nueva		Secretaría de la JUNAFO		ASISTENTE DE PROSECRETARIO		112510469		David Castillo Mora		dcastillo		03/22/2010		Secretaría de la Corte		01/17/2022		Si		Hombre		08/12/1985		38		Sr.		8884-4725		27/05/22		Office 365 E1		38		carro		BSD-834		SJ11907-751919		172.24.233.29		751919		Dell		Escritorio

		382279		Nueva		Secretaría de la JUNAFO		ASISTENTE DE PROSECRETARIO		115160899		Stephanie Álvarez Atencio		asalvarezat		12/01/2020		Secretaría de la Corte		01/17/2022		Si		Mujer		11/08/1982		40		Licda.		8445-6308		-		Office 365 E1		37		carro		DFC-985		SJ11907-751918		172.24.233.2		751918		Dell		Portátil

		382291		Nueva		Secretaría de la JUNAFO		PROSECRETARIO		114620425		Angie Karina Ampié Gutiérrez		aampie		01/07/2013		Secretaría de la Corte		01/17/2022		Si		Mujer		04/05/1991		32		Licda.		8864-7626		18/01/26		Office 365 E1		36		carro 		SYS-911		SJ11907-778408		172.24.233.15		778408		Dell		Escritorio

		382281		Nueva		Unidad de Apoyo y Control Administrativo		COORDINADOR DE UNIDAD 3		112580135		Rodolfo Román Taylor		rroman		09/06/2010		Dir. JUNAFO		01/10/2022		Si		Hombre		10/01/1985		37		MBA.		8836-2750		14/07/26		Office 365 E3		13		moto		MOT327481		SJ1127-733433		192.168.0.5		733433		Dell		Portátil

		382296		Nueva		Unidad de Apoyo y Control Administrativo		TÉCNICO ADMINISTRATIVO 1		115440484		Hellen Araya Zuñiga		harayaz		 7 /05/2012		Adm. Reg. Goico		01/10/2022		Si		Mujer		08/12/1993		30		Licda.		8922-9287		19/01/26		Office 365 E1		12		carro		JGC-512		SJ11907-751920		172.24.233.43		751920		Dell		Escritorio

		382293		Nueva		Unidad de Apoyo y Control Administrativo		TÉCNICO ADMINISTRATIVO 1		113170145		Adriana Valladares García		avalladares		04/22/2019		Serv. Generales		01/10/2022		Si		Mujer		05/08/1987		36		Téc.		8869-8034		08/10/24		Office 365 E1		11		carro 		BHX093		SJ11907-751921		172.24.233.38		751921		Dell		Escritorio

		382295		Nueva		Unidad de Cálculo de Beneficios		PROFESIONAL 1		304440394		Gabriela Jarquín Valladares		gvalladares		07/05/2013		Dir. JUNAFO		01/10/2022		Si		Mujer		04/06/1990		33		Licda.		8787-4963		14/06/25		Office 365 E3		3		carro		BGX-114		SJ10134-745849		192.168.18.148		745849		Dell		Portátil

		43595		Anterior PJ		Unidad de Cálculo de Beneficios		PROFESIONAL 1		113560710		Jennifer Carrillo Cárdenas		jcarrilloc		06/26/2014		DGH		01/10/2022		Si		Mujer		10/08/1992		30		Licda.		8865-0190		20/01/26		Office 365 E1		2		-		-		 SJ11907-778409		 172.24.233.51		778409		Dell		Portátil

		48480		Anterior PJ		Unidad de Cálculo de Beneficios		COORDINADOR DE UNIDAD 2		108770364		Leda Córdoba Montero		lcordoba		05/12/2008		Dir. JUNAFO		01/01/2022		Si		Mujer		07/05/1988		35		Licda.		8991-1583		03/06/25		Office 365 E3		4		Carro 		JNY574		SJ10136-745891		192.168.100.7		745891		Dell		Portátil

		382292		Nueva		Unidad de Contabilidad y Presupuesto		TÉCNICO ADMINISTRATIVO 1		117410544		Heimy Tatiana Solera Rojas		hsolera		05/28/2018		FICO		01/10/2022		Si		Mujer		05/02/1999		24		Téc.		6340-7263		21/01/26		Office 365 E1		29		-		-		 SJ11907-751922		172.24.233.16		751922		Dell		Escritorio

		33842		Anterior PJ		Unidad de Contabilidad y Presupuesto		PROFESIONAL 1		116410655		Tiffany Corrales Fernández		tcorralesf		04/02/2018		FICO		01/10/2022		Si		Mujer		05/16/1996		27		Licda.		8629-3186		09/12/24		Office 365 E1		30		Carro		BFY-657		SJ11907-778410		192.168.100.61		778410		Dell		Portátil

		43562		Anterior PJ		Unidad de Contabilidad y Presupuesto		COORDINADOR DE UNIDAD 1		109880846		María José Chaves Guzmán		mchavesgu		01/06/1998		Dir. JUNAFO		01/10/2022		Si		Mujer		01/02/1978		45		Licda.		8830-9061		09/12/24		Office 365 E3		31		carro		MSP-978		SJ10127-733248		192.168.101.74		733248		Dell		Portátil

		44194		Anterior PJ		Unidad de Pago de Jubilaciones y Pensiones		PROFESIONAL 2		206220058		Katherine Zamora Murillo		kzamoram		03/03/2008		Dir. JUNAFO		01/01/2022		Si		Mujer		06/13/1986		37		Licda.		8328-5853		21/06/24		Office 365 E3		15		-		-		SJ10127-733225		192.168.178.28		733225		Dell		Portátil

		33830		Anterior PJ		Unidad de Pago de Jubilaciones y Pensiones		PROFESIONAL 1		113790389		Rodrigo Delgado González		rdelgadogo		07/08/2013		Dir. JUNAFO		01/01/2022		Si		Hombre		11/23/1988		34		Lic.		8348-2333		06/06/22		Office 365 E3		8		Carro		BRP112		SJ10127-733226		172.26.129.133		733226		Dell		Portátil

		382280		Nueva		Unidad de Servicio al Cliente		COORDINADOR DE UNIDAD 1		205760789		Ana Lucrecia Ruiz Rojas		aruizro		05/31/2017		Sala Constitucional		01/10/2022		Si		Mujer		10/21/1982		40		Licda.		8713-6352		10/03/24		Office 365 E1		10		-		-		SJ11907-778411		192.168.100.56		778411		Dell		Portátil

		15825		Anterior PJ		Unidad de Servicio al Cliente		ASISTENTE ADMINISTRATIVO 1		110450318		Erick Tenorio Rojas		etenorio		12/10/1997		Dir. JUNAFO		01/01/2022		Si		Hombre		08/10/1979		44		Sr.		-		23/07/24		Office 365 E1		1er piso		Carro 		GTR555 / MCH-268		SJ11131-749748		172.24.233.3		749748		Dell		Escritorio

		103611		Anterior PJ		Unidad de Servicio al Cliente		ASISTENTE ADMINISTRATIVO 2		113860101		Melissa Mainieri Hernández		mmainieri		11/09/2009		FICO		01/17/2022		Si		Mujer		04/04/1989		34		Téc.		6251-8762		18/01/26		Office 365 E1		1		-		-		SJ10134-742634		172.24.233.36		742634		Dell		Escritorio

		382287		Nueva		Unidad de Tesorería		PROFESIONAL 1		114670837		Yahaira Rodríguez Zamora		yrodriguezz		02/17/2011		FICO		01/10/2022		Si		Mujer		06/16/1991		32		Bach.		8320-4209		23/07/24		Office 365 E1		24		-		-		SJ11907-778412		192.168.1.12		778412		Dell		Portátil

		109861		Anterior PJ		Unidad de Tesorería		COORDINADOR DE UNIDAD 3		110760972		Bernal Cisnero Herra		bcisnero		12/04/1998		Dir. JUNAFO		01/01/2022		Si		Hombre		08/14/1980		43		MBA.		8703-4681		15/02/25		Office 365 E3		27		Carro		FCD407		 sjo10127-733202		172.26.131.43		733202		Dell		Portátil

		109862		Anterior PJ		Unidad de Tesorería		PROFESIONAL 1		303330388		Cristian Gómez Solís		cgomezs		02/01/1999		Dir. JUNAFO		01/01/2022		Si		Hombre		07/02/1974		49		Lic.		8362-8195		14/06/22		Office 365 E3		25		Moto/carro		397156 / 717164		SJ10127-733446		172.26.132.86		733446		Dell		Portátil

		112404		Anterior PJ		Unidad de Tesorería		PROFESIONAL 2		401610921		Sujey Sánchez Segura		ssanchezs		12/04/2000		Dir. JUNAFO		01/01/2022		Si		Mujer		09/12/1975		48		Licda.		8870-2983		14/06/22		Office 365 E3		26		Carro 		BSY016		SJ10127-733234		172.26.130.170		733234		Dell		Portátil

		43564		Anterior PJ		Unidad de Tesorería		TÉCNICO ADMINISTRATIVO 1		110690859		Karol Rojas Madrigal		krojasma		11/21/2016		DE		01/10/2022		Si		Mujer		05/25/1980		43		Licda.		8377-2883		01/02/26		Office 365 E1		23		Carro		BDP-142		SJ10127-749741		172.24.233.11		749741		Dell		Escritorio

		6573		Anterior PJ		Unidad de Auditoría Interna		JEFE ADMINISTRATIVO 4		111640530		Luis Abarca Padilla		labarcap		05/01/2007		FICO		07/04/2022		Sí		Hombre		02/24/1983		40		Lic.		8333-5442		04/09/22		Office 365 E3		5		Carro

		55521		Anterior PJ		Unidad de Auditoría Interna		Profesional 2		108540975		José Alexander Solano Cruz		jsolanocr		02/13/2014		Auditoría Judicial		07/04/2022		Sí		Hombre		04/14/1973		50		Lic.		8871-2597		21/01/24		Office 365 E1		3		-

		20101		Anterior PJ		Unidad de Auditoría Interna		Profesional 2		401610248		Patricia Aguilar Rodríguez		paguilar		04/16/1997		FICO		07/13/2022		Sí		Mujer		01/03/1975		48		Lcda.		8832-7018						4		Carro

								ASESOR JURÍDICO 1				Diego Mora Araya		dmoraar

								ASISTENTE ADMINISTRATIVO 1		114830698		María Jose Umaña Morales		mumanam
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		Número de Identificación		Persona		Número Plaza		Plaza		Fecha de Ingreso al PJ		Dirección casa de habitación  al ingreso en la JUNAFO		Contrato de teletrabajo		Firma jefatura 		Cantidad de días 		Días indicados Contrato		Días de la semana teletrabajo		Días de la semana presencial		Dirección contrato teletrabajo 		Adendum al Contrato de Teletrabajo cambio de domicilio		Firma jefatura 		Última Dirección		Dirección actual		Adendum al Contrato de Teletrabajo cambio de días		Firma jefatura 		Cantidad de días 		Días indicados Adendum		Días de la semana teletrabajo		Días de la que se presentan a la oficina		Observaciones

		603100818		Oslean Mora Valdez		382283		DIRECTOR GENERAL 2		2/1/16		SAN ANTONIO DE ESCAZÚ		SI		Juan Carlos Segura Solís		4		A convenir con la jefatura						450 m al norte de la terminal de autobuses de San Antonio de Esca		SI		Pendiente de firma		Bosques del Río, Filial 85, Esparza, Puntarenas		Bosques del Río, Filial 85, Esparza, Puntarenas		SI		Pendiente de firma		2		A convenir con la jefatura		lunes, viernes		martes, miércoles, jueves		Pendiente de firma adendum

		110500732		Ingrid Moya Aguilar		383912		SUBDIRECTOR  GENERAL 2		11/1/98		San Sebastián, Colonia Kennedy, Residencial Las Margaritas		SI		Oslean Mora Valdez		4		A convenir con la jefatura		martes, miércoles, jueves, viernes		Lunes		San Sebastián, Colonia Kennedy, Residencial Las Margaritas		No		No aplica		No aplica		San Sebastián, Colonia Kennedy, Residencial Las Margaritas		SI		Oslean Mora Valdez		2		A convenir con la jefatura		Miércoles, viernes		lunes, martes,  jueves		Sin observaciones

		113810904		Eduardo Chacón Monge		382277		ASESOR JURÍDICO 1		1/10/11		San Pablo de Heredia, Apartamento MAR número 4 / Del Fresh Market, 100 metros sur, 200 metros este y 100 metros norte		SI		Oslean Mora Valdez		4		lunes, martes, jueves y viernes		lunes, martes, jueves y viernes		miércoles		San Pablo de Heredia, Apartamento MAR número 4 / Del Fresh Market, 100 metros sur, 200 metros este y 100 metros norte		No		No aplica		No aplica		San Pablo de Heredia, Apartamento MAR número 4 / Del Fresh Market, 100 metros sur, 200 metros este y 100 metros norte		SI		Oslean Mora Valdez		3		A convenir con la jefatura		Lunes, martes, jueves		miércoles y viernes		Sin observaciones

		701860036		Jossimar González Gordon		382282		COORDINADOR DE UNIDAD 4		7/1/12		HEREDIA, HEREDIA, ULLOA, CONDOMINIO ALLEGRO		SI		Oslean Mora Valdez		4		 martes, miércoles jueves y viernes		 martes, miércoles jueves y viernes		Lunes		HEREDIA, HEREDIA, ULLOA, CONDOMINIO ALLEGRO		SI		Oslean Mora Valdez		HEREDIA, BARVA, CHORRERAS, 500 METROS SUR DEL CENTRO TURISTICO BOSQUE DE LA HOJA		HEREDIA, BARVA, CHORRERAS, 500 METROS SUR DEL CENTRO TURISTICO BOSQUE DE LA HOJA		SI		Oslean Mora Valdez		3		A convenir con la jefatura		Lunes, Martes y Miércoles		jueves y viernes		Sin observaciones

		109480528		Vanessa Mesén Arroyo		382286		PROFESIONAL 1		1/27/17		San Sebastián, Condominio Carmel, Casa 11		SI		Oslean Mora Valdez		4		A convenir con la jefatura		lunes. martes, miércoles, viernes		Jueves		San Sebastián, Condominio Carmel, Casa 11								San Sebastián, Condominio Carmel, Casa 11		SI		Oslean Mora Valdez		3		A convenir con la jefatura		Lunes, miércoles, viernes		martes y jueves		Sin observaciones

		113320078		Yesenia Flores Chacón		382284		JEFE ADMINISTRATIVO 4		2/16/06		San José, Desamparados		SI		Oslean Mora Valdez		4		A convenir con la jefatura		 lunes, martes,  jueves y viernes		Miércoles		San José, Desamparados, Calle Fallas, del Colegio de Contadores Privados de C.R. 300 metros al noreste casa color beige portón café.		No		No aplica		No aplica		San José, Desamparados, Calle Fallas, del Colegio de Contadores Privados de C.R. 300 metros al noreste casa color beige portón café.		SI		Oslean Mora Valdez		3		A convenir con la jefatura		martes, miércoles y jueves		lunes y viernes		Sin observaciones

		112600928		Bryan Calvo Calderón		382285		JEFE ADMINISTRATIVO 4		11/6/06		San José, San Francisco de Dos Ríos, parque Okayama, de Soda Okayama 75 mts oeste, Cond La Pacífica		SI		Oslean Mora Valdez		4		A convenir con la jefatura		 lunes, miércoles,  jueves y viernes		martes		San José, San Francisco de Dos Ríos, parque Okayama, de Soda Okayama 75 mts oeste, Cond La Pacífica		No		No aplica		No aplica		San José, San Francisco de Dos Ríos, parque Okayama, de Soda Okayama 75 mts oeste, Cond La Pacífica		SI		Oslean Mora Valdez		3		A convenir con la jefatura		Lunes, miércoles, viernes		martes y jueves		Sin observaciones

		111440600		Fabián Salas Fernández		369768		JEFE PROCESO		9/16/16		San Ignacio de Acosta		SI		Oslean Mora Valdez		4		A convenir con la jefatura		lunes, martes, miércoles jueves 		Viernes		San Ignacio de Acosta		No		No aplica		No aplica		San Ignacio de Acosta		SI		Oslean Mora Valdez		3		A convenir con la jefatura		Lunes, miércoles y jueves		martes y viernes		Sin observaciones

		206400750		María Fernanda Alvarado García		43585		PROFESIONAL 2		1/24/22		San José, Pavas, Residencial Roma		SI		Fabián Salas Fernández		4		lunes, martes, jueves, viernes		lunes, martes, jueves, viernes		miércoles		San José, Pavas, Residencial Roma		SI		Fabián Salas Fernández		Escobal de Atenas, radial de Escobal frente a supermercado My Market		Escobal de Atenas, radial de Escobal frente a supermercado My Market		SI		Fabián Salas Fernández		3		A convenir con la jefatura		Lunes, martes, viernes		miércoles y jueves		Contrato firmado por Fabián Salas Fernández

		304180960		Nelson Masis Romero		377206		PROFESIONAL 2		6/27/19		Sta Rosa de Oreamuno, Cartago		SI		Oslean Mora Valdez		1		A convenir con la jefatura						Sta Rosa de Oreamuno, Cartago		No		No aplica		No aplica		Sta Rosa de Oreamuno, Cartago		SI		Fabián Salas Fernández		3		A convenir con la jefatura		lunes, miércoles, viernes		martes y jueves		Permiso especial otorgado por la JUNAFO por trabajos en carretera en la zona de Cartago y La Galera. (actualmente 4-1)



		110990070		Steven González León 		377205		PROFESIONAL 2		 2 /7/ 2012		Vázquez de Coronado		SI		Oslean Mora Valdez		1		A convenir con la jefatura		martes, miércoles, jueves, viernes		Lunes		Vázquez de Coronado		No		No aplica		Vázquez de Coronado		Vázquez de Coronado		SI		Fabián Salas Fernández		3		A convenir con la jefatura		martes, jueves, viernes		Lunes, miércoles		Adendum al Contrato de Teletrabajo cambio de días firmado por Fabián Salas Fernández

		304480091		Fabián Guillén Mora		382288		PROFESIONAL 2		5/10/10		Cartago, Oreamuno, San Rafael		SI		José Andrés Lizano Vargas				4		martes, miércoles, jueves, viernes		Lunes		Cartago, Oreamuno, San Rafael		No		No aplica		No aplica		Cartago, Oreamuno, San Rafael		SI		José Andrés Lizano Vargas		3		A convenir con la jefatura		miércoles, jueves y viernes		Lunes y martes		Permiso especial otorgado por la JUNAFO por trabajos en carretera en la zona de Cartago y La Galera (actualmente 4-1)
Contratos firmados por José Andrés Lizano Vargas


		402110551		Jenny María Guillén Guardado		377208		PROFESIONAL 2		4/10/13		Barrio Jesús, Santa Bárbara de Heredia		SI		José Andrés Lizano Vargas				4		lunes, miércoles, jueves, viernes		martes		Barrio Jesús, Santa Bárbara de Heredia		No		No aplica		No aplica		Barrio Jesús, Santa Bárbara de Heredia		SI		José Andrés Lizano Vargas		3		A convenir con la jefatura		Lunes, miércoles, viernes		martes y jueves		Contratos firmados por José Andrés Lizano Vargas


		205530985		José Andrés Lizano Vargas		377207		JEFE PROCESO		4/1/16		Concepción de Tres Ríos (La Unión), Cartago		SI		Oslean Mora Valdez		4		A convenir con la jefatura		lunes, martes, miércoles, viernes		Jueves		Concepción de Tres Ríos (La Unión), Cartago		No		No aplica		No aplica		Candelaria de Naranjo Alajuela		SI		Oslean Mora Valdez		3		A convenir con la jefatura		Martes, miércoles, viernes		Lunes y jueves		Pendiente adendum cambio de domicilio

		115320389		Kevin Salazar Madrigal		382289		PROFESIONAL EN INFORMÁTICA 1		6/16/14		Aserrí		SI		Jossimar González Gordon		4		A convenir con la jefatura		,martes, miércoles, jueves, viernes		Lunes		Aserrí		No		No aplica		No aplica		San Rafael Abajo de Desamparados		si		Oslean Mora Valdez		3		A convenir con la jefatura		martes, jueves, viernes		Lunes, miércoles		Pendiente adendum cambio de domicilio 
Contratos firmados por Jossimar González Gordon

		603140508		Shirley Salguera Zuñiga		382290		PROFESIONAL EN INFORMÁTICA 2		2/17/14		San Rafael de Heredia		SI		Jossimar González Gordon		3		A convenir con la jefatura		Lunes, martes y miércoles		Jueves y Viernes		San Rafael de Heredia		No		No aplica		No aplica		San Rafael de Heredia		No		No aplica		No aplica		A convenir con la jefatura		Lunes, martes miércoles		jueves, viernes		Contratos firmados por Jossimar González Gordon

		112510469		David Castillo Mora		382278		ASISTENTE DE PROSECRETARIO		3/22/10		Río Oro de Santa Ana		SI		Ingrid Moya Aguilar 		4		A convenir con la jefatura		Martes, Miércoles, Jueves, Viernes		Lunes		Río Oro de Santa Ana		No		No aplica		No aplica		Río Oro de Santa Ana		SI		Ingrid Moya Aguilar		3		A convenir con la jefatura		Lunes, martes y viernes		miércoles y jueves		Contratos firmados por doña Ingrid Moya Aguilar 

		115160899		Stephanie Álvarez Atencio		382279		ASISTENTE DE PROSECRETARIO		12/1/20		Santa Ana, Pozos		SI		Ingrid Moya Aguilar 		4		A convenir con la jefatura		Lunes, Miércoles, Jueves, Viernes		Martes		Santa Ana, Pozos		No		No aplica		No aplica		Santa Ana, Pozos		SI		Ingrid Moya Aguilar		3		A convenir con la jefatura		Lunes, miércoles y jueves		martes y viernes		Contratos firmados por doña Ingrid Moya Aguilar 

		114620425		Angie Karina Ampié Gutiérrez		382291		PROSECRETARIO		1/7/13		San Felipe, Alajuelita		SI		Ingrid Moya Aguilar 		4		A convenir con la jefatura		Lunes, Martes, Miércoles y Jueves		Viernes		Artola, Sardinal de Carrillo, Guanacaste		No		No aplica		No aplica		Artola, Sardinal de Carrillo, Guanacaste		SI		Ingrid Moya Aguilar		3		A convenir con la jefatura		Lunes, Martes y Miércoles		jueves y viernes		Contratos firmados por doña Ingrid Moya Aguilar 

		112580135		Rodolfo Román Taylor		382281		COORDINADOR DE UNIDAD 3		9/6/10		Alajuela, La Guácima, Las Vueltas.		SI		Oslean Mora Valdez		4		A convenir con la jefatura		Miércoles, jueves, viernes		Lunes, martes		Alajuela, La Guácima, Las Vueltas.		No		No aplica		No aplica		Alajuela, La Guácima, Las Vueltas.		SI		Oslean Mora Valdez		3		A convenir con la jefatura		miércoles, jueves y viernes		Lunes y martes		Sin observaciones

		115440484		Hellen Araya Zuñiga		383914		TÉCNICO ADMINISTRATIVO 1		 7 /05/2012		Desamparados, San José		SI		Oslean Mora Valdez		4		A convenir con la jefatura		Lunes, Martes, Viernes 		Miércoles y Jueves		Desamparados, San José		Si		Oslean Mora Valdez		Desamparados, San José		Tarbaca, Aserrí		SI		Oslean Mora Valdez		3		A convenir con la jefatura		Lunes, Martes, Viernes		miércoles y jueves		Sin observaciones

		113170145		Adriana Valladares García		382293		TÉCNICO ADMINISTRATIVO 1		4/22/19		El llano, San Miguel, Desamparados, San José		SI		Oslean Mora Valdez		4		Lunes, martes, miércoles, jueves		Lunes, martes, miércoles, jueves		Viernes		El llano, San Miguel, Desamparados, San José		Si		Oslean Mora Valdez		El llano, San Miguel, Desamparados, San José		Proyecto La Capri, San Miguel, Desamparados, San José		SI 		Oslean Mora Valdez		3		A convenir con la jefatura		Lunes, Martes y Miércoles		jueves y viernes		Sin observaciones

		304440394		Gabriela Jarquín Valladares		383913		PROFESIONAL 1		7/5/13		Cartago, Agua Caliente, Cocori		SI		Oslean Mora Valdez		4		A convenir con la jefatura		Martes, Miércoles, Jueves, Viernes		Lunes		Cartago, Agua Caliente, Cocori		No		No aplica		No aplica		Cartago, Agua Caliente, Cocori		SI		Bryan Calvo Calderón		3		A convenir con la jefatura		Lunes, Martes, Viernes 		miércoles y jueves		Permiso especial otorgado por la JUNAFO por trabajos en carretera en la zona de Cartago y La Galera. (actualmente 4-1) 
Adendum al Contrato de Teletrabajo cambio de días firmado por Bryan Calvo Calderón



		113560710		Jennifer Carrillo Cárdenas		43595		PROFESIONAL 1		5/12/08		León XIII, Tibás		SI		Oslean Mora Valdez		4		A convenir con la jefatura		Lunes, Martes, Miércoles, Viernes		Jueves		León XIII, Tibás		No		No aplica		No aplica		León XIII, Tibás		SI 		Bryan Calvo Calderón		3		A convenir con la jefatura		Lunes, Martes, Jueves		miércoles y viernes		Adendum al Contrato de Teletrabajo cambio de días firmado por Bryan Calvo Calderón

		108770364		Leda Córdoba Montero		48480		COORDINADOR DE UNIDAD 2		11/12/01		San José, Tibás, San Juan		SI		Bryan Calvo Calderón		3		A convenir con la jefatura		Lunes, Miércoles, Jueves		Martes, Viernes		San José, Tibás, San Juan		No		No aplica		No aplica		San José, Tibás, San Juan		SI 		Bryan Calvo Calderón		3		A convenir con la jefatura		Lunes, miércoles y jueves		martes y viernes		Adendum al Contrato de Teletrabajo cambio de días firmado por Bryan Calvo Calderón

		117410544		Heimy Tatiana Solera Rojas		382292		TÉCNICO ADMINISTRATIVO 1		5/28/18		Cipreses de Curridabat 		SI		Yesenia Flores Chacon		4		A convenir con la jefatura		Lunes, Martes, Miércoles y Viernes		Jueves		Cipreses de Curridabat 		No		No aplica		No aplica		Cipreses de Curridabat 		SI		Yesenia Flores Chacon		3		A convenir con la jefatura		Lunes, Martes y Miércoles		jueves y viernes		Contrato de Teletrabajo  firmado por Yesenia Flores Chacon

		116410655		Tiffany Corrales Fernández		33842		PROFESIONAL 1		4/2/18		San Antonio de Escazú		SI		Yesenia Flores Chacon		4		A convenir con la jefatura		Lunes, Martes, Jueves, Viernes		Miércoles		San Antonio de Escazú		No		No aplica		No aplica		San Antonio de Escazú		SI 		Yesenia Flores Chacon		3		A convenir con la jefatura		martes, miércoles y jueves		lunes y viernes		Contrato de Teletrabajo  firmado por Yesenia Flores Chacon

		109880846		María José Chaves Guzmán		43562		COORDINADOR DE UNIDAD 1		1/6/98		San José, Moravia, La trinidad		SI		Oslean Mora Valdez		4		A convenir con la jefatura		Lunes, Martes, Miércoles, Jueves		Viernes		San José, Moravia, La trinidad		No 		No aplica		No aplica		San José, Moravia, La trinidad		SI 		Yesenia Flores Chacon		3		A convenir con la jefatura		Martes, Jueves, Viernes		Lunes, miércoles		Condición especial por salud de un familiar. Acuerdo con oficio N.° 0347-JUNAFO-2023. Modalidad de teletrabajo 5 días. 4 meses el acuerdo, recibido el 19 de mayo. Los días presenciales se realiza de acuerdo a las posibilidades y en casos de no ser requerido el uso del permiso.
Adendum al Contrato de Teletrabajo cambio de días firmado por Yesenia Flores Chacon


		206220058		Katherine Zamora Murillo		44194		PROFESIONAL 2		3/3/08		Alajuela, Tambor, 600 mts Oeste de la plaza de deportes, calle El Higuerón		SI		Oslean Mora Valdez		4		A convenir con la jefatura		Lunes, Martes, Jueves, Viernes		Miércoles		Alajuela, Tambor, 600 mts Oeste de la plaza de deportes, calle El Higuerón		No		No aplica		No aplica		Alajuela, Tambor, 600 mts Oeste de la plaza de deportes, calle El Higuerón		SI 		Bryan Calvo Calderón		3		A convenir con la jefatura		Martes, Jueves, Viernes		Lunes, miércoles		Adendum al Contrato de Teletrabajo cambio de días firmado por Bryan Calvo Calderón

		113790389		Rodrigo Delgado González		33830		PROFESIONAL 1		7/8/13		San José, Tibás, Colima, Cuatro Reinas		SI		Oslean Mora Valdez		4		A convenir con la jefatura		Lunes, Martes, Miércoles, Jueves		Viernes		San José, Tibás, Colima, Cuatro Reinas		No		No aplica		No aplica		San José, Tibás, Colima, Cuatro Reinas		SI 		Bryan Calvo Calderón		3		A convenir con la jefatura		Lunes, miércoles y jueves		martes y viernes		Adendum al Contrato de Teletrabajo cambio de días firmado por Bryan Calvo Calderón

		205760789		Ana Lucrecia Ruiz Rojas		382280		COORDINADOR DE UNIDAD 1		5/31/17		Palmares, Alajuela		SI		Bryan Calvo Calderón		3		Lunes, Martes, Jueves		Lunes, Martes, Jueves		Miércoles y Viernes		Palmares, Alajuela		No		No aplica		No aplica		Palmares, Alajuela		SI 		Bryan Calvo Calderón		3		A convenir con la jefatura		Lunes, miércoles y jueves		martes y viernes		Adendum al Contrato de Teletrabajo cambio de días firmado por Bryan Calvo Calderón

		110450318		Erick Tenorio Rojas		15825		ASISTENTE ADMINISTRATIVO 1		12/10/97		No aplica		No 		No aplica		No aplica		No aplica		No aplica		No aplica		No aplica		No aplica		No aplica		No aplica		No aplica		No aplica		No aplica		No aplica		No aplica		No aplica				Por sus funciones no realiza teletrabajo

		113860101		Melissa Mainieri Hernández		383924		TÉCNICO ADMINISTRATIVO 1		11/9/09		Goicoechea, Ipis, Urbanización Korobo, alameda 4, casa 445, portón rojo 		SI		Oslean Mora Valdez		3		A convenir con la jefatura		Martes, Miércoles, Viernes		Lunes, Jueves		Goicoechea, Ipis, Urbanización Korobo, alameda 4, casa 445, portón rojo 		No		No aplica		No aplica		Goicoechea, Ipis, Urbanización Korobo, alameda 4, casa 445, portón rojo 		SI 		Yesenia Flores Chacon		3		A convenir con la jefatura		lunes, Miércoles, Viernes		martes, jueves		Adendum al Contrato de Teletrabajo cambio de días firmado por Yesenia Flores Chacon

		114670837		Yahaira Rodríguez Zamora		382287		PROFESIONAL 1		2/17/11		Dulce Nombre de Coronado, San José		SI		Yesenia Flores Chacon		4		A convenir con la jefatura		Lunes, Martes, Jueves, Viernes		Miércoles		Dulce Nombre de Coronado, San José		No		No aplica		No aplica		Dulce Nombre de Coronado, San José		SI 		Yesenia Flores Chacon		3		A convenir con la jefatura		miércoles, jueves y viernes		Lunes y martes		Contrato de Teletrabajo  firmado por Yesenia Flores Chacon

		110760972		Bernal Cisnero Herra		109861		COORDINADOR DE UNIDAD 3		12/4/98		Alajuela, Desamparados, Residencial La Giralda		SI		Oslean Mora Valdez		4		A convenir con la jefatura		Lunes, Miércoles, Jueves, Viernes		Martes		Alajuela, Desamparados, Residencial La Giralda		No		No aplica		No aplica		Alajuela, Desamparados, Residencial La Giralda		SI 		Yesenia Flores Chacon		3		A convenir con la jefatura		Lunes, Jueves, Viernes 		Martes, miércoles		Adendum al Contrato de Teletrabajo cambio de días firmado por Yesenia Flores Chacon

		303330388		Cristian Gómez Solís		109862		PROFESIONAL 1		2/1/99		San Juan de Dios Desamparados, Urbanización Itaipú, casa 3K		SI		Oslean Mora Valdez		4		A convenir con la jefatura		Martes, Miércoles, Jueves, Viernes		Lunes 		San Juan de Dios Desamparados, Urbanización Itaipú, casa 3K		No		No aplica		No aplica		San Juan de Dios Desamparados, Urbanización Itaipú, casa 3K		SI		Yesenia Flores Chacon		3		A convenir con la jefatura		Lunes, Jueves, Viernes		Martes, miércoles		Adendum al Contrato de Teletrabajo cambio de días firmado por Yesenia Flores Chacon

		401610921		Sujey Sánchez Segura		112404		PROFESIONAL 2		12/4/00		Puente Salas, Barva de Heredia		SI		Oslean Mora Valdez		4		Lunes, Martes, Miércoles, Viernes		Lunes, Martes, Miércoles, Viernes		Jueves		Puente Salas, Barva de Heredia		No		No aplica		No aplica		Puente Salas, Barva de Heredia		SI		Yesenia Flores Chacon		3		A convenir con la jefatura		martes, miércoles y jueves		lunes y viernes		Adendum al Contrato de Teletrabajo cambio de días firmado por Yesenia Flores Chacon

		110690859		Karol Rojas Madrigal		43564		TÉCNICO ADMINISTRATIVO 1		11/21/16		Barva de Heredia, Residencial Santa Paula #2		SI		Yesenia Flores Chacon		4		A convenir con la jefatura		Lunes, Miércoles, Jueves, Viernes		Martes		Barva de Heredia, Residencial Santa Paula #2		No		No aplica		No aplica		Barva de Heredia, Residencial Santa Paula #2		SI 		Yesenia Flores Chacon		3		A convenir con la jefatura		Lunes, Miércoles, Viernes		martes y jueves		Contrato de Teletrabajo  firmado por Yesenia Flores Chacon

		111810679		Diego Mora Araya		382277		ASESOR JURÍDICO 1		1/9/12		San José. Tibás, Cinco Esquinas, Condominio Bambú Rivera		SI		Ingrid Moya Aguilar 		3		Martes. Jueves, Viernes		Martes. Jueves, Viernes		Lunes, Miércoles		San José. Tibás, Cinco Esquinas, Condominio Bambú Rivera		No		No aplica		No aplica		San José. Tibás, Cinco Esquinas, Condominio Bambú Rivera		No		No aplica		No aplica		Martes. Jueves, Viernes		Martes. Jueves, Viernes		Lunes, Miércoles		Contratos firmados por doña Ingrid Moya Aguilar 

		114760748		Stephanie Fiellán Montenegro		103611		ASISTENTE ADMINISTRATIVO 2		10/10/11		Hatillo Centro, San José		No 		No aplica		No aplica		No aplica		No aplica		No aplica		No aplica		No 		No aplica		No aplica		Hatillo Centro, San José		No 		No aplica		No aplica		No aplica		No aplica		No aplica		No realiza teletrabajo

		111640530		Luis Abarca Padilla		383917		JEFE ADMINISTRATIVO 4		5/1/07		Río Oro de Santa Ana		SI		Oslean Mora Valdez		3		A convenir con la jefatura		Martes, Jueves, Viernes		Lunes, Miércoles		Río Oro de Santa Ana		No		No aplica		No aplica		Río Oro de Santa Ana		No 		No aplica		No aplica		A convenir con la jefatura		Martes, Jueves, Viernes		Lunes, Miércoles		Sin observaciones

		110630032		Johel Calero Brenes		383921		Profesional 2		2/13/14		San Rafael Abajo, Desamparados		SI		Luis Abarca Padilla		3		A convenir con la jefatura		Martes, Miércoles, Viernes		Lunes, Jueves		San Rafael Abajo, Desamparados		No 		No aplica		No aplica		San Rafael Abajo, Desamparados		No 		No aplica		No aplica		A convenir con la jefatura		Martes, Miércoles, Viernes		Lunes, Jueves		Contratos firmado por  Luis Abarca Padilla

		113290546		Diego Segura Acuña		383922		Profesional 2		4/21/08		Barrio Jardín, Desamparados		SI		Luis Abarca Padilla		3		A convenir con la jefatura		Martes, Miércoles, Jueves		Lunes, Viernes		Barrio Jardín, Desamparados		No 		No aplica		No aplica		Barrio Jardín, Desamparados		No 		No aplica		No aplica		A convenir con la jefatura		Martes, Miércoles, Jueves		Lunes, Viernes		Contratos firmado por  Luis Abarca Padilla

		115230522		Annie Ramírez Solano		383923		ASISTENTE DE PROSECRETARIO		11/13/19		Cartago, Tres Rios, San Diego		SI		Ingrid Moya Aguilar 		3		A convenir con la jefatura		Lunes, Miércoles, Viernes		Martes, Jueves		Cartago, Tres Rios, San Diego		No 		No aplica		No aplica		Cartago, Tres Rios, San Diego		No		No aplica		No aplica		A convenir con la jefatura		Lunes, Miércoles, Viernes		Martes, Jueves		Permiso especial otorgado por la JUNAFO por trabajos en carretera en la zona de Cartago y La Galera. (actualmente 4-1) 
Contratos firmados por doña Ingrid Moya Aguilar 


		113720728		Leonardo Rodríguez Salazar		383918		PROFESIONAL EN INFORMÁTICA 2		5/12/09		Heredia, Santo Domingo, San Vicente		SI		Jossimar González Gordon		3		A convenir con la jefatura		Miércoles, Jueves, Viernes		Lunes, Martes		Heredia, Santo Domingo, San Vicente		No		No aplica		No aplica		Heredia, Santo Domingo, San Vicente		No		No aplica		No aplica		A convenir con la jefatura		Miércoles, Jueves, Viernes		Lunes, Martes		Contratos firmados por Jossimar González Gordon

		112470296		José Luis Valenciano Barboza		383919		PROFESIONAL EN INFORMÁTICA 2		2/16/15		San Miguel de Santo Domingo de Heredia		SI		Jossimar González Gordon		3		A convenir con la jefatura		Lunes, Martes, Miércoles		Jueves, Viernes		Heredia, Santo Domingo, San Vicente		No		No aplica		No aplica		Heredia, Santo Domingo, San Vicente		No		No aplica		No aplica		A convenir con la jefatura		Lunes, Martes, Miércoles		Jueves, Viernes		Contratos firmados por Jossimar González Gordon

		206230785		Johanna Rodríguez Rojas		383920		PROFESIONAL EN INFORMÁTICA 2		5/27/09		San Ramón de Alajuela		SI		Jossimar González Gordon		3		A convenir con la jefatura		Lunes, Miércoles, Jueves		Martes, Viernes		San Ramón de Alajuela		No		No aplica		No aplica		San Ramón de Alajuela		No		No aplica		No aplica		A convenir con la jefatura		Lunes, Miércoles, Jueves		Martes, Viernes		Contratos firmados por Jossimar González Gordon

		114830698		María Jose Umaña Morales		15825		ASISTENTE ADMINISTRATIVO 1		6/29/20		Zapote, Quesada Durán		No		No Aplica		No Aplica		No Aplica		No Aplica		No Aplica		No Aplica		No 		No Aplica		No Aplica		Zapote, Quesada Durán		No		No Aplica		No Aplica		No Aplica		No Aplica		No Aplica		Por sus funciones no realiza teletrabajo

		702740076		Hillary Miranda Villalobos		383914		TÉCNICO ADMINISTRATIVO 1		3/7/23		Las Fuentes, San Juan de Dios, Desamparados, San Jose		SI		Oslean Mora Valdez		3		A convenir con la jefatura		Lunes, martes, miércoles		jueves, viernes		Las Fuentes, San Juan de Dios, Desamparados, San Jose		No		No aplica		No aplica		Las Fuentes, San Juan de Dios, Desamparados, San Jose		No		No aplica		No aplica		A convenir con la jefatura		Lunes, martes, miércoles		jueves, viernes		Sin observaciones

		113500795		Elvira Sibaja Fallas		382293		TÉCNICO ADMINISTRATIVO 1		9/20/12		Alajuela, Poas, San Pedro, un kilómetro al sur de la Escuela Pedro Aguirre Cerdas		SI		Oslean Mora Valdez		3		A convenir con la jefatura		Lunes, jueves, viernes		martes, miércoles		Alajuela, Poas, San Pedro, un kilómetro al sur de la Escuela Pedro Aguirre Cerdas		No		No aplica		No aplica		Alajuela, Poas, San Pedro, un kilómetro al sur de la Escuela Pedro Aguirre Cerdas		No		No aplica		No aplica		A convenir con la jefatura		Lunes, jueves, viernes		martes, miércoles		Sin observaciones

		115410457		Dayana Álvarez Hernández		382289		PROFESIONAL EN INFORMÁTICA 1		1/25/16		San Juan de Dios Desamparados		SI		Oslean Mora Valdez		3		A convenir con la jefatura		Martes, Jueves, Viernes		Lunes, Miércoles		San Juan de Dios Desamparados		No		No aplica		No aplica		San Juan de Dios Desamparados		No		No aplica		No aplica		A convenir con la jefatura		Martes, Jueves, Viernes		Lunes, Miércoles		Sin observaciones

		116020069		Karla Daniela Quesada Calderón		383913		PROFESIONAL 1		1/6/14		San José, Guayabo, barrio la Fila de Mora		SI		Bryan Calvo Calderón		2		A convenir con la jefatura		Lunes, Viernes		Martes, Miércoles, Jueves		San José, Guayabo, barrio la Fila de Mora		No		No aplica		No aplica		San José, Guayabo, barrio la Fila de Mora		No		No aplica		No aplica		A convenir con la jefatura		Lunes, Viernes		Martes, Miércoles, Jueves		Contrato firmado por Bryan Calvo Calderón

		401860978		Diego Andrés Mendoza Ramírez		382278		ASISTENTE DE PROSECRETARIO		9/28/15		San Rafael , Heredia		SI		Ingrid Moya Aguilar 		3		A convenir con la jefatura		Miércoles, Jueves, Viernes		Lunes, Martes		San Rafael , Heredia		No		No aplica		No aplica		San Rafael , Heredia		No 		No aplica		No aplica		A convenir con la jefatura		Miércoles, Jueves, Viernes		Lunes, Martes		Contratos firmados por doña Ingrid Moya Aguilar 

		113590574		Melissa María Rojas Villegas		103611		ASISTENTE ADMINISTRATIVO 2		10/16/22		San José, Moravia		No		No aplica		No aplica		No aplica		No aplica		No aplica		No aplica		No aplica		No aplica		No aplica		San José, Moravia		No aplica		No aplica		No aplica		No aplica		No aplica		No aplica		Por sus funciones no realiza teletrabajo
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San José, 28 de julio de 2023
Doctor
Juan Carlos Segura Solis
Presidente
Junta Administradora FJPPJ
S. D.

Asunto: Analisis de resultados
Campana Actualizacion de Datos 2023
Direccion de la JUNAFO.

Estimado senor:

Para su apreciable conocimiento y fines consiguientes, en atencion al Plan de
Comunicaciones aprobado por esa Junta Administradora en la sesion N.° 005-2023
celebrada el 8 de febrero de 2023, articulo V, referente a la campana de actualizacion de
datos de la poblacién jubilada y pensionada del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial, se definié para los meses de marzo a junio 2023 que se desarrollaria la
actividad N.° 4 denominada “Promocion e invitacién al periodo para actualizacion de datos”.

Con base en lo anterior y con el fin de efectuar la campafa de actualizaciéon de datos, se
hizo uso de los siguientes canales de comunicacion para capturar la informacion de las

personas beneficiarias del FJPPJ:

e Primeramente, se realiz6é busqueda de informacién a nivel del sistema de archivo
“Vision 2020" en el cual se almacena los expedientes personales de la poblacién
jubilada y pensionada para tener la posibilidad de localizar informacién de contacto,
pero dicho proceso no fue muy provechoso puesto que los datos estaban
desactualizados o no existian.

e Se elaboraron varias capsulas informativas, las cuales se divulgaron por diversos
medios de comunicacion entre ellos: correo electronico del Departamento de Prensa

Estabilidad y compromiso para un fuluro mejor

Tebéfanos: 2549-1519 Fax: 25449-1591 Caorreo electronico: direccion_junafog@poder-judicial go.cr
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y Comunicacion del Poder Judicial, Direccion de Tl del PJ, redes sociales y

organizaciones gremiales.

La divulgacion de las capsulas informativas se realizé durante todo el trimestre de
marzo a mayo 2023 y con una frecuencia minima de quince dias, a fin de que se
transmitiera publicidad sobre la campafa de actualizacién de datos, de manera

constante, en alguno de los canales de comunicacion.

e La Unidad de Servicio al Cliente elaboré un banner informativo que se ubicé en la
pagina web del FJPPJ y también se enviaron comunicados a los correos
electrénicos registrados en el sistema SIGA-FJP a la poblacién jubilada y

pensionada.

e La Unidad de Tecnologia de la informacién (UTI) de la Direccion de la JUNAFO
elabord en el sistema SIGA FJP un "pop-up” o ventana emergente para que la

poblacion jubilada y pensionada visualizara el aviso antes de consultar su planilla.

e La Direccién de Tecnologia de la informaciéon (DTI) del Poder Judicial elaboré un
banner sobre la campafia de actualizacion de datos, en la pagina web del Poder
Judicial.

e Por parte de CAPREDE y las Administraciones Regionales de la Direccion Ejecutiva
se recibié colaboracién y apoyo para recopilar los formularios de actualizacion y su
remision a la Unidad de Servicio al Cliente de esta Direccién para la digitacion de la
informacién; asi mismo CAPREDE elaboré un banner en su pagina web para la

divulgacion de la actualizacion de datos.

Es con base en lo anterior, la Direccion de la JUNAFO procedié a tabular la informacion y

se realiz6 la actualizacién masiva en los expedientes digitales de cada una de las personas

Estabilidad y compromiso para un fuluro mejor
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jubiladas y/o pensionadas a través del sistema Vision 2020, que presentaron el formulario

de actualizacion.

A continuacion, se presentan los resultados del proceso de actualizacion de datos:

Durante el periodo se recibieron 572 formularios de actualizacion de datos y por
medio de la pagina web 54 personas realizaron directamente la actualizacién de sus
registros, lo que representa cerca de un 14,50% de la poblacién total afiliada (4.193

personas al cierre de marzo de 2023) a continuacion se muestra el resumen:

Poblacion Poblacion Pagina
S - Total
jubilada pensionada web
468 86 54 608

Asimismo, se detalla que se tuvo una disminucion en cuanto a la participacion con

respecto al afio 2022, se muestra el comparativo a continuacion:

2022 4.210 921 21,87%

2023 4.193 608 14,50%

Se considera que un factor importante que podria haber repercutido en obtener un
porcentaje de éxito mayor, fue la situacion de seguridad informatica vivida en los
ultimos afios con los hackeos de varios sistemas de instituciones publicas, lo que
ha creado mas recelo de las personas a facilitar informacion personal, ademas que
es la segunda ocasion que se realiza la campafia, por lo que, muchas personas ya
pueden tener actualizada la informacién y consideraron que no era necesario volver

a brindarla.

Estabilidad v compromiso para un futuro mejor
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e A la fecha del presente informe se registran los siguientes datos con respecto a la

ausencia de medios de comunicacién con la poblacidon jubilada y pensionada

beneficiarias del régimen del FJPPJ:

Sin correo electronico 862 221
Sin teléfono 431 82
Sin domicilio 349 95
Sin ningun medio 51 58

Cabe destacar que, en la realizacion de la “Camparia de Actualizacion de Datos”, la
Direccion de la JUNAFO no incurrié en ningun gasto econémico por concepto de actividad
promocional o de divulgacion, dado que se realizé con recursos internos y el apoyo de

algunas instituciones gremiales del Poder Judicial.

Esperando que la informacion sea de utilidad y a la mayor disposicion de aclarar cualquier
duda, se despiden.

Firmado digitalmente
BRYAN JEREMY Firmado digitalmente OSLEAN por OSLEAN V|CENTE
CALVO EALVO CALDERON VICENTE MORA MORA VALDEZ (FIRMA)
CALDERON (FlRM»‘A) VALDEZ FIRMA Fecha: 2023.07.28
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Pensiones Direccioén de la JUNAFO
ALRR
CC. Archivo

Estabilidad ¥ COmMpromiso para un futuro mejor

Tebéfanos: 2549-1519 Fax: 25449-1591 Caorreo electronico: direccion_junafog@poder-judicial go.cr





				2023-07-28T16:13:56-0600

		Costa Rica

		BRYAN JEREMY CALVO CALDERON (FIRMA)





				omorava@poder-judicial.go.cr

		2023-07-28T17:24:46-0600

		Costa Rica, Centroamerica.

		OSLEAN VICENTE MORA VALDEZ (FIRMA)

		Estoy aprobando este documento





		








image8.emf
Anexo de personas  pensionadas sin información.pdf


Anexo de personas pensionadas sin información.pdf
Personas pensionadas sin nimero de teléfono, correo electrdnico, ni direccion fisica de residencia.

VIRGINIA RAMIREZ RAMIREZ

CARMEN MONTOYA BOLSIOS

ALICIA SEGURA JIMENEZ

ANA MARIA LOPEZ CHAVES
GUILLERMINA BARRANTES GUTIERREZ
ROSA EMILIA URENA ZUNIGA

NANCY ALFARO ESCALANTE

ROSA INES ELIZONDO FALLAS
GUISELLE UMANA VARGAS

RONALD ALBERTO MORA MAROTO
HILDA GONZALEZ VILLALOBOS

NIDIA ROJAS ARAYA

ANA ROSA VARGAS SEGURA
ESMERALDA DELGADO SEGURA
CLAUDIA VILLALOBOS ALVAREZ
MELBA EUGENIA FALLAS SANABRIA
MARIBELLE ZAMORA CASTRO
MARTHA AGUERO CHAVARRIA
CYNTHIA FERNANDEZ GUILLEN

DIGNA LOPEZ MORALES

NURIA ARAYA CARVAJAL

KATTIA MARICELA ALFARO VILLALOBOS
SHIRLEY AGUILAR MENDEZ

MYRIAM SOLANO ROJAS

VICTOR VILLALTA SOLIS

MARIA DE LOS A CHACON RODRIGUEZ
EVELIS GOMEZ CASTRILLO

FLORY ALPIZAR AGUILAR

SENAIDA CUBILLO RAMIREZ

MARIA DE LOS A MONGE VARGAS
OLGA ACUNA ZUNIGA

ANA ISABEL FONSECA VARGAS
TERESITA MORENO GUTIERREZ
MARTA NOVOA SALINAS

REINALDO RODRIGUEZ HERNANDEZ
LOURDES RUIZ OBANDO

EMERITA MORA AGUERO

ROLANDO JOSE BALTODANO GARCIA
DAMARIS BUITRAGO PEREZ

NERY CHACON MENDEZ

ANA CECILIA SANCHO GONZALEZ
YOLANDA BOGANTES CHAVES
CARLOS EDUARDO LOAIZA RAMIREZ
CARLOS LOAIZA SANCHEZ

MERCEDES MONGE CAMPOS
SHAKIRA XIOMARA DANIELS BLACKWOOD
ELIZABETH NUNEZ SALAZAR

LUCIA ESQUIVEL GARITA

MARTA EUGENIA VARGAS MARIN
MARIA DEL CARME CARRILLO MONTIEL
MARIA EUGENIA LOPEZ UMANA
JORGE LUIS SALAS ARAYA

ANALIVE CALDERON CASTRO

ISABEL ESTER JIMENEZ BERMUDEZ
ESTEBAN LOPEZ BRENES

MARJORIE SEGURA ESQUIVEL

KATIA DE FATIMA CONTRERAS ARAUJO
MARA VASQUEZ SANCHEZ

0302380451
0700400868
0103160159
0103680343
0500970108
0301660096
0502310346
0104380587
0106100919
0700810204
0401250831
0202821143
0501040462
0104920273
0401060877
0107680649
0203850893
0106140908
0900240421
0601720787
0900510654
0204960875
0603350449
0600680755
0104490396
0102970714
0501370713
0103370701
0900530351
0103911433
0202851406
0203610919
0501430077
0800680541
0103400590
0601080793
0104040358
0800650728
0900070417
0900430774
0103830050
0601660370
0113210361
0601150202
0900150586
0701440119
0107630938
0105940931
0301790010
0501750568
0106130697
0202880448
0201930383
0104960538
0402740084
0302680702
0105200457
0502740672

05/02/1960
06/11/1947
11/05/1944
12/10/1948
10/01/1942
09/01/1946
15/08/1965
05/03/1955
19/08/1963
04/02/1965
26/06/1951
12/02/1952
06/01/1944
27/03/1958
06/06/1954
04/03/1970
24/09/1963
29/10/1963
03/10/1949
22/01/1963
28/01/1953
25/04/1974
06/01/1976
24/01/1945
29/10/1948
16/05/1942
01/03/1951
19/05/1946
05/06/1949
27/11/1950
08/11/1952
27/06/1961
03/10/1952
17/11/1948
07/03/1946
10/04/1954
13/05/1952
04/03/1953
21/05/1947
22/09/1946
24/07/1946
05/10/1960
08/07/1987
07/12/1954
27/05/1943
18/10/1981
23/01/1970
04/11/1962
15/11/1948
22/08/1958
11/09/1963
10/08/1952
30/01/1938
05/09/1958
23/12/2006
26/05/1964
10/02/1956
09/08/1972

63
76
79
75
81
77
58
68
60
58
72
71
79
65
69
53
60
60
74
60
70
49
47
78
75
81
72
77
74
73
71
62
71
75
77
69
71
70
76
77
77
63
36
69
80
42
53
61
75
65
60
71
85
65
17
59
67
51

01/03/1965
01/06/1976
01/01/1981
01/08/1983
01/10/1985
01/12/1987
01/06/1988
01/09/1989
01/01/1991
01/02/1992
10/07/1996
04/12/1996
05/05/1997
26/06/1997
24/10/1997
05/11/1997
15/11/1997
03/02/1998
29/05/1998
21/02/1999
09/04/1999
02/10/1999
02/10/1999
27/02/2000
20/10/2000
31/12/2000
13/05/2001
21/06/2001
08/08/2001
18/09/2001
20/01/2002
21/03/2003
04/06/2003
06/07/2003
19/02/2004
29/04/2004
22/05/2004
20/04/2005
16/08/2005
16/09/2005
23/11/2005
02/01/2006
01/04/2006
01/04/2006
03/05/2006
06/05/2006
15/05/2006
29/03/2007
23/08/2008
09/04/2009
11/05/2009
09/06/2009
26/06/2009
12/09/2009
04/11/2009
21/06/2010
31/03/2011
16/05/2011
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Anexo de personas jubiladas sin información.pdf
Personas jubiladas sin nimero de teléfono, correo electrénico, ni direccidn fisica de residencia.

ZENEIDA JUANA MIRANDA MIRANDA
OLGER ORTEGA DIAZ

RODRIGO MORALES SOTO

FRANCISCO LUNA TABLADA

FRANK ARAYA KNUDSEN

MARIO MONGE QUESADA

ALEJANDRO LOPEZ APU

EDWIN GERARDO GAMBOA MOYA
ROGER PACHECO CASTILLO

VERNY ARIAS SALAZAR

CARMEN QUESADA ALVARADO

MARIO ROJAS ARIAS

CARLOS FERNANDO LUCAS BONILLA
CLARY PALACIOS REYES

ELIZABETH HERRA REDONDO

XINIA ROJAS MIRANDA

ALFREDO HERRERA CORRALES

FAEZ ALBERTO ABDALLA ARRIETA
ANDRES MONTOYA VILLALOBOS
GUISELLE ARAGON FLORES

ORLANDO SOLANO UMANA

ANA LORENA SANCHEZ SOTO

CARLOS ALVAREZ ROSALES

LUIS BARAHONA CORTES

JUAN CARLOS MORA VALVERDE
VIANNEY RAMIREZ FALCO

SONIA MARIA DEL SOCO CARBALLO LOPEZ
PATRICIA MARIA DE LO QUESADA ACUNA
ADELIA MARIA DE JESU ZAMORA VASQUEZ
WILLIAM LUIS CARRANZA JIMENEZ
MANUEL VIRGILIO CHACON CASTRO
GERARDO PARAJELES VINDAS

JOSE JOAQUIN VILLALOBOS SOTO
RIGOBERTO SALAZAR ROJAS

SIGIFREDO JIMENEZ AGUERO

JOSE LUIS BLANCO MORALES

EDGARDO SALAZAR CASCANTE
GERARDO CENTENO LOPEZ

JORGE ALBERTO DE LA PEREZ GUTIERREZ
ANGEL ENRIQUE BADILLA OBANDO
MARIA ISABEL ALVARADO TORRES

LUIS DEMETRIO DE JES CHINCHILLA URENA
GEOVANNI ANTONIO MATA VARGAS
OSCAR GEOVANY CHIA DELGADO
CARLOS ENRIQUE DE SA CHAVES SEGURA
ANABELLE LEON FEOLI

MANUEL ARTURO RODRIGUEZ ARROYO
WALTER GERARDO ALFARO MORA
MARVIN JIMMY SALAS ZUNIGA

DARIO PAULINO MITRE VILLARREAL
JACINTO ANGULO MARCHENA

0604520641
0601580480
0103590801
0700491194
0104151032
0104560573
0601061225
0203820285
0700560244
0104240890
0203250571
0203940728
0800470746
0203460145
0700491412
0105090131
0302020239
0104580129
0600960181
0900880277
0103670850
0302350752
0501510962
0302110316
0105570419
0401150544
0900260088
0105370316
0106220365
0601590615
0203060809
0401220423
0104850562
0601040611
0106930347
0601030370
0103910075
0601160687
0900380796
0502100992
0302560838
0105440046
0204320629
0302450921
0203900976
0104660883
0105960858
0107930220
0401260655
0601210065
0501690357

27/01/1951
16/03/1961
08/02/1948
17/12/1952
27/11/1953
28/02/1956
25/01/1954
10/05/1963
01/12/1955
14/11/1953
28/09/1957
11/07/1964
05/12/1954
30/12/1959
30/09/1952
17/04/1959
10/05/1954
05/05/1954
28/05/1950
30/10/1967
23/05/1948
20/09/1959
17/10/1954
02/11/1955
19/06/1961
14/06/1957
22/06/1950
25/06/1960
19/06/1957
21/06/1961
09/06/1955
20/04/1960
26/12/1957
05/02/1953
03/01/1967
10/11/1952
13/12/1950
18/04/1955
28/05/1951
21/09/1963
06/10/1962
14/09/1960
02/10/1967
14/02/1961
26/01/1964
29/11/1956
30/01/1963
02/03/1971
31/05/1961
18/12/1955
10/09/1957

62
75
71
70
67
69
60
68
70
66
59
69
64
71
64
69
69
73
56
75
64
69
68
62
66
73
63
66
62
68
63
66
70
56
71
73
68
72
60
61
63
56
62
59
67
60
52
62
68
66

01/03/1994
01/03/2000
16/04/2000
01/01/2008
01/03/2008
14/04/2008
16/05/2008
28/05/2008
16/06/2008
14/11/2008
15/04/2009
24/04/2009
01/06/2009
02/06/2009
13/06/2009
16/06/2009
01/08/2009
01/08/2009
03/08/2009
11/09/2009
01/10/2009
04/11/2009
15/11/2009
21/12/2009
01/01/2010
21/04/2010
22/06/2010
01/12/2010
25/05/2011
02/09/2011
01/01/2013
01/02/2013
01/02/2013
05/02/2013
10/04/2013
15/05/2013
01/07/2013
01/07/2013
01/07/2013
05/07/2013
15/08/2013
01/09/2013
18/09/2013
30/09/2013
05/12/2013
20/12/2013
20/12/2013
18/06/2014
30/09/2014
30/11/2014
01/06/2018
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Oficio de la CCSS Nombre del exfuncionario Cédula

Monto solicitados 

por la CCSS

Liquidación actuarialMonto a trasladar a la CCSS ROP

GP-DAP-0499-2023

 Sandra Álvarez 

Guitiérrez 

1-0483-0884 20,380,588.55         12,984,568.66          12,984,568.66                       -                      


image11.emf
PJ-DGH-SAS-1718-2 023.docx


PJ-DGH-SAS-1718-2023.docx
[image: ]

PJ-DGH-SAS-1718-2023

10 de julio de 2023

Referencia: 21233-2022







Señores

Junta Administradora 

Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial

S.              D.





Estimados señores:



En atención al acuerdo tomado por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en la sesión N° 41-2022 celebrada el 25 de octubre de 2022, artículo VII, comunicado a la Dirección de Gestión Humana mediante oficio N° 0663-2022, en el que se acuerda:



“1.) Tener por recibida la gestión de la licenciada Milena Rosa Peña Salas, Jueza del Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Puriscal, mediante correo electrónico del 12 de octubre de 2022. 2.) Suspender el rebajo del 10% mensual para pagar la deuda que tiene la licenciada Peña Salas con el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en razón del reconocimiento para efectos de jubilación, por el tiempo servido en las instituciones indicadas, a partir del último día hábil del mes siguiente de conocido por esta Junta Administradora, con la salvedad de que si la administración puede ejecutar el cese en menor plazo se aplique de esa manera. 3.) Solicitar a la Dirección de Gestión Humana que compute a cuánto tiempo de servicio reconocido, corresponde la suma dineraria aportada por concepto de cuotas, por la licenciada Milena, para cancelar su deuda con el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en el entendido que no le será reintegrada suma alguna, sino que será aplicada de forma integral al tiempo de servicio reconocido para efectos de jubilación. 4.) La Dirección de Gestión Humana y la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, tomarán nota para lo que corresponda”.



Al respecto, se presenta la información correspondiente:



· Inicialmente resulta necesario traer a colación los antecedentes de los reconocimientos que fueron aprobados por el Consejo Superior en el año 2015:















		Reconocimiento inicial



		Número de estudio

		Tiempo total reconocido para efectos de anualidades y jubilación

		Acta del Consejo Superior en la que se aprobó el reconocimiento



		2015064

		10 años, 2 meses y 25 días laborados para el INS

		Sesión Nº 56-2015 celebrada el 16 de junio de 2015, artículo XX.



		2015065

		6 años y 6 meses laborados para Acueductos y Alcantarillados

		



		

		

		

		







· El monto que, inicialmente, debía reintegrar la servidora por el tiempo laborado en el Instituto Nacional de Seguros (estudio 2015064) era ₡24,350,690.56 (veinticuatro millones trescientos cincuenta mil seiscientos noventa colones con 56/100) y por el tiempo laborado en Acueductos y Alcantarillados (estudio 2015065) era ₡24,567,938.11 (veinticuatro millones quinientos sesenta y siete mil novecientos treinta y ocho colones con 11/100).



· Mediante sesión n° 12-2020 celebrada el 20 de abril de 2020, articulo XIV, la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial acoge en todos sus extremos el informe N° 211-03-SAFJP-2020, rendido por la Auditoria Judicial, el cual corresponde al recálculo de los estudios de reconocimiento de tiempo servido señalados en dicho informe, de ahí que el monto a reintegrar por el tiempo reconocido del Instituto Nacional de Seguros se modificó a ₡23,191,245.12 (veintitrés millones ciento noventa y un mil doscientos cuarenta y cinco colones con 12/100) y el de Acueductos y Alcantarillados a ₡23,332,491.97 (veintitrés millones trescientos treinta y dos mil cuatrocientos noventa y un colones con 97/100), para un monto total de ₡46,523,737.09 (cuarenta y seis millones quinientos veintitrés mil setecientos treinta y siete colones con 09/100). 



· Ahora bien, al momento del cese comunicado mediante oficio N° 0663-2022, y de conformidad con lo indicado por el Subproceso Administrativo Financiero de la Dirección de la JUNAFO mediante oficio 0160-SAF/DJA-2023 de fecha 06 de junio anterior, la servidora tenía los siguientes montos reintegrados a su favor:



[image: ]





· [bookmark: _Hlk77237715]En concordancia con lo anterior, se procedió a calcular el tiempo proporcional al monto reintegrado y del análisis se desprende que quedará reconocido para efectos de jubilación 10 años, 2 meses y 25 días laborados para el Instituto Nacional de Seguros, y 1 año, 11 meses y 20 días laborados para Acueductos y Alcantarillados, por los cuales doña Milena debe reintegrar un monto de ₡6,848,655.34 (seis millones ochocientos cuarenta y ocho mil seiscientos cincuenta y cinco colones con 34/100), es decir, aún la Unidad de Tesorería debe gestionar la recuperación ₡578.36 (quinientos setenta y ocho colones con 36/100), siendo esta la diferencia existente entre el monto actualmente reintegrado por la servidora y el monto total de la deuda por el citado reconocimiento.



· El estudio 2015064 se mantiene incólume, según fue aprobado en su momento por el Consejo Superior en sesión Nº 56-2015 celebrada el 16 de junio de 2015, artículo XX.



· Finalmente, se señala que se procede a realizar el ajuste del estudio 2015065 en los términos del presente informe. 





Con toda consideración,







		MBA. Adriana Steller Hernández

Jefa a.i.

Administración Salarial

		Licda. Olga Guerrero Córdoba

Subdirectora a.i.

Administración Humana









		

Licda. Waiman Hin Herrera



		Directora a.i.



		Gestión Humana





ybm/mefv



Anexo:



Estudio







		Dirección de Gestión Humana

San José, Barrio González Lahmann 

Av 6-8, Calles 17-19, Teléfono: 2295-4961/2295-3945

		Subproceso Administración Salarial

Unidad de Componentes Salariales

ybarboza@poder-judicial.go.cr

TEAMS: Yazmín Barboza Monge
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SIGA-FJP

PODER JUDICIAL

RECONOCIMIENTO DE TIEMPO SERVIDO

ﬁr PARA EFECTOS DE JUBILACIONES Y ANUALIDADES Fecha: 28/07/2023

m;? Hora: 02:00:32 PM
Numero de Reconocimiento: 2015065

Numero de Identificacion: 07-0068-0538 Puesto: JUEZ 3

Nombre Completo: MILENA ROSA PENA SALAS Oficina: JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA PURISCAL

Condicién Laboral: Activo Fecha de Solicitud: 09/06/2014

Fecha de completada |a09/06/2014
gestion:
Rige Vence Institucion Anos Meses Dias Periodo Salario Salario Mensual % O.P.E* Rend. Rend. IPC  IPC Final IPC del Aporte Inflacién Intereses Monto a
Promedio Nominal Nominal del Inicial Plazo Reintegrar
Plazo

01/10/1991  31/10/1991 Acueductos y Alcantarillados - Ay A 0 1 0 Reconocido 70,015.28 22.50 36.28 0.0302 8.83 8.93 0.0116 15,753.44 155,646.59 121,618.78 293,018.81
01/11/1991  30/11/1991 Acueductos y Alcantarillados - Ay A 0 1 0 Reconocido 70,015.28 22.50 36.28 0.0302 8.93 9.06 0.0146 15,753.44 153,681.15 119,937.64 289,372.23
01/12/1991 31/12/1991 Acueductos y Alcantarillados - Ay A 0 1 0 Reconocido 70,015.28 22.50 36.28 0.0302 9.06 9.21 0.0162 15,753.44 151,243.00 117,972.64 284,969.08
01/01/1992 01/01/1992 Acueductos y Alcantarillados - Ay A 0 0 1 Reconocido Si 78,111.42 22.50 29.82 0.0008 9.21 9.57 0.0013 585.84 5,308.46 4,156.28 10,050.58
06/01/1992  31/01/1992 Acueductos y Alcantarillados - Ay A 0 0 25 Reconocido Si 78,111.42  22.50 29.82 0.0207 9.21 9.57 0.0329 14,645.88 137,164.76 107,047.19 258,857.83
01/02/1992  29/02/1992 Acueductos y Alcantarillados - Ay A 0 1 0 Reconocido 78,111.42  22.50 29.82 0.0249 9.57 9.79 0.0226 17,575.07 158,795.14 124,365.03 300,735.24
01/03/1992  31/03/1992 Acueductos y Alcantarillados - Ay A 0 1 0 Reconocido 78,111.42 22.50 29.82 0.0249 9.79 9.90 0.0119 17,575.07 154,897.26 121,578.68 294,051.01
01/04/1992  30/04/1992 Acueductos y Alcantarillados - Ay A 0 1 0 Reconocido 78,111.42  22.50 29.82 0.0249 9.90 10.10 0.0194 17,575.07 152,868.98 119,926.59 290,370.64
01/05/1992  31/05/1992 Acueductos y Alcantarillados - Ay A 0 1 0 Reconocido 78,111.42 22.50 29.82 0.0249 10.10 10.19 0.0093 17,575.07 149,625.29 117,551.20 284,751.56
01/06/1992  30/06/1992 Acueductos y Alcantarillados - Ay A 0 1 0 Reconocido 70,591.30 22.50 29.82 0.0249 10.19 10.31 0.0123 15,883.05 133,827.91 105,011.25 254,722.21
01/07/1992  31/07/1992 Acueductos y Alcantarillados - Ay A 0 1 0 Reconocido 78,111.42  22.50 29.82 0.0249 10.31 10.38 0.0059 17,575.07 146,071.80 114,570.99 278,217.86
01/08/1992  31/08/1992 Acueductos y Alcantarillados - Ay A 0 1 0 Reconocido 78,111.42  22.50 29.82 0.0249 10.38 10.43 0.0055 17,575.07 145,111.95 113,568.76 276,255.78
01/09/1992  30/09/1992 Acueductos y Alcantarillados - Ay A 0 1 0 Reconocido 78,111.42  22.50 29.82 0.0249 10.43 10.47 0.0039 17,575.07 144,222.06 112,610.20 274,407.33
01/10/1992  31/10/1992 Acueductos y Alcantarillados - Ay A 0 1 0 Reconocido 78,111.42  22.50 29.82 0.0249 10.47 10.54 0.0067 17,575.07 143,593.50 111,806.84 272,975.41
01/11/1992  30/11/1992 Acueductos y Alcantarillados - Ay A 0 1 0 Reconocido 78,111.42  22.50 29.82 0.0249 10.54 10.67 0.0117 17,575.07 142,520.86 110,746.73 270,842.66
01/12/1992  31/12/1992 Acueductos y Alcantarillados - Ay A 0 1 0 Reconocido 78,111.42  22.50 29.82 0.0249 10.67 10.77 0.0096 17,575.07 140,669.40 109,240.14 267,484.61
01/01/1993  31/01/1993 Acueductos y Alcantarillados - Ay A 0 1 0 Reconocido 70,978.05 22.50 24.11 0.0201 10.77 10.81 0.0041 15,970.06 126,455.76 98,079.70 240,505.52
01/02/1993  28/02/1993 Acueductos y Alcantarillados - Ay A 0 1 0 Reconocido 90,185.00 22.50 24.11 0.0201 10.81 10.88 0.0057 20,291.63 159,936.27 123,790.28 304,018.18
01/03/1993  31/03/1993 Acueductos y Alcantarillados - Ay A 0 1 0 Reconocido 84,074.00 22.50 24.11 0.0201 10.88 10.91 0.0035 18,916.65 148,146.61 114,479.13 281,542.39
01/04/1993  30/04/1993 Acueductos y Alcantarillados - Ay A 0 1 0 Reconocido 88,479.00 22.50 24.11 0.0201 10.91 11.02 0.01 19,907.78 155,295.44 119,729.65 294,932.87
01/05/1993  31/05/1993 Acueductos y Alcantarillados - Ay A 0 1 0 Reconocido 95,050.50 22.50 24.11 0.0201 11.02 11.13 0.0097 21,386.37 164,966.00 127,136.96 313,489.33
01/06/1993  30/06/1993 Acueductos y Alcantarillados - Ay A 0 1 0 Reconocido 102,467.50 22.50 24.11 0.0201 11.13 11.27 0.013 23,055.20 175,908.71 135,505.86 334,469.77
01/07/1993  31/07/1993 Acueductos y Alcantarillados - Ay A 0 1 0 Reconocido 98,161.10 22.50 24.11 0.0201 11.27 11.40 0.011 22,086.26 166,069.77 127,992.45 316,148.48
01/08/1993  31/08/1993 Acueductos y Alcantarillados - Ay A 0 1 0 Reconocido 99,853.55 22.50 24.11 0.0201 11.40 11.44 0.0037 22,467.05 166,850.58 128,582.63 317,900.26
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PODER JUDICIAL

SIGA-FJP
RECONOCIMIENTO DE TIEMPO SERVIDO
PARA EFECTOS DE JUBILACIONES Y ANUALIDADES Fecha: 28/07/2023
)
; Hora: 02:00:32 PM
Numero de Reconocimiento: 2015065
Numero de Identificacion: 07-0068-0538 Puesto: JUEZ 3
Nombre Completo: MILENA ROSA PENA SALAS Oficina: JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA PURISCAL
Condicién Laboral: Activo Fecha de Solicitud: 09/06/2014
Fecha de completada |a09/06/2014
gestion:
Rige Vence Institucion Anos Meses Dias Periodo Salario Salario Mensual % O.P.E* Rend. Rend. IPC  IPC Final IPC del Aporte Inflacién Intereses Monto a
Promedio Nominal Nominal del Inicial Plazo Reintegrar
Plazo
01/09/1993  24/09/1993 Acueductos y Alcantarillados - Ay A 0 24 Reconocido Si 96,381.50 22.50 24.11 0.0161 11.44 11.40 -0.0025 17,348.67 128,328.99 98,888.04 244,565.70
TOTALES GENERALES 1 11 20 435,555.46 3,607,206.24 2,805,893.64 6,848,655.34

* O.P.E. (Porcentaje Obrero, Patronal y Estatal)

Sa define

IPC: indice de predos al consumidor,
EM;: Rendimiente neminal del i-ésime mes, ajustade al plaze mensual de auerdo con los resultades obtenidos en la administraddn del Fonde

RR;: Rendimiento Real del i-dsimo mes
IPC;: Es lainfladdn acumulada para el i-ésimo mes

N: ndmero de m esas por actualizar para la k-ésima cuoka

e.) Para la k-dsima quota se procade con

v. Para cada mes de 1...N s5e calcula

IPC; = IPC final del i-ésimo mes / IPC final del (i-1)-€simo mes
RR= Max{ (14RN )}/ IPC :1)}-1

vi. El valor presente de la k-ésima cuota est@ dada por
VPCuotay, = Cuotay® [, (RR, + Max(IPC, ;1))

f.) El Monto kotal de la dauda ests determinada por |2 suma de los valores presentes de |la cuotas:

Deuda total = Zk VPCuota, "

(Modificado por Corte Plena, en sesidn N® §-16 del 22 de febrero de 2076, articule X1

ELABORADO POR:

REVISADO POR:
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SIGA-FJP PODER JUDICIAL

RECONOCIMIENTO DE TIEMPO SERVIDO

ﬁ PARA EFECTOS DE JUBILACIONES Y ANUALIDADES
£V )
LIZLEYDI HALYN CEDENO YANES MARIA ESTER FERRERO VILLA
APROBADO EN SUBPROCESO POR: APROBADO EN MACROPROCESO POR:
ADRIANA STELLER HERNANDEZ OLGA GUERRERO CORDOBA

Nota:Los salarios de noviembre de 1991, abril de 1992 no se encuentran reportados, por lo que se consideré el mas cercano, segun S.C.S del 10-2-98, art CXVII.

Fecha:

Hora:

28/07/2023
02:00:32 PM
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Oficio N° CA 73-23 Comité de Auditoría.docx
Junta Administradora

Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial

Comité de Auditoría

San José, 3 de agosto de 2023

N° CA 73-2023



Doctor

Juan Carlos Segura Solís, Presidente

Junta Administradora Fondo de Jubilaciones y Pensiones 

del Poder Judicial - JUNAFO



Estimado señor:



[bookmark: _Hlk39643981]Con la finalidad de que sea informada a la Junta Administradora del Fondo de Pensiones del Poder Judicial, nos permitimos remitir Acta del Comité de Auditoría del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, correspondiente a la sesión N° 010-2023, celebrada el 25 de julio de 2023.



	En el acta adjunta, se encuentran los temas tratados en el Comité, y que corresponden a correos electrónicos recibidos por el Comité, y de los cuales informamos en este acto, mediante el documento adjunto, a la Junta Administradora del Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial. 



	La grabación de la sesión y los documentos a ser firmados, serán incorporados en el drive que tiene la Junta Administradora del Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial, para atender los requerimientos de la SUPEN, dentro del plazo fijado para esos fines y una vez suscritos de forma electrónica.



Atentamente,







                                Presidente                                                       Secretario

  MBA. Arturo Baltodano Baltodano           Ph.DGR. Alexander Arguedas Vindas







***AAMPIÉ***

[bookmark: _GoBack]
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Junta Administradora
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial

COMITE DE AUDITORIA
ACTA DE SESION ORDINARIA No. 010-2023

Correspondiente a la sesién ordinaria del Comité de Auditoria de la Junta Administradora del
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (JUNAFO), a realizarse el martes 25 de julio
de 2023, a partir de las diecisiete horas con dos minutos, mediante video conferencia.

Presentes:

Ausentes

Arturo Baltodano Baltodano
Arnoldo Hernandez Solano
Alexander Arguedas Vindas
Luis Abarca Padilla

con justificacion:  Freddy Chacon Arrieta

ARTICULO
PRIMERO:

ARTICULO
SEGUNDO:

ARTICULO
TERCERO:

ARTICULO
CUARTO:

ARTICULO
QUINTO:

Parris Quesada Madrigal

Aprobacién del orden dia

Revision y aprobacion del acta No. 009-2023; celebrada en sesion ordinaria del
3 de julio de 2023.

Se conoce oficio N°0017-AIDJA-2023 remitido mediante correo electrénico del
12 de julio de 2023, por el licenciado Luis Abarca Padilla, jefe interino de la
Auditoria Interna de la Direccién de la JUNAFO, en el que se remiten
observaciones a los Estados Financieros de mayo 2023.

Se conoce oficio N° 0014-AIDJA-2023 remitido mediante correo electronico del
30 de junio de 2023, por el licenciado Luis Abarca Padilla, jefe interino de la
Auditoria Interna de la Direccion de la JUNAFO, en el que se remite Informe
Auditoria ESP-49]50-2023 “Evaluacion de la Gestion del Modulo de Libro de
Bancos del Sistema Contable por la Direccion de la Junta Administradora del
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial”.

Se conoce oficio N° 0197-SAF/DJA-2023 remitido por la servidora Hillary
Miranda Villalobos, técnica administrativa de la Unidad de Apoyo y Control
Administrativo de la Direccion de la JUNAFO, mediante correo electronico del
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ARTICULO
SEXTO:

ARTICULO
SETIMO:

ARTICULO
OCTAVO:

ARTICULO
NOVENO:

19 de julio de 2023, referente a la remision de los Estados Financieros de la Junta
Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial —
JUNAFO, asi como del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial —
FJPPJ, con corte al 30 de junio de 2023.

Se conoce oficio N° 0315-JUNAFO-2023 del 17 de mayo de 2023, mediante el
cual se remite acuerdo tomado por la Junta Administradora del Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial — JUNAFO, en sesion N° 19-2023
del 2 de mayo de 2023, articulo I11.

Se conoce oficio N° 0485-JUNAFO-2023 del 29 de junio de 2023, mediante el
cual se remite acuerdo tomado por la Junta Administradora del Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial — JUNAFO, en sesion N° 26-2023
del 27 de junio de 2023, articulo IV.

Se conoce oficio N° 0537-JUNAFO-2023 del 19 de julio de 2023, mediante el
cual se remite acuerdo tomado por la Junta Administradora del Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial — JUNAFO, en sesion N° 28-2023
del 13 de julio de 2023, articulo VII.

El licenciado Luis Abarca Padilla, jefe de Auditoria Interna de la Direccion de la
Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial -
JUNAFO, solicita un espacio para realizar presentar informe relacionado con el
avance del Plan Anual de Trabajo de la Auditoria.
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Se conoce la agenda del dia

ARTICULO
PRIMERO:

Acuerdo:

ARTICULO
SEGUNDO:

Aprobacién del orden dia
Manifestaciones:

El master Arturo Baltodano Baltodano, presidente del Comité de Auditoria,
dice: “No sé si los compaifieros tuvieron la oportunidad de ver el orden del dia 'y
si tienen alguna objecion con relacion al orden del dia o si quieren incorporar
algin apartado”.

El integrante licenciado Arnoldo Hernandez Solano, expresa: “Uno de mi parte,
solo lo que nos pidi6 don Luis para hacer la exposicién como asunto altimo que
veamos hoy”.

El presidente Baltodano Baltodano, dice: “Okey don Arnoldo, asi queda. ¢Don
Alexander?”.

El integrante doctor Alexander Arguedas Vindas, responde: “De mi parte no
hay observaciones a lo indicado, entonces estaria de acuerdo con el orden del
dia”.

El presidente Baltodano Baltodano, indica: “Muy bien, entonces nada mas
agregando como un punto vario la solicitud de parte de la Auditoria interna de
presentar un informe el dia de hoy”.

Se acordd: Se aprueba el orden del dia propuesto, con la adicion indicada por el
integrante licenciado Hernandez Solano. Se procede con la votacién, y siendo
unénime, se declara acuerdo en firme.

Revision y aprobacion del acta No. 009-2023; celebrada en sesion ordinaria del
3 de julio de 2023.

Comité Auditoria -
Sesion N° 009-2023 ¢

Manifestaciones:

El master Arturo Baltodano Baltodano, presidente del Comité de Auditoria,
consulta: “Don Arnoldo en este caso, no sé si tiene alguna observacion con
relacion al Acta N° 009-2023”.
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Acuerdo:

ARTICULO
TERCERO:

El integrante licenciado Arnoldo Hernandez Solano, expresa: “No tengo
ninguna, licenciado”.

El presidente Baltodano Baltodano, dice: “Bueno, don Alexander no estuvo
presente en la anterior, ¢verdad don Alexander?, entonces no hay objeciones
sobre este tema”.

El integrante doctor Alexander Arguedas Vindas, responde: “Correcto no
estuve presente”.

El presidente Baltodano Baltodano, agrega: “De mi parte tampoco, entonces
tomamos como acuerdo aprobar el acta No. 009-2023. Se procede con la
votacion, obteniendo la mayoria, se declara acuerdo en firme. Alexander
Arguedas Vindas se abstiene de votar porque no estuvo presente, entonces aqui
Angie, al estar unicamente don Arnoldo y yo, dariamos por aprobada el acta y se
toma como un acuerdo en firme”.

La licenciada Angie Ampié Gutiérrez, prosecretaria de la JUNAFO, senala: “En
ese caso, a mi me genera una duda”.

El presidente Baltodano Baltodano, dice: “¢Si podemos dos?, no somos
mayoria”.

La licenciada Ampié Gutiérrez, expresa: “Exactamente”.

El presidente Baltodano Baltodano, indica: “Si, creo que quedaria pendiente
para la proxima sesion, tiene toda la razén”.

La licenciada Ampié Gutiérrez, anade: “Que esté don Parris”.

El presidente Baltodano Baltodano, indica: “Si, exactamente, queda pendiente
para la proxima sesion”.

Se acordé: Trasladar el acta No. 009-2023 para la proxima sesion, para la
aprobacion correspondiente.

El integrante Arguedas Vindas se abstiene de votar, por no haber estado en esa
sesion. Se procede con la votacion, y siendo mayoria, se declara acuerdo en
firme.

Se conoce oficio N°0017-AIDJA-2023 remitido mediante correo electronico del
12 de julio de 2023, por el licenciado Luis Abarca Padilla, jefe interino de la
Auditoria Interna de la Direccion de la JUNAFO, en el que se remiten
observaciones a los Estados Financieros de mayo 2023.
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Acuerdo:

ARTICULO
CUARTO:

PDF

Oficio N°
0017-AIDJA-2023 Ob

Manifestaciones:

El méster Arturo Baltodano Baltodano, presidente del Comité de Auditoria,
consulta: “La pregunta para los compafieros, si tienen alguna observacion con
relacion al documento pasado por nuestro compaiiero Luis”.

El integrante doctor Alexander Arguedas Vindas, responde: “De mi parte no
tengo observaciones”.

El integrante licenciado Arnoldo Hernandez Solano, expresa: “Ninguna de mi
parte”.

El presidente Baltodano Baltodano, dice: “Gracias don Arnoldo y don
Alexander, de mi parte tampoco, nada méas que agradecer a Luis por el trabajo
que ha venido desempefiando en estar revisando que los estados financieros mes
a mes y haciéndonos ver a nosotros las observaciones, algunas de esas son de
forma, otras son de importancia relativa, sin embargo, las ha venido tratando y
exponiendo a través de nuestros informes y estamos muy complacidos don Luis
de su excelente trabajo”.

Se acord6: 1.) Tomar nota del N° 0017-AIDJA-2023 remitido mediante correo
electronico del 12 de julio de 2023, por licenciado Luis Abarca Padilla, jefe
interino de la Auditoria Interna de la Direccion de la JUNAFO, referente a las
observaciones sobre los Estados Financieros del mes de mayo, 2023. 2.) Hacer
este acuerdo de conocimiento de la Junta Administradora del Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, asi como de la Direccion de la
JUNAFO para lo de su cargo. Se procede con la votacién, y siendo unanime,
se declara acuerdo en firme.

Se conoce oficio N° 0014-AIDJA-2023 remitido mediante correo electrénico del
30 de junio de 2023, por el licenciado Luis Abarca Padilla, jefe interino de la
Auditoria Interna de la Direccion de la JUNAFO, en el que se remite Informe
Auditoria ESP-49]50-2023 “Evaluacion de la Gestion del Modulo de Libro de
Bancos del Sistema Contable por la Direccion de la Junta Administradora del
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial”.

PDF

Oficio N°
0014-AIDJA-23 Inforr

Manifestaciones:
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Acuerdo:

ARTICULO
QUINTO:

El méaster Arturo Baltodano Baltodano, presidente del Comité de Auditoria,
consulta: “La pregunta para los compaiieros, si tienen alguna observacion sobre
el informe presentado por don Luis relacionado a lo que es el libro de la gestion
de bancos”.

El integrante licenciado Arnoldo Hernandez Solano, expresa: “De mi parte
ninguna, don Arturo”.

El integrante doctor Alexander Arguedas Vindas, manifiesta: “De mi parte
tampoco hay observaciones”.

El presidente Baltodano Baltodano, dice: “De igual manera, agradecer a don
Luis Abarca Padilla por el trabajo que ha venido realizando en funcién de las
tareas y requerimientos que le hemos encomendado y que se le ha encomendado
a la Administracién con relacion a estos apartados, de mi parte lo tengo bastante
claro”.

Se acordo: 1.) Tener por conocido el Informe Auditoria ESP-49]50-2023
“Evaluacion de la Gestion del Modulo de Libro de Bancos del Sistema Contable
por la Direccién de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y
Pensiones del Poder Judicial”, remitido mediante oficio N° 0014-AIDJA-2023
del 30 de junio de 2023, suscrito por el licenciado Luis Abarca Padilla, jefe
interino de la Auditoria Interna de la Direccion de la JUNAFO. 2.) Hacer este
acuerdo de conocimiento de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones
y Pensiones del Poder Judicial para lo de su cargo. Se procede con la votacion,
y siendo unanime, se declara acuerdo en firme.

Se conoce oficio N° 0197-SAF/DJA-2023 remitido por la servidora Hillary
Miranda Villalobos, técnica administrativa de la Unidad de Apoyo y Control
Administrativo de la Direccion de la JUNAFO, mediante correo electrénico del
19 de julio de 2023, referente a la remisién de los Estados Financieros de la Junta
Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial —
JUNAFO, asi como del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial —
FJPPJ, con corte al 30 de junio de 2023.

PDF PDF PDF PDF PDF

EF JAFJP mensual EF JAFJP IITRIM Politicas Contables EFFJP-Trim JUN 2023 EFFJP-Men JUN2023
JUN2023.pdf 2023.pdf Junta Administradora (1).pdf (Firma).pdf

PDF PDF

Politicas contables 0197-SAF-DJA-2023
FJP (2).pdf Comité Aud. EEFF JUN

Manifestaciones:

El master Arturo Baltodano Baltodano, integrante presidente del Comité de
Auditoria, expresa: “Aqui estan los correspondientes Estados Financieros que
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Acuerdo:

ARTICULO
SEXTO:

nos envio la compafiera Hillary Miranda, entonces le pregunto a los compafieros
miembros del Comité, si tienen alguna observacion, algin comentario con
relacion a la presentacion de esos Estados Financieros”.

El integrante licenciado Arnoldo Hernandez Solano, indica: “Ninguno de mi
parte don Arturo”.

El presidente Baltodano Baltodano, dice: “Muchas gracias don Arnoldo. ;Don
Alexander?”.

El integrante doctor Alexander Arguedas Vindas, responde: “De mi parte
tampoco”.

El presidente Baltodano Baltodano, prosigue: “Gracias. De igual manera los
revisamos y nada mas las observaciones que habiamos hecho en la sesion N°
009-2023, que ya Angie nos busc una reunion con la compariera Yesenia y ya
hoy tuvimos un primer acercamiento y quedamos para el préximo lunes a las
10:00 a.m. estar con ella nuevamente para ver algunos apartados que mas que
nada de forma verdad y algunas recomendaciones que queremos dar en funcion
de la presentacion de Estados Financieros. De mi parte no hay ninguna
observacion mas que esa’.

Se acordo: Una vez analizados y estudiados los Estados Financieros de la Junta
Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial —
JUNAFO, asi como del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial —
FJPPJ, con corte al 30 de junio de 2023, se remiten a la Junta Administradora del
FJPPJ para su aprobacion. Se procede con la votacion, y siendo unanime, se
declara acuerdo en firme.

Se conoce oficio N° 0315-JUNAFO-2023 del 17 de mayo de 2023, mediante el
cual se remite acuerdo tomado por la Junta Administradora del Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial — JUNAFO, en sesion N° 19-2023
del 2 de mayo de 2023, articulo III, cuya parte dispositiva literalmente dice: “1.)
Tener por recibidos y aprobados los documentos remitidos por el Comité de
Inversiones, en la sesion ordinaria N° 124 del 29 de marzo del 2023, mediante
oficio N° 0023-PI1-DJA-2023 del 20 de abril de 2023: a) Acta N° 124-Cl-2023
sesion ordinaria del Comité de Inversiones con los respectivos anexos. b)
Estrategia de Inversion para abril 2023 del mercado local e internacional. c)
Informe mensual del miembro externo del Comité de Inversiones y actualizacion
econdmica de este. d) Informe mensual de inversiones a febrero 2023 del FIPPJ.
e) Conocimiento de oficios N° 110-JUNAFO-2023, N° 112-JUNAF0-2023, y
N° 113-JUNAFO-2023. 2.) Se trasladan dichos informes a los Comités de
Auditoria y Riesgos, para que lo agenden y se pronuncien al respecto. Se procede
con la votacion, se aprueba por unanimidad.”
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Acuerdo:

ARTICULO
SETIMO:

Oficio N°
0315-JUNAFO-2023.1

Manifestaciones:

La licenciada Angie Ampié Gutiérrez, prosecretaria de la JUNAFO, sefala:
“Don Arturo disculpe, este lo habiamos visto en la sesion pasada, sin embargo,
nada mas se tomd nota, no se tomé como un pronunciamiento al respecto,
entonces por eso lo traigo nuevamente con esta indicacion y no le pongo parte
dispositiva por lo mismo, para ver si tienen algo que manifestar sobre este asunto
o si lo quisieran estudiar mas a fondo trasladarlo para una proxima sesion, ya sea
la ordinaria del pr6ximo mes o hacer una extraordinaria, lo que ustedes a bien
tengan”.

El master Arturo Baltodano Baltodano, integrante presidente del Comité de
Auditoria, manifiesta: “No sé los compaifieros, yo preferiria trasladarlo para la
proxima sesion porque en lo personal no lo he terminado de estudiar”.

El integrante licenciado Arnoldo Hernandez Solano, indica: “Yo también, me
parece correcto”.

El integrante doctor Alexander Arguedas Vindas, expresa: “Estoy de acuerdo
en trasladarlo también”.

El presidente Baltodano Baltodano, sefiala: “Okey, entonces lo trasladamos
para la proxima sesion ordinaria con el propdsito de tener un criterio mas
centrado sobre este informe y poder dar nuestras apreciaciones sobre el mismo”.

Se acordd: Trasladar para conocimiento en la proxima sesion, el oficio N° 0315-
JUNAFO-2023 del 17 de mayo de 2023, mediante el cual la Secretaria General
de la JUNAFO transcribe el acuerdo tomado por la Junta Administradora del
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial — JUNAFO, en sesion N°
19-2023 del 2 de mayo de 2023, articulo 11, referente a los documentos remitidos
por el Comité de Inversiones, en la sesion ordinaria N° 124 del 29 de marzo del
2023, mediante oficio N° 0023-PI-DJA-2023 del 20 de abril de 2023. Se procede
con la votacién, y siendo unanime, se declara acuerdo en firme.

Se conoce oficio N° 0485-JUNAFO-2023 del 29 de junio de 2023, mediante el
cual se remite acuerdo tomado por la Junta Administradora del Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial — JUNAFO, en sesion N° 26-2023
del 27 de junio de 2023, articulo IV, cuya parte dispositiva literalmente dice: “1.)
Tener por recibido el Informe de Seguimiento de la Funcién de Cumplimiento
para el mes de mayo 2023, remitido por la licenciada Vanessa Mesén Arroyo,
encargada de la Funcién de Cumplimiento de la Direccion de la Junta
Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial —
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ARTICULO
OCTAVO:

JUNAFO, mediante correo electronico del 7 de junio de 2023, y hacerlo de
conocimiento de la Superintendencia de Pensiones — SUPEN. 2.) La Direccion
de la JUNAFO, tomara nota para lo que corresponda. 3.) Trasladar a
conocimiento de la Auditoria interna de la JUNAFO y del Comité de Auditoria,
para el seguimiento respectivo. Se procede con la votacion, se aprueba por
unanimidad, y se declara acuerdo firme. Comuniquese.”

0485-JUNAFO-2023..
docx

Manifestaciones:

El master Arturo Baltodano Baltodano, integrante presidente del Comité de
Auditoria, manifiesta: “En este caso no nos estan dando una ordenanza de emitir
un criterio, dice trasladar a conocimiento de la Auditoria interna y al Comité de
Auditoria, para el seguimiento respectivo, entonces, aca lo que tenemos que hacer
es dar el seguimiento que corresponde sobre las apreciaciones que hace la
compafiera de Cumplimiento. No sé si tienen alguna observacion ;Don Arnoldo
y don Alexander?”.

El integrante doctor Alexander Arguedas Vindas, expresa: “De mi parte no
tengo observaciones”.

El integrante licenciado Arnoldo Herndndez Solano, indica: “Yo tampoco, me
parece bien asi”.

El presidente Baltodano Baltodano, sefiala: “De mi parte nada mas, cumplir con
el ordenamiento que se nos encomienda de dar el seguimiento respectivo,
entonces ahi es estar pendientes conjuntamente con la Auditoria interna don Luis
de que todo lo manifestado en este informe de cumplimiento se esta llevando a
cabo apreciaciones que mencionan en el mismo.

Acuerdo: Se acordd: Tomar nota del oficio N° 0485-JUNAFO-2023 del 29 de
junio de 2023, de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones
del Poder Judicial — JUNAFO. Se procede con la votacion, y siendo unanime,
se declara acuerdo en firme.

Se conoce oficio N° 0537-JUNAFO-2023 del 19 de julio de 2023, mediante el
cual se remite acuerdo tomado por la Junta Administradora del Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial — JUNAFO, en sesion N° 28-2023
del 13 de julio de 2023, articulo VII, cuya parte dispositiva literalmente dice: “1.)
Tener por rendido el informe suscrito por el licenciado Luis Abarca Padilla, jefe
de Auditoria Interna de la Direccién de la Junta Administradora del Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial - JUNAFO, en oficio N° 0013-Al/-
DJA-2023 del 30 de junio de 2023, referente a la Evaluacion del Proyecto de
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Inversion en el Parque Empresarial Lindora realizado por la Direccion de la Junta
Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. 2.)
Trasladar este acuerdo a los Comités de Riesgos e Inversiones, con el objetivo de
que estudien el informe en la proxima sesion y remitan a este drgano lo que
consideren oportuno en un plazo no mayor a 45 dias naturales. 2.) Hacerlo de
conocimiento de Comité de Auditoria para estudio e informe de esta Junta, su
posicidn al respecto. Se procede con la votacion, se aprueba por unanimidad,
y se declara acuerdo firme. Comuniquese.”

0537-JUNAFO-2023..
DOCX

Manifestaciones:

El master Arturo Baltodano Baltodano, integrante presidente del Comité de
Auditoria, manifiesta: “En este caso, atendiendo el mandato que nos da la Junta,
aqui es acoger este informe para someterlo a estudio nuestro y en préximas
sesiones discutirlo. No sé don Arnoldo o don Alexander si tienen algin
comentario u objecion al respecto”.

El integrante licenciado Arnoldo Hernandez Solano, indica: “No, de mi parte
me parece un excelente analisis de la inversion en Lindora y la condicion actual
en que esta, aunque no tenemos mucha ganancia, pero a raiz de la situacion que
se les habia presentado se mantiene como un buen proyecto”.

El presidente Baltodano Baltodano, sefiala: “Okey, muy bien. Entonces ahi seria
trasladarlo a una sesion extraordinaria, no sé si les parece a ustedes para ver el
tema puntual de Lindora y poder cumplir con lo que establece la Junta, de dar
nuestra posicién como Comité de Auditoria”.

El integrante doctor Alexander Arguedas Vindas, expresa: “Si, de acuerdo en
trasladarlo para hacer un mejor analisis”.

El integrante Hernandez Solano, dice: “De acuerdo”.

El presidente Baltodano Baltodano, agrega: “En este caso Angie, es importante
que la aprobacion se da en funcion de trasladar este informe a una sesion
extraordinaria con el propoésito del debido analisis correspondiente”.

La licenciada Angie Ampié Gutiérrez, prosecretaria de la JUNAFO, consulta:
“,Entonces convocamos a una sesion extraordinaria?, ¢quisieran dejarla como
prevista de una vez?”.

El presidente Baltodano Baltodano, senala: “No nos dieron ningln espacio, a
los otros comparieros les dieron 45 dias, a nosotros no, entonces pensaria que el
espacio esta igual, pero comentémoslo en el chat para ver que nos dicen los otros
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Acuerdo:

ARTICULO
NOVENO:

comparfieros. Don Arnoldo ya lo conoce bastante bien, nosotros tenemos que
estudiarlo para poder emitir el mejor criterio y poder contestarle a la Junta”.

Se acordo: Trasladar para conocimiento en una sesion extraordinaria, el oficio
N° 0537-JUNAFO-2023 del 19 de julio de 2023, mediante el cual la Secretaria
General de la JUNAFO, remite el acuerdo tomado por la Junta Administradora
del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial — JUNAFO, en sesion
N° 28-2023 del 13 de julio de 2023, articulo VII, referente a la Evaluacion del
Proyecto de Inversion en el Parque Empresarial Lindora realizado por la
Direccion de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial. Se procede con la votacién, y siendo unanime, se declara
acuerdo en firme.

El licenciado Luis Abarca Padilla, jefe de Auditoria Interna de la Direccion de la
Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial -
JUNAFO, solicita un espacio para realizar presentar informe relacionado con el
avance del Plan Anual de Trabajo de la Auditoria.

Informe Informe
PAT-AI-JUNAFO.pdf PAT-AI-JUNAFO (Tare

Manifestaciones:

Se le concede el uso de la palabra al licenciado Luis Abarca Padilla, jefe de
Auditoria Interna de la Direccion de la JUNAFO: “Bueno, considerando lo que
se discutio en la sesion pasada respecto a brindar un informe relacionado con el
avance del Plan Anual de Trabajo (PAT) de la Auditoria. Tenemos aqui unas
métricas para hacerles una breve explicacion respecto a las tareas y su avance, en
general.

Grosso modo o a nivel muy general de lo que son todas las tareas que estaban
programadas y las que se han ido agregando conforme evoluciona el afio,
tenemos que un 57% de las tareas estdn completadas, y tenemos un 10% que
estan en curso, que estan en desarrollo actualmente, faltando, por asi decirlo, un
32% de tareas del total como tal. Entonces, en lo que son tareas completadas
tenemos un 57%, las que estén en curso o en ejecucion es un 10% de las tareas
del PAT, y un 32% esta todavia sin iniciar o estan pendientes de que inicie.

Con el fin de mostrar, por lo menos, un indicador que permita visualizar el
porcentaje de avance relacionado con lo programado, tenemos esta otra grafica
que nos permite ver la cantidad de tareas completadas, que son 48 de un total de
84 tareas que estan en el PAT. Aqui estamos hablando, no solo de estudios,
¢verdad?, sino que hay tareas administrativas, incluso algunas tareas sucintas,
revisiones sucintas, no solamente estudios de auditoria, pero del total estamos en
este avance. Este se genera como un indicador de que segun lo planificado
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deberiamos estar en 56 tareas completadas, por eso es por lo que se ve esta
diferencia, este indicador lo que hicimos fue decirle a la herramienta, segun la
planificacion, a la fecha actual, cuéles tareas ya deberian estar finalizadas por asi
decirlo, y tenemos esta separacion de tareas con un indicador.

Otro aspecto, otro grafico para poder mostrarles el avance en el PAT, se puede
ver este otro recuento relacionado con las tareas meramente nuevas que no
estaban programadas en el PAT original como tal y en qué estado estan estas,
entonces, podemos ver que tenemos ocho tareas completadas nuevas en el PAT,
y tenemos cuatro tareas que estan en desarrollo como tal. Aqui lo que hicimos
estos colores son, por asi decirlo, para permitir que se visualice desde donde nace
o donde se origina la necesidad como tal. Tenemos unas que tienen que ver con
el Subproceso Administrativo Financiero, que son dos tareas, estas basicamente
fueron el estudio que ya vimos del libro de bancos, para una necesidad que tenian
de legalizar libro de bancos, unas cuentas para garantias de cumplimiento de
ejecucidn en la parte de presupuesto, entonces, ese estudio es el que vieron en la
sesion”.

El integrante licenciado Arnoldo Hernandez Solano, consulta: “Perddn don
Luis, del cuadro anterior de 56 que deberiamos llevar y llevamos solo 48, ;esas
ocho estan en proceso?”.

El licenciado Abarca Padilla, responde: “Si de hecho, seria esta otra grafica.
Esta otra grafica es como para mostrarles lo que esta en ejecucion, por asi
decirlo”.

El integrante Herndndez Solano, dice: “Okey, perfecto. Gracias”.

El licenciado Abarca Padilla, prosigue: “Okey. Bueno, basicamente, como para
hacerles ver ese posible retraso, ¢por queé situacion se puede estar presentando?,
bueno, es que existen tareas que se han ido agregando, que ya la cantidad de
tareas que se han ido sumando ya no han podido ser manejables operativamente
por la Auditoria con la capacidad instalada.

De Junta, hemos recibido dos solicitudes también, que estan completadas, por asi
decirlo. Esas solicitudes, una era el tema de la evaluacion del teletrabajo, que esa
se hizo un estudio, y el otro era el tema del Parque Empresarial Lindora, que ya
lo revisamos ahora también, bueno, que esté para la siguiente sesion”.

El integrante Hernandez Solano, interviene: “Perddn don Luis, que lo esté
interrumpiendo. Parris te habia pedido algo ;verdad?”.

El licenciado Abarca Padilla, aclara: “Si, sefior. Esas que pidi6 don Parris, son
las que estan en curso, estas cuatro que estan aca”.

El integrante Hernandez Solano, dice: “Perfecto, gracias”.

El licenciado Abarca Padilla, expresa: “Okey. También de la Direccion de
Planificacion tuvimos unas solicitudes que tuvimos que atender para poder cerrar





Junta Administradora
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial

de conformacién de la Auditoria interna el afio pasado, entonces, eso requirio
también invertir tiempo, y tuvimos unas tres solicitudes que las tenemos aqui
definidas como de la auditoria propiamente, en este caso, se dieron unas
necesidades de, tal vez ese tema es como para conocimiento general ¢ verdad?, la
Auditoria cuando trabajé como proyecto el afio pasado, los compafieros que
estuvieron en el proyecto, por diferentes motivos no continuaban con nosotros
para este afio, lo que implico, por asi decirlo, conseguir compafieros nuevos y
todo el proceso de induccion que eso requiere, ¢verdad?, tanto habilitar los
puestos de trabajo, sus equipos, como darles un acompariamiento, entonces, todo
ese aspecto administrativo se tuvo que tocar y, por asi decirlo, retrasa un poco el
avance que pudo haber tenido el PAT que estaba enfocado en que los comparieros
iban a continuar.

También un poco, en relacion con esto mismo, la necesidad de evaluar o
reevaluar los cursos que habiamos considerado para que los auditores llevaran,
tuvimos que reevaluarlos considerando el conocimiento o el cambio de personal,
por asi decirlo, que tenian caracteristicas o perfiles diferentes.

Y algunos controles internos, para la Auditoria como tal, como el tema de gestion
de libros, de apertura de libros, algunos temas relacionados con la herramienta
para llevar los papeles de trabajo y generar los informes, tuvimos una
complicacidn, eso se los comento a grosso modo, porque también genera retrasos,
por asi decirlo, tuvimos una complicacion con la herramienta que estdbamos
utilizando para que los papeles de trabajo y los informes pudieran ser utilizados
en paralelo por los diferentes auditores, y podia causar que se perdiera
informacién, entonces, hubo que tomar un tiempo para reevaluar, analizar una
nueva herramienta, trasladarnos a esta nueva herramienta, y poder operativizar el
desarrollo de los estudios y de los informes como tal, esos son como las tareas
adicionales.

Las que tienen que ver con las que mencionaba don Arnoldo, relacionado con lo
solicitado por don Parris, bueno, tenemos dos especificas que estan en curso
relacionados con la Junta. Estas que estan relacionadas con la Junta, son la
evaluacion de las funciones de los directores, eso ya se habia solicitado en una
sesion de Junta como tal, este estudio ahorita lo comento un poquito mas en el
otro gréfico, y también esta una solicitud de la Junta relacionado con ampliar el
tema de la evaluacion del teletrabajo que se enfoque en unos aspectos de mejora,
que también ahorita lo voy a mencionar mas a detalle.

Las otras que tenemos aca asociadas, que estan en curso, que las asociamos al
Comité de Auditoria, estan relacionadas con el diagndstico de las inversiones del
BCR SAFI, que fue la que se vio en la sesion pasada, este estudio inicid
recientemente, y también de las discusiones de las sesiones del comité, bueno, yo
les habia comentado en la sesion pasada que se habia iniciado un analisis de los
requisitos legales de la emision de los estados financieros es un poco lo que
también se va a conversar con la contadora en la sesion que se tiene programada
para la proxima semana.
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Entonces, para mostrarles aca lo que tenemos en ejecucion, por asi decirlo, y el
avance que hemos tenido, tenemos varias tareas que les acabo de mencionar, que
es el tema de los requisitos legales. Esto, basicamente, ya obtuvimos la respuesta
de la Superintendencia de Pensiones - SUPEN y con esto, pues, seria redactar el
oficio como tal, ¢ verdad?, tal vez podriamos incluso esperar a la sesion que va a
tener don Arturo, con la contadora.

La auditoria tenia planificado una evaluacion de la gestion de riesgos, incluso
estd como una recomendacion de la Auditoria Externa y también es parte de lo
que reglamenta, el Reglamento de Gestion de Riesgos de la Superintendencia.

Este estudio ha estado un poco retrasado porque han venido otros y, entonces, le
hemos dado prioridad a estos otros. Igualmente, los auditores estan en un curso
de gestion de riesgos, entonces, también hemos visto como oportuno dar un poco
de tiempo para que ellos puedan ver si del curso como tal obtienen informacion
que puedan agregar al estudio. También la Auditoria tenia una evaluacién del
otorgamiento de beneficios programada, esta también esta un 72% de avance,
estd practicamente que, en revision del informe como tal, pero esta también esta,
por asi decirlo, detenida en este momento, por las tareas que estamos atendiendo
solicitadas por la Junta.

También estd la evaluacion de las funciones de los directores de la JUNAFO,
esto lo habia solicitado la Junta, le estamos dando prioridad. Esta practicamente
que, en reaccion y refinamiento del informe, la idea es poderla sacar entre hoy y
mafiana para que pueda ser analizada por la Junta en la proxima sesion.

Igualmente, el diagndstico de inversiones de la BCR SAFI, este estudio, bueno,
ya se planifico, ya se solicité informacién, estamos esperando alguna
informacién, recibirla. Otra es analizarla, pero el estudio como tal esta en
ejecucion también. Y también esta el tema de la ampliacion del teletrabajo como
tal, relacionado con mejoras, este estudio, requirié hacer varias consultas a
diferentes dependencias fuera de la Junta, como la Direccion de Gestién Humana,
Direccidn de Planificacion, Direccion de Tecnologia de la Informacidn, entonces,
el estudio, pues, estd en redaccidn o estaba en redaccién de informe, segin la
informacién obtenida, sin embargo, para tratar de hacer una sintesis, en este
momento le estamos dando prioridad a la evaluacion de los directores, al
diagnostico de la BCR SAFI y a laampliacion del teletrabajo, como en ese orden.
Igualmente, la idea seria sacar en esta semana el de los directores, prOximamente
el del teletrabajo entre esta semana y la proxima, y continuar con el del BCR
SAFI.

Aca lo que traté de mostrar es aquellas tareas que tenemos programadas, para que
se vea un poquito esta separacidn que se esta dando aca, aunque se vea un poco
desde este punto de vista, también se va a ver desde este punto de vista tambien,
que tenemos estudios que no hemos podido iniciar y que segun la planificacion
debieron haber iniciado. Por ejemplo, teniamos evaluacion de cuentas contables
de las dos contabilidades, teniamos un seguimiento y recomendaciones, estas son
las fechas en las que debian haber iniciado, sin embargo, estas tareas estan
detenidas para darle prioridad a las solicitudes que se han presentado.





Junta Administradora
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial

Y, bueno, aca basicamente es mostrar un poco aquellas tareas que estan por
iniciar, esto es mas un seguimiento que se le da la Auditoria de saber cuales tareas
estan proximas para ser atendidas como tal.

Tengo otro apartado mas para mostrarles, no sé si alguien tiene alguna
observacion o un comentario relacionado con estos graficos”.

El master Arturo Baltodano Baltodano, integrante presidente del Comité de
Auditoria, indica: “Muchas gracias, Luis, no, estamos escuchando
detenidamente. La Unica pregunta que yo tenia viendo esta presentacion, es si
[esto cubre todo el universo auditable de la Junta?”.

El licenciado Abarca Padilla, responde: “No, sefior, esto cubre solamente lo
planificado para este afio, como tal”.

El presidente Baltodano Baltodano, expresa: “Okey, muy bien. Excelente, esa
era mi unica duda, pero muy bien, excelente”.

El licenciado Abarca Padilla, prosigue: “Aqui a nivel de otras tareas que se han
tenido con a consideracion es mostrar las capacitaciones que se han brindado, se
ha tratado de que se aborden diferentes tematicas, como tal, Acuerdos
CONASSIF relacionados con control interno y gestion de riesgos, el trimestre en
que se han recibido las capacitaciones. Se recibid una relacionada con Auditoria
del Presupuesto Publico en el segundo trimestre. Control interno dirigido a
personas fiscalizadoras y auditoras, un poco para fortalecer el conocimiento de
los auditores, se particip6 también en una Expo del Colegio de Contadores,
relacionado con tecnologia. Hay otras tareas que estan iniciadas y programadas,
por ejemplo, esté la jornada de Gobierno Corporativo, que ésta ya inicio el dia de
hoy, hay una relacionada con el plan estratégico de la auditoria basado en riesgos,
que esta para el trimestre inicial también, hay otras tareas como esta herramienta
que estoy presentdndoles, que es Power BI, un poco esta es para entrenar a la
auditoria y tratar de enfocar lo relacionado con auditorias continuas, explorar esa
opcidn para que se puedan automatizar ciertas revisiones que podrian abordarse
desde ese punto de vista.

Y también, tenemos planificado participar en el IV trimestre en curso,
relacionado con el Plan Anual de Auditoria basado en riesgos, y como les
comentaba, tambien los auditores estan llevando un curso relacionado a riesgos
como tal. También que es un poco mostrar aca, que tal vez los estudios se pueden
ver, pero tal vez como que se vea la parte de las recomendaciones que se han
emitido en ellos y el estado que tiene cada una de ellas, se puede ver que, en el
2023 tenemos esta cantidad de recomendaciones que no han iniciado siete
recomendaciones que la Administracion debe atender. Cuando se refiere a no
iniciado, es que la Administracion no ha realizado ningan tipo de modificacion
en el sistema que utilizamos, no significa que estén vencidas tampoco, que estan
fuera de plazo, simplemente no se ha realizado ninguna accién todavia en el
sistema, y tenemos seis que si las han completado, que las tenemos pendientes
de evaluar, como les mencionaba, una de las tareas que tenemos pendiente es el
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seguimiento 'y recomendaciones. Y del 2022 también tenemos seis
recomendaciones completadas o finalizadas por la Administracion que tenemos
pendientes de evaluar. Eso es como grosso modo, en temas de capacitaciones y
la cantidad de recomendaciones que se han generado, por asi decirlo, en el afio.

Asi muy rapidamente, aca podemos ver las diferentes actividades o tareas que ha
ejecutado la Auditoria interna, la parte de asesoria tiene que ver con todo lo que
es participar en las sesiones de Comités, algunas tareas administrativas que es
como es parte de la evaluacion del desempefio del auditor, bueno, lo que tiene
que ver con los planes de evaluacion de la Auditoria interna son etapas
desarrolladas, tanto el periodo anterior como el periodo actual, tanto también lo
que les mencionaba, implementar controles y también habilitar los puestos y
revision de ofertas esta en esta parte administrativa, este grosso modo son lo que
tiene que ver con informes de asistencia, un poco lo que tiene que ver con gestion
del personal como tal, informes de teletrabajo, y ya, con respecto a lo que es
funcion de auditoria, pues, un poco iria, digamos, en el informe, aquellas tareas
que se han finalizado como el estudio de horas extra, que era finalizarlo, lo que
tiene que ver con el tema de Lindora, lo que tiene que ver con el tema del libro
de bancos, la evaluacion del teletrabajo también que se habia realizado, lo que es
el tema del cierre del proyecto del afio pasado de la Auditoria, también, bueno,
un informe que solicit6 planificacion.

El tema de la legalizacion que les mencionaba, que se dio a la apertura de dos
cuentas para garantias, y actividades sucintas son las que se han ido generando
en la revision de los estados financieros como tal, se han generado diferentes
oficios relacionados con este aspecto que los hemos visto en este mismo comité,
y de este lado lo que se pueden ver son las tareas que estan programadas, que de
aca, es donde vamos a tener que hacer el andlisis para determinar e identificar
cudles de estas tareas se van a tener que retrasar o trasladar para el proximo afio
para poder cumplir con las actividades nuevas que se han agregado, ¢verdad?, y
poder atender aquellas que sean de mayor importancia.

Asi grosso modo, la idea seria mostrarles esto en un documento con texto y
redactado, y tal vez seria exponerles cudles serian las tareas que estariamos
trasladando de periodo como tal”.

El presidente Baltodano Baltodano, manifiesta: “Excelente, don Luis, qué bien,
qué bonita presentacion y qué esquematica, es toda una radiografia del trabajo
que usted ha venido realizando”.

El integrante Hernandez Solano, anade: “Me parece excelente la explicacién de
este nuevo informe que estd dando de todo lo que abarca el trabajo de la
Auditoria, qué prioridades se han dado, qué esta pendiente. Me parece muy bien,
don Luis, felicitaciones”.

El presidente Baltodano Baltodano, prosigue: “Gracias, don Arnoldo. Si, don
Luis, como le venia diciendo y uniéndome también al sentimiento de don
Arnoldo, o sea, excelente, quedo muy complacido de esta presentacion, jqué
bueno que pidio el espacio!, y siento que lo que debemos es, pues programar para
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Acuerdo:

proximas sesiones la presentacion de ese informe y me gustaria, pues tener esto
para poderlo analizar, ver y entender un poco mas del gran trabajo que esta
haciendo usted. Pero lo felicito, a usted y a todo su equipo de trabajo”.

El licenciado Abarca Padilla, indica: “Muchas gracias, muy amables ambos. Si,
nosotros estariamos presentando ese informe, lo tenemos agendado para hacerlo
en el mes de agosto, puede ser que lo hagamos adelantado, porque hemos hecho
algo de avance con lo que les he mostrado, pero si, seria generar un documento
en texto para que lo puedan analizar con mas calma”.

El presidente Baltodano Baltodano, expresa: “Excelente, muy bien. Muchas
gracias, don Luis”.

Se acord6: Tener por conocida la exposicion realizada por el licenciado Luis
Abarca Padilla, jefe de Auditoria Interna de la Direccion de la Junta
Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial -
JUNAFO, relacionado con el avance del Plan Anual de Trabajo de la Auditoria.
Se procede con la votacion, y siendo unanime, se declara acuerdo en firme.

-0 --

Se cierra la sesion al ser las diecisiete horas cuarenta y ocho minutos.

Presidente Secretario

MBA. Arturo Baltodano Baltodano Ph.DGR. Alexander Arguedas Vindas
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San José, 12 de julio de 2023

Licenciada

Yesenia Flores Chacén, jefa a.i.

Subproceso Administrativo Financiero

Direccién de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones
Poder Judicial

Asunto: Observaciones sobre Estados
Financieros de la JUNAFO y el FJPPJ
(Fondo Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial), con corte a mayo 2023.

Estimada licenciada

Como parte de las labores de seguimiento a la aplicacién de las observaciones efectuadas
por esta Auditoria mediante oficios remitidos al Subproceso a su cargo y sus
correspondientes respuestas, se procedié con la lectura de la informacién financiera con
corte al mes de mayo de 2023, generando una lista de observaciones para su consideracion.

Es importante destacar que, se abordaron Unicamente aspectos de forma, no asi de fondo,
tanto de las politicas contables como de los estados financieros de la Junta Administradora
y del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, por lo que, dicha actividad no debe considerarse
como una revisidn exhaustiva o auditoria financiera.

Sin mas por el momento.

LUIS ARNULFO
ABARCA g s

PADILLA Fecha: 20230712 1000326 0600
(FIRMA)

Lic. Luis Abarca Padilla
Jefe de Auditoria Interna a,i
Direccion de la JUNAFO

Atentamente,

CC: Archivo / Comité de Auditoria

Estabilidad y compromiso para un futuro mejor

Teléfonos: 2549-1519 Fax: 2549-1591 Correo electrénico: direccion_junafo@poder-judicial.go.cr
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Observaciones a Estados Financieros con corte a mayo 2023
Como producto de la lectura realizada, se determinaron los aspectos detallados a continuacién:

1. Estados Financieros FJPPJ

Se mantiene la observacion efectuada en el oficio emitido sobre los EEFF con corte al mes
de abril 2023, la cual se cita:

"En la Nota 9 Otros Gastos Financieros, se indica en el detalle de la misma que se
registran otros ingresos, segun se ilustra a continuacion:"

Nota 9
Otros Gastos Financieros
Al 30 de abril del 2023

Se registran otros ingresos referente a las pérdidas realizadas en instrumentos financieros y a las pérdidas generadas producta del diferencial cambiario en los in:
Pensiones.

En la Nota 25 Resultados del Periodo, en el punto N° 3 se debe corregir la redaccion
"amplir" segln se muestra:

3. En la informacién destacada de este informe hay una recopilacidn lata de los "acontecimientos macroecondmicos”, con el objetivo de é-mplir ¥
fundamentar el comportamiento del " Resultado del Periodo™.

Estabilidad y compromiso para un futuro mejor

Teléfonos: 2549-1519 Fax: 2549-1591 Correo electrénico: direccion_junafo@poder-judicial.go.cr
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En el apartado Informacion destacada punto 1.5 Valoracion de precios y por tipo de
cambio, se podria mejorar la presentacion de la grafica separando lo relativo a
“Instrumentos financieros" de "Diferencial cambiario y unidades de desarrollo”,
considerando la diferencia entre cuantias:

1 Inversiones
Actual
1.5. Valoracién de precios y por tipo de cambio
Ganancias en valoracion de precios y
tipo de cambio
5
Realizada en instru tos fina Diferencial Cam
Propuesta Ganancia en instrumentos Ganancia por diferencial
financieros cambiario y unidades de
7000
cass desarrollo

6 000

5 000
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2000 1589
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mayo 2022 mayo 2023 MAYD 2022 MAYO 2023
Estabilidad y compromiso para un futuro mejor
Teléfonos: 2549-1519 Fax: 2549-1591 Correo electrénico: direccion_junafo@poder-judicial.go.cr
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En el apartado Informacién destacada punto 1.6 Comportamiento del Tipo de Cambio, en
el parrafo seguido del grafico se hace la indicacion de que para el 2023 se mantiene una
tendencia hacia la "depreciacién de la moneda local" aspecto que no es congruente con

la informacion grafica:

Oficio N° 0017-Al/DJA-2023

1.6. Comportamiento del Tipo de cambio
Comparativo del tipe de cambio al cierre del mes
Mayo 2023 & Mayo 2022
(en colones)
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Se observa que a mayo 2022 se m%__u'lljene una oscilacion hacia la alza, mientras que para el afio 2023 se
mantiene con una tendencia hacia la depreciacién de la moneda local.

Estabilidad y compromiso para un futuro mejor
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En el apartado Informacién destacada punto 1.7 Recopilacion de acontecimientos
macroecondémicos, en los diferentes analisis se aprecia una superposicién entre las
vifietas y el texto, aspecto que dificulta la lectura:

La Junta Directiva, estimula la TPM para lograr el efecto adecuado para que se den factores como:

Girculacion adecuada del dinero

Eeduccion de las tasas de interes activas

[Ohuidez neta para mantener la holgura de divisas del comercio exterior de bienes y servicios
Fovimiento de las divisas

Esdtimular el comportamiento de los agregados monetarios

Cobntrolar la inflacian

Chbntrolar los excesos en el mercado de liquidez
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Oficio N° 0033-AJ-DJA-2023.
San José, 29 de mayo de 2023

Doctor
Juan Carlos Segura Solis
Presidente
Junta Administradora del FIPPJ
S. D.
Asunto: Solicitudes de personas

servidoras judiciales en donde
plantean renunciar al Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial.

Estimado sefior:

Esta Asesoria Juridica tiene conocimiento de que estadn ingresando a la
Direccién de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial, gestiones en donde personas servidoras judiciales solicitan renunciar
al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y comenzar a cotizar a otros
regimenes de pensiones como el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la CCSS,
aun perteneciendo laboralmente al Poder Judicial, conforme a lo anterior, con la
intencion de que el Méaximo Organo de Direccion tenga claridad juridica sobre el

tema, se procede a desarrollar lo siguiente.

Como preambulo historico, es importante indicar que el Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial se cre6 mediante la Ley N.° 34 de 9 de
junio de 1939 (notese que fue creado incluso antes que el régimen del IVM que nace
en 1947), en ese momento, el Congreso Constitucional de la Republica de Costa

Rica, incluyo el Titulo XI a la Ley Orgénica del Poder Judicial, denominada “De las
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Jubilaciones y Pensiones”, el articulo 2 de la citada Ley, literalmente cito: “A partir
de la promulgacion de esta ley, los servidores del ramo judicial, dejaran de
contribuir en la forma ordenada por el articulo 1° de la ley N° 155 del 11 de agosto

de 1925, y sus sueldos no podran ser gravados para la formacion de otros fondos de

pensiones ”. (el subrayado se adiciona). En razon de lo anterior, la misma normativa
planted que las personas servidoras judiciales debian cotizar para el Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y no para otros fondos, si bien es cierto,
la Ley Organica del Poder Judicial ha tenido reformas posteriores, lo cierto del caso
es que estas mismas se han realizado variando puntos concretos para el
mejoramiento del acervo del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, sin embargo, el

espiritu de la obligatoriedad de las personas cotizantes ha perdurado en el tiempo.

Como se citod anteriormente, el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la
CCSS fue creado con posterioridad al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial, no obstante, debemos considerar lo indicado por la Sala Constitucional en
cuando a la constitucionalidad de nuestro régimen, indicando en el voto N.° 5282-
94, correspondiente al expediente N.° 4637-94, que “Cabe aclarar que si bien es

cierto, las pensiones pueden estar sometidas a otros regimenes contributivos de

caracter complementario, es esencial gue esos fondos tengan un sustento legal,

toda vez que a pesar de que estos sistemas no participan de las caracteristicas
tributarias, sino a la modalidad denominada contributiva” (El subrayado en negrita
se adiciona), esto es concordante con la realidad de nuestro fondo, considerando que
su creacion nace de la Ley Organica del Poder Judicial, actualmente ubicado en el
titulo IX de ese cuerpo normativo, esto es imperativo indicarlo, considerando que las

decisiones que adopte la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y
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Pensiones del Poder Judicial, deben estar alineadas con los alcances de esa
normativa, en aplicacion al Principio de Legalidad regulado en el articulo 11 de la
Ley General de la Administracion Publica, en donde indica que “La Administracién
Publica actuara sometida al ordenamiento juridico y s6lo podra realizar aquellos
actos o prestar aquellos servicios publicos que autorice dicho ordenamiento, segin

la escala jerdarquica de sus fuentes”.

Explicado lo anterior, en nuestro pais, existe una pluralidad de regimenes que
pertenecen al primer pilar de pensiones contributivas basicas, que se conforman de
los aportes obligatorios que la persona trabajadora realiza, siendo estos de
capitalizacion colectiva, en esta categoria, se ubica a nuestro Fondo de Jubilaciones
y Pensiones del Poder Judicial. Estos regimenes, tiene una estructura de
contribucion tripartita, en donde el Estado, el patrono y la persona obrera, aportan un
porcentaje para conformar el cumulo de dinero que tiene como objetivo hacerles
frente a los beneficios que estan en curso de pago, asi como a los beneficios que se
cancelaran a futuro, beneficios que son expectativas de derecho de las personas
cotizantes, de conformidad con los supuestos establecidos por el legislador en cada

una de las normativas que lo regulan.

Queda claro que el margen de accion que tiene la Junta Administradora del
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en cuanto a la toma de
decisiones, esta limitado en la Ley Organica del Poder Judicial, en ese sentido,
debemos recalcar que la contribucion forzosa que realiza la persona obrera al Fondo
de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, nace por disposicion legal de este
cuerpo normativo, véase que el articulo N.° 235, indica que con las cotizaciones de

las personas servidoras judiciales se conformara el Fondo, ademas, el articulo N.°
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236 literalmente desarrolla que el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial tiene los ingresos de un aporte obrero de un trece por ciento (13%) de los
sueldos que devengan las personas servidoras judiciales, asi como de las

jubilaciones y pensiones a cargo de fondo, de esto, se_puede apreciar_gue no

brinda un carécter facultativo para las personas funcionarias, por el contrario,
estipula que para el acervo del Fondo, es indispensable el aporte de los sueldos de

las personas servidoras.

Ademas, la Sala Constitucional en resolucion N.° 10513-2011 del 10 de
agosto de 2011 indic6 que nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial, “esta constituido en beneficio de los trabajadores judiciales, que se

sostiene financieramente merced a un sistema de contribucion forzosa tripartito

de Estado, Poder Judicial como patrono, junto con_servidores y jubilados

judiciales, y que tiene como fin proteger a estos Gltimos de contingencias como
vejez, invalidez o muerte”. Consideran al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial “como un sistema de seguridad social de reparto, lo que
irremediablemente implica que debe regirse de acuerdo con lo estatuido en la
Constitucion Politica y los principios que conforman los regimenes de seguridad

social”, situacion que se contempla en nuestra Ley Organica del Poder Judicial.

Corolario con lo anterior, normativamente, la Unica forma de que puedan ser
trasladadas las cuotas aportadas de nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial a otro régimen, estan reguladas en el articulo N.° 234 de la Ley
Organica del Poder Judicial, en donde indica que “Las personas que hayan laborado
en el Poder Judicial y que hayan cesado en el ejercicio de sus cargos sin

haber obtenido los beneficios de jubilacion o pension no tendran derecho a gue se
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les devuelva el monto de las cuotas con gque han contribuido a la formacion del

Fondo de Jubilaciones v Pensiones. Sin embargo, si_tendrdn derecho a que el

monto de las cuotas obreras, patronales y estatales con que han contribuido a la

formacién del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial se trasladen

mediante una liguidacion actuarial a la Caja Costarricense de Sequro Social

(CCSS), o0 a la institucion administradora del regimen basico en el que se les vaya a
otorgar la jubilacion o pension. (Subrayado en negrita se adiciona)” ES menester
resaltar este punto, debido a que el Unico supuesto que contempla nuestra normativa
para extraer esas cotizaciones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder

Judicial, es cuando la persona dejé de laborar en el Poder Judicial, es decir, no

habilita la posibilidad de realizar esa accion, cuando la persona interesada aln

esté laborando para la institucion.

Finalmente, a esta Asesoria Juridica le queda claro que las solicitudes que
presenten las personas servidoras judiciales para dejar de cotizar al Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y trasladarse a otro régimen aun

perteneciendo al Poder Judicial, no_son procedentes considerando que la

normativa no lo permite. Ahora bien, en caso de que exista contencion en la

interpretacion de una norma (situacidén que no se presenta en este escrito), debemos
recordar que, cuando exista duda dentro de la interpretacion normativa, en materia

de jubilaciones y pensiones, priva el principio ""pro fondo'', principio que la Sala

Segunda de la Corte Suprema de Justicia, conceptualiza que "En materia de
prevencion social, sea jubilaciones, no rige el principio “pro operario”, sino el
principio "pro fondo", el cual sostiene que, en caso de duda, se debe estar a favor

de la interpretacion que permita la preservacion y mantenimiento del acervo de
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recursos del fondo, en orden a su sostenibilidad financiera, para la proteccién de la
masa de los pensionados actuales y futuros. (Resolucién N.° 46 de las 09:10 hrs. del
9 de febrero de 1996, Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia). Sin duda
alguna, tomando en cuenta como esta regulado actualmente el Fondo de Jubilaciones
y Pensiones del Poder Judicial, si el 6rgano administrador permite que las personas
funcionarias judiciales coticen en otros regimenes como el Régimen de Invalidez,
Vejez y Muerte de la CCSS, se estaria actuando en contra del ordenamiento juridico,
debido a que no esta regulada esa posibilidad, ademas seria perjudicial para los
recursos del Fondo, considerando que la norma si incorpora esos ingresos dentro del

financiamiento tripartito.

De esta forma, esta Asesoria Juridica deja rendido el presente escrito con el
propdsito de que la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial, tenga claridad en la resolucion de gestiones en donde las personas
servidoras judiciales soliciten dejar de cotizar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones

del Poder Judicial y trasladarse a otro régimen aun perteneciendo al Poder Judicial.

Atentamente; EDUARDO Firmado digitalmente
por EDUARDO AGUSTIN
AGUSTIN CHACON MONGE
CHACON (FRMA)

Fecha: 2023.05.29

MONGE (FIRMA) 15:23:41 -06'00'
Lic. Eduardo Chacén Monge
Asesor Juridico a.i.
Direccién de la Junta Administradora del Fondo
de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial
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Oficio N° 0033-AJ-DJA-2023.
San José, 29 de mayo de 2023

Doctor
Juan Carlos Segura Solis
Presidente
Junta Administradora del FIPPJ
S. D.
Asunto: Solicitudes de personas

servidoras judiciales en donde
plantean renunciar al Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial.

Estimado sefior:

Esta Asesoria Juridica tiene conocimiento de que estadn ingresando a la
Direccién de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial, gestiones en donde personas servidoras judiciales solicitan renunciar
al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y comenzar a cotizar a otros
regimenes de pensiones como el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la CCSS,
aun perteneciendo laboralmente al Poder Judicial, conforme a lo anterior, con la
intencion de que el Méaximo Organo de Direccion tenga claridad juridica sobre el

tema, se procede a desarrollar lo siguiente.

Como preambulo historico, es importante indicar que el Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial se cre6 mediante la Ley N.° 34 de 9 de
junio de 1939 (notese que fue creado incluso antes que el régimen del IVM que nace
en 1947), en ese momento, el Congreso Constitucional de la Republica de Costa

Rica, incluyo el Titulo XI a la Ley Orgénica del Poder Judicial, denominada “De las
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Jubilaciones y Pensiones”, el articulo 2 de la citada Ley, literalmente cito: “A partir
de la promulgacion de esta ley, los servidores del ramo judicial, dejaran de
contribuir en la forma ordenada por el articulo 1° de la ley N° 155 del 11 de agosto

de 1925, y sus sueldos no podran ser gravados para la formacion de otros fondos de

pensiones ”. (el subrayado se adiciona). En razon de lo anterior, la misma normativa
planted que las personas servidoras judiciales debian cotizar para el Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y no para otros fondos, si bien es cierto,
la Ley Organica del Poder Judicial ha tenido reformas posteriores, lo cierto del caso
es que estas mismas se han realizado variando puntos concretos para el
mejoramiento del acervo del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, sin embargo, el

espiritu de la obligatoriedad de las personas cotizantes ha perdurado en el tiempo.

Como se citod anteriormente, el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la
CCSS fue creado con posterioridad al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial, no obstante, debemos considerar lo indicado por la Sala Constitucional en
cuando a la constitucionalidad de nuestro régimen, indicando en el voto N.° 5282-
94, correspondiente al expediente N.° 4637-94, que “Cabe aclarar que si bien es

cierto, las pensiones pueden estar sometidas a otros regimenes contributivos de

caracter complementario, es esencial gue esos fondos tengan un sustento legal,

toda vez que a pesar de que estos sistemas no participan de las caracteristicas
tributarias, sino a la modalidad denominada contributiva” (El subrayado en negrita
se adiciona), esto es concordante con la realidad de nuestro fondo, considerando que
su creacion nace de la Ley Organica del Poder Judicial, actualmente ubicado en el
titulo IX de ese cuerpo normativo, esto es imperativo indicarlo, considerando que las

decisiones que adopte la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y

Estabilidad y compromiso para un futuro mejor

Teléfonos: 2549-1519 Fax: 2549-1591 Correo electrénico: direccion_junafo@poder-judicial.go.cr





b Direccion de la Junta Administradora
‘PODER

i

del Fondo de Jubilaciones y Pensiones

JUDICIAL del Poder Judicial

Republica de Costa Rica Replibllca de Costa Rica

)
)

Oficio N° 0033-AJ-DJA-2023.

Pensiones del Poder Judicial, deben estar alineadas con los alcances de esa
normativa, en aplicacion al Principio de Legalidad regulado en el articulo 11 de la
Ley General de la Administracion Publica, en donde indica que “La Administracién
Publica actuara sometida al ordenamiento juridico y s6lo podra realizar aquellos
actos o prestar aquellos servicios publicos que autorice dicho ordenamiento, segin

la escala jerdarquica de sus fuentes”.

Explicado lo anterior, en nuestro pais, existe una pluralidad de regimenes que
pertenecen al primer pilar de pensiones contributivas basicas, que se conforman de
los aportes obligatorios que la persona trabajadora realiza, siendo estos de
capitalizacion colectiva, en esta categoria, se ubica a nuestro Fondo de Jubilaciones
y Pensiones del Poder Judicial. Estos regimenes, tiene una estructura de
contribucion tripartita, en donde el Estado, el patrono y la persona obrera, aportan un
porcentaje para conformar el cumulo de dinero que tiene como objetivo hacerles
frente a los beneficios que estan en curso de pago, asi como a los beneficios que se
cancelaran a futuro, beneficios que son expectativas de derecho de las personas
cotizantes, de conformidad con los supuestos establecidos por el legislador en cada

una de las normativas que lo regulan.

Queda claro que el margen de accion que tiene la Junta Administradora del
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en cuanto a la toma de
decisiones, esta limitado en la Ley Organica del Poder Judicial, en ese sentido,
debemos recalcar que la contribucion forzosa que realiza la persona obrera al Fondo
de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, nace por disposicion legal de este
cuerpo normativo, véase que el articulo N.° 235, indica que con las cotizaciones de

las personas servidoras judiciales se conformara el Fondo, ademas, el articulo N.°
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236 literalmente desarrolla que el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial tiene los ingresos de un aporte obrero de un trece por ciento (13%) de los
sueldos que devengan las personas servidoras judiciales, asi como de las

jubilaciones y pensiones a cargo de fondo, de esto, se_puede apreciar_gue no

brinda un carécter facultativo para las personas funcionarias, por el contrario,
estipula que para el acervo del Fondo, es indispensable el aporte de los sueldos de

las personas servidoras.

Ademas, la Sala Constitucional en resolucion N.° 10513-2011 del 10 de
agosto de 2011 indic6 que nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial, “esta constituido en beneficio de los trabajadores judiciales, que se

sostiene financieramente merced a un sistema de contribucion forzosa tripartito

de Estado, Poder Judicial como patrono, junto con_servidores y jubilados

judiciales, y que tiene como fin proteger a estos Gltimos de contingencias como
vejez, invalidez o muerte”. Consideran al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial “como un sistema de seguridad social de reparto, lo que
irremediablemente implica que debe regirse de acuerdo con lo estatuido en la
Constitucion Politica y los principios que conforman los regimenes de seguridad

social”, situacion que se contempla en nuestra Ley Organica del Poder Judicial.

Corolario con lo anterior, normativamente, la Unica forma de que puedan ser
trasladadas las cuotas aportadas de nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial a otro régimen, estan reguladas en el articulo N.° 234 de la Ley
Organica del Poder Judicial, en donde indica que “Las personas que hayan laborado
en el Poder Judicial y que hayan cesado en el ejercicio de sus cargos sin

haber obtenido los beneficios de jubilacion o pension no tendran derecho a gue se
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les devuelva el monto de las cuotas con gque han contribuido a la formacion del

Fondo de Jubilaciones v Pensiones. Sin embargo, si_tendrdn derecho a que el

monto de las cuotas obreras, patronales y estatales con que han contribuido a la

formacién del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial se trasladen

mediante una liguidacion actuarial a la Caja Costarricense de Sequro Social

(CCSS), o0 a la institucion administradora del regimen basico en el que se les vaya a
otorgar la jubilacion o pension. (Subrayado en negrita se adiciona)” ES menester
resaltar este punto, debido a que el Unico supuesto que contempla nuestra normativa
para extraer esas cotizaciones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder

Judicial, es cuando la persona dejé de laborar en el Poder Judicial, es decir, no

habilita la posibilidad de realizar esa accion, cuando la persona interesada aln

esté laborando para la institucion.

Finalmente, a esta Asesoria Juridica le queda claro que las solicitudes que
presenten las personas servidoras judiciales para dejar de cotizar al Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y trasladarse a otro régimen aun

perteneciendo al Poder Judicial, no_son procedentes considerando que la

normativa no lo permite. Ahora bien, en caso de que exista contencion en la

interpretacion de una norma (situacidén que no se presenta en este escrito), debemos
recordar que, cuando exista duda dentro de la interpretacion normativa, en materia

de jubilaciones y pensiones, priva el principio ""pro fondo'', principio que la Sala

Segunda de la Corte Suprema de Justicia, conceptualiza que "En materia de
prevencion social, sea jubilaciones, no rige el principio “pro operario”, sino el
principio "pro fondo", el cual sostiene que, en caso de duda, se debe estar a favor

de la interpretacion que permita la preservacion y mantenimiento del acervo de
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recursos del fondo, en orden a su sostenibilidad financiera, para la proteccién de la
masa de los pensionados actuales y futuros. (Resolucién N.° 46 de las 09:10 hrs. del
9 de febrero de 1996, Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia). Sin duda
alguna, tomando en cuenta como esta regulado actualmente el Fondo de Jubilaciones
y Pensiones del Poder Judicial, si el 6rgano administrador permite que las personas
funcionarias judiciales coticen en otros regimenes como el Régimen de Invalidez,
Vejez y Muerte de la CCSS, se estaria actuando en contra del ordenamiento juridico,
debido a que no esta regulada esa posibilidad, ademas seria perjudicial para los
recursos del Fondo, considerando que la norma si incorpora esos ingresos dentro del

financiamiento tripartito.

De esta forma, esta Asesoria Juridica deja rendido el presente escrito con el
propdsito de que la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial, tenga claridad en la resolucion de gestiones en donde las personas
servidoras judiciales soliciten dejar de cotizar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones

del Poder Judicial y trasladarse a otro régimen aun perteneciendo al Poder Judicial.

Atentamente; EDUARDO Firmado digitalmente
por EDUARDO AGUSTIN
AGUSTIN CHACON MONGE
CHACON (FRMA)

Fecha: 2023.05.29

MONGE (FIRMA) 15:23:41 -06'00'
Lic. Eduardo Chacén Monge
Asesor Juridico a.i.
Direccién de la Junta Administradora del Fondo
de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial
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Oficio N° 0033-AJ-DJA-2023.
San José, 29 de mayo de 2023

Doctor
Juan Carlos Segura Solis
Presidente
Junta Administradora del FIPPJ
S. D.
Asunto: Solicitudes de personas

servidoras judiciales en donde
plantean renunciar al Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial.

Estimado sefior:

Esta Asesoria Juridica tiene conocimiento de que estadn ingresando a la
Direccién de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial, gestiones en donde personas servidoras judiciales solicitan renunciar
al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y comenzar a cotizar a otros
regimenes de pensiones como el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la CCSS,
aun perteneciendo laboralmente al Poder Judicial, conforme a lo anterior, con la
intencion de que el Méaximo Organo de Direccion tenga claridad juridica sobre el

tema, se procede a desarrollar lo siguiente.

Como preambulo historico, es importante indicar que el Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial se cre6 mediante la Ley N.° 34 de 9 de
junio de 1939 (notese que fue creado incluso antes que el régimen del IVM que nace
en 1947), en ese momento, el Congreso Constitucional de la Republica de Costa

Rica, incluyo el Titulo XI a la Ley Orgénica del Poder Judicial, denominada “De las
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Jubilaciones y Pensiones”, el articulo 2 de la citada Ley, literalmente cito: “A partir
de la promulgacion de esta ley, los servidores del ramo judicial, dejaran de
contribuir en la forma ordenada por el articulo 1° de la ley N° 155 del 11 de agosto

de 1925, y sus sueldos no podran ser gravados para la formacion de otros fondos de

pensiones ”. (el subrayado se adiciona). En razon de lo anterior, la misma normativa
planted que las personas servidoras judiciales debian cotizar para el Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y no para otros fondos, si bien es cierto,
la Ley Organica del Poder Judicial ha tenido reformas posteriores, lo cierto del caso
es que estas mismas se han realizado variando puntos concretos para el
mejoramiento del acervo del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, sin embargo, el

espiritu de la obligatoriedad de las personas cotizantes ha perdurado en el tiempo.

Como se citod anteriormente, el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la
CCSS fue creado con posterioridad al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial, no obstante, debemos considerar lo indicado por la Sala Constitucional en
cuando a la constitucionalidad de nuestro régimen, indicando en el voto N.° 5282-
94, correspondiente al expediente N.° 4637-94, que “Cabe aclarar que si bien es

cierto, las pensiones pueden estar sometidas a otros regimenes contributivos de

caracter complementario, es esencial gue esos fondos tengan un sustento legal,

toda vez que a pesar de que estos sistemas no participan de las caracteristicas
tributarias, sino a la modalidad denominada contributiva” (El subrayado en negrita
se adiciona), esto es concordante con la realidad de nuestro fondo, considerando que
su creacion nace de la Ley Organica del Poder Judicial, actualmente ubicado en el
titulo IX de ese cuerpo normativo, esto es imperativo indicarlo, considerando que las

decisiones que adopte la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y
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Pensiones del Poder Judicial, deben estar alineadas con los alcances de esa
normativa, en aplicacion al Principio de Legalidad regulado en el articulo 11 de la
Ley General de la Administracion Publica, en donde indica que “La Administracién
Publica actuara sometida al ordenamiento juridico y s6lo podra realizar aquellos
actos o prestar aquellos servicios publicos que autorice dicho ordenamiento, segin

la escala jerdarquica de sus fuentes”.

Explicado lo anterior, en nuestro pais, existe una pluralidad de regimenes que
pertenecen al primer pilar de pensiones contributivas basicas, que se conforman de
los aportes obligatorios que la persona trabajadora realiza, siendo estos de
capitalizacion colectiva, en esta categoria, se ubica a nuestro Fondo de Jubilaciones
y Pensiones del Poder Judicial. Estos regimenes, tiene una estructura de
contribucion tripartita, en donde el Estado, el patrono y la persona obrera, aportan un
porcentaje para conformar el cumulo de dinero que tiene como objetivo hacerles
frente a los beneficios que estan en curso de pago, asi como a los beneficios que se
cancelaran a futuro, beneficios que son expectativas de derecho de las personas
cotizantes, de conformidad con los supuestos establecidos por el legislador en cada

una de las normativas que lo regulan.

Queda claro que el margen de accion que tiene la Junta Administradora del
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en cuanto a la toma de
decisiones, esta limitado en la Ley Organica del Poder Judicial, en ese sentido,
debemos recalcar que la contribucion forzosa que realiza la persona obrera al Fondo
de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, nace por disposicion legal de este
cuerpo normativo, véase que el articulo N.° 235, indica que con las cotizaciones de

las personas servidoras judiciales se conformara el Fondo, ademas, el articulo N.°
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236 literalmente desarrolla que el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial tiene los ingresos de un aporte obrero de un trece por ciento (13%) de los
sueldos que devengan las personas servidoras judiciales, asi como de las

jubilaciones y pensiones a cargo de fondo, de esto, se_puede apreciar_gue no

brinda un carécter facultativo para las personas funcionarias, por el contrario,
estipula que para el acervo del Fondo, es indispensable el aporte de los sueldos de

las personas servidoras.

Ademas, la Sala Constitucional en resolucion N.° 10513-2011 del 10 de
agosto de 2011 indic6 que nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial, “esta constituido en beneficio de los trabajadores judiciales, que se

sostiene financieramente merced a un sistema de contribucion forzosa tripartito

de Estado, Poder Judicial como patrono, junto con_servidores y jubilados

judiciales, y que tiene como fin proteger a estos Gltimos de contingencias como
vejez, invalidez o muerte”. Consideran al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial “como un sistema de seguridad social de reparto, lo que
irremediablemente implica que debe regirse de acuerdo con lo estatuido en la
Constitucion Politica y los principios que conforman los regimenes de seguridad

social”, situacion que se contempla en nuestra Ley Organica del Poder Judicial.

Corolario con lo anterior, normativamente, la Unica forma de que puedan ser
trasladadas las cuotas aportadas de nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial a otro régimen, estan reguladas en el articulo N.° 234 de la Ley
Organica del Poder Judicial, en donde indica que “Las personas que hayan laborado
en el Poder Judicial y que hayan cesado en el ejercicio de sus cargos sin

haber obtenido los beneficios de jubilacion o pension no tendran derecho a gue se
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les devuelva el monto de las cuotas con gque han contribuido a la formacion del

Fondo de Jubilaciones v Pensiones. Sin embargo, si_tendrdn derecho a que el

monto de las cuotas obreras, patronales y estatales con que han contribuido a la

formacién del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial se trasladen

mediante una liguidacion actuarial a la Caja Costarricense de Sequro Social

(CCSS), o0 a la institucion administradora del regimen basico en el que se les vaya a
otorgar la jubilacion o pension. (Subrayado en negrita se adiciona)” ES menester
resaltar este punto, debido a que el Unico supuesto que contempla nuestra normativa
para extraer esas cotizaciones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder

Judicial, es cuando la persona dejé de laborar en el Poder Judicial, es decir, no

habilita la posibilidad de realizar esa accion, cuando la persona interesada aln

esté laborando para la institucion.

Finalmente, a esta Asesoria Juridica le queda claro que las solicitudes que
presenten las personas servidoras judiciales para dejar de cotizar al Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y trasladarse a otro régimen aun

perteneciendo al Poder Judicial, no_son procedentes considerando que la

normativa no lo permite. Ahora bien, en caso de que exista contencion en la

interpretacion de una norma (situacidén que no se presenta en este escrito), debemos
recordar que, cuando exista duda dentro de la interpretacion normativa, en materia

de jubilaciones y pensiones, priva el principio ""pro fondo'', principio que la Sala

Segunda de la Corte Suprema de Justicia, conceptualiza que "En materia de
prevencion social, sea jubilaciones, no rige el principio “pro operario”, sino el
principio "pro fondo", el cual sostiene que, en caso de duda, se debe estar a favor

de la interpretacion que permita la preservacion y mantenimiento del acervo de
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recursos del fondo, en orden a su sostenibilidad financiera, para la proteccién de la
masa de los pensionados actuales y futuros. (Resolucién N.° 46 de las 09:10 hrs. del
9 de febrero de 1996, Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia). Sin duda
alguna, tomando en cuenta como esta regulado actualmente el Fondo de Jubilaciones
y Pensiones del Poder Judicial, si el 6rgano administrador permite que las personas
funcionarias judiciales coticen en otros regimenes como el Régimen de Invalidez,
Vejez y Muerte de la CCSS, se estaria actuando en contra del ordenamiento juridico,
debido a que no esta regulada esa posibilidad, ademas seria perjudicial para los
recursos del Fondo, considerando que la norma si incorpora esos ingresos dentro del

financiamiento tripartito.

De esta forma, esta Asesoria Juridica deja rendido el presente escrito con el
propdsito de que la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial, tenga claridad en la resolucion de gestiones en donde las personas
servidoras judiciales soliciten dejar de cotizar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones

del Poder Judicial y trasladarse a otro régimen aun perteneciendo al Poder Judicial.

Atentamente; EDUARDO Firmado digitalmente
por EDUARDO AGUSTIN
AGUSTIN CHACON MONGE
CHACON (FRMA)

Fecha: 2023.05.29

MONGE (FIRMA) 15:23:41 -06'00'
Lic. Eduardo Chacén Monge
Asesor Juridico a.i.
Direccién de la Junta Administradora del Fondo
de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial
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                                                            Tribunal Electoral Judicial

San José, 9 de agosto de 2023

Oficio N° TEJ 0003-2023



[bookmark: _Hlk75269893]Señor

MPM. Oslean Mora Valdez, Director interino

Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y 

Pensiones del Poder Judicial



Estimado señor:



[bookmark: _Hlk39643981]Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Tribunal Electoral Judicial, en la sesión N° 03-2023 celebrada el 8 de junio de 2023, que literalmente dice:



“ARTÍCULO V



El máster Oslean Mora Valdez, director interino de la Dirección de la JUNAFO, mediante oficio N° 0194-DJA-2023 del 31 de mayo de 2023, comunicó:



“Como es del estimable conocimiento del Cuerpo Colegiado que usted preside, existe la imperiosa necesidad de contar con personas candidatas para integrar el Órgano Colegiado de la JUNAFO, por lo que esta Dirección tramitó la contratación de un sistema de votaciones electrónico, mediante el procedimiento N.° 2022CD-000221-PROVCD y se preparó un cronograma de acuerdo con la logística que conlleva este tipo de actividades.



Según este cronograma en los meses de julio y agosto del año 2022, se realizó en coordinación con la Dirección de Gestión Humana y el Departamento de Prensa y Comunicación, la campaña publicitaria con los requisitos que por normativa deben poseer las personas que desean postularse y participar del proceso. 



De esta primera convocatoria se conoció en la sesión de ese Tribunal Electoral Judicial, N.° 007-2022, celebrada el 11 de agosto de 2022, artículo V, el listado de personas postulantes para el presente proceso electoral, siendo conformada por 13 personas, las cuales son remitidas a la Dirección de Gestión Humana para la verificación de requisitos y pruebas de idoneidad.



Con correo del 15 de setiembre de 2022, de la Dirección de Gestión Humana informa que de las 13 personas postulantes:



1) 3 personas no cumplen requisitos

2) 4 personas no actualizaron datos requeridos para continuar proceso

3) 1 persona no cuenta con vacunación contra COVID 19 (en ese momento era obligatorio para concursos del PJ)

4) 5 personas cumplen con requisitos, actualizaron datos, completaron el consentimiento informado y se encuentran en las valoraciones para la comprobación de idoneidad 



Con oficio N.° PJ-DGH-RS-1079-2022 del 17 de octubre de 2022, dirigido a la Superintendencia de Pensiones, fueron remitidos los nombres de estas cinco personas, para validación de dicho ente supervisor.



En relación con lo anterior, la señora Rocío Aguilar Montoya, Superintendente de Pensiones, mediante oficio N.° SP-1294-2022 recibido el 26 de octubre de 2022, en lo que interesa comunicó:



[…]



“Al respecto, esta Superintendencia se permite aclarar que el caso del señor Alexander Arguedas Vindas ya fue atendido mediante SP-192- 2019 del 26 de febrero de 2019, con la que se completó el proceso de validación y cumplimiento de los requisitos establecidos en el artículo de cita en párrafo anterior. 



Se procedió a validar cada uno de los requisitos establecidos en el artículo 240 precitado, a partir de la documentación aportada para los señores: 



1. Juan Carlos Sebiani Serrano: cumple con los incisos a) y b) pero no con el inciso c). 



2. Mario Mena Ayales: no cumple con lo estipulado en los incisos a), b) y c) 



3. Adelina Rodríguez Vásquez: cumple con el inciso a), pero no con los incisos b) y c). 



4. William Soto Solano: cumple con lo establecido en los incisos a), b) y c).



El cumplimiento de todos los requisitos resulta fundamental para el análisis crítico de los riesgos del Fondo y para la toma de decisiones por parte de quienes sean elegidos para conformar la Junafo. En el escenario de que estos candidatos sean nombrados, resulta necesaria una fuerte capacitación con prioridad en temas de riesgos, de buen gobierno corporativo y de gestión de activos en los mercados locales y extranjeros.

 

En síntesis, se destaca que, en esta valoración, únicamente tuvieron resultado totalmente favorable los señores Alexander Arguedas Vindas y William Soto Solano.



Durante toda esta etapa, el cronograma de actividades fue modificado en varias ocasiones y en una de ellas se acordó por parte del Tribunal incluir una segunda y tercera convocatoria para obtener nuevas personas interesadas en participar en este proceso. 



Con oficio N.° PJ-DGH-RS-006-2023 se comunicó por parte de la Dirección de Gestión Humana, el estado del proceso de la segunda convocatoria CV-0029-2022, atinente al cargo “Integrante de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial”, para conocimiento del Tribunal Electoral Judicial. Dicha gestión fue conocida en la sesión N.° 001-2023 de este cuerpo colegiado, celebrada el 26 de enero de 2023.



En este se comunica que para esta convocatoria se determinó un total de 70 personas inscritas de las cuales solo 20 adjuntaron la documentación total solicitada y de estos solamente una persona cumple con los requisitos académicos y de experiencia solicitados para ejercer el cargo de Integrante de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial para elección del colectivo judicial, sea el señor Javier Antonio Aguilar Obando.



Mediante oficio N.° SP-188-2023 del 13 de febrero de 2023, la señora Rocío Aguilar Montoya, Superintendente de Pensiones, comunicó que al señor Aguilar Obando, le falta conocimientos que le permita realizar el análisis de los riesgos que afectan a la Junta y al Fondo, requerido en el literal c) del artículo citado por lo que en caso de que sea nombrado, resulta necesaria una fuerte capacitación con prioridad en temas de riesgos, de buen gobierno corporativo y de gestión de activos en los mercados locales y extranjeros. 



En coordinación con la Dirección de Gestión Humana, se coordinó una tercera publicación para integrar la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, la cual fue publicada en convocatoria CV-004-2023. Finalizado el periodo de inscripción se confirmó un total de 165 personas inscritas de las cuales al revisar atestados se determina que solo 37 aportaron algunos de los requisitos solicitados y posteriormente solo 16 finalizaron el proceso.



De estas 16 personas se verificaron los requisitos académicos y de experiencia para ser integrantes de la Junta Administradora, siendo que se concluye que de estos últimos solo 3 cumplen totalmente lo requerido, siendo estos:



[image: ]



De estas personas únicamente dos tuvieron un resultado favorable en las pruebas finales de esa Dirección. 



Con oficio N.° PJ-DGH-RS-944-2023 del 8 de mayo de 2023, la Dirección de Gestión Humana, remite a la Superintendencia los nombres de estas dos personas para valoración, quien con oficio N.° SP-651-2023 del 19 de mayo de 2023, en lo que interesa, indicó:



[…]



“Al respecto, se aclara que el caso del señor Mauricio Villalta Fallas fue verificado por esta superintendencia y su resultado fue comunicado a su representada mediante el oficio SP-974-2018 del 01 de noviembre de 2018, en el que se concluyó que cumple con los requisitos. 



En relación con el caso del señor Elbert González Ramírez, se procedió a revisar la documentación de la cual se concluye que no cumple con lo estipulado en el inciso c) del artículo 240 precitado, lo cual resulta fundamental para el análisis crítico de los riesgos del Fondo y para la toma de decisiones por parte de quienes conformen la junta. 



En el escenario de que el Sr. González Ramírez sea nombrado, resulta necesaria una fuerte capacitación con prioridad en temas de riesgos, gobierno corporativo y gestión de activos en mercados locales e internacionales.”



En síntesis, se remite el resumen de las personas que cuentan con el aval de la Superintendencia de Pensiones para participar en el proceso de elecciones para ser integrante de la JUNAFO, y quienes cuentan con algunos de los requisitos normados en la Ley Orgánica del Poder Judicial, pero que mantienen una particularidad en cuanto a temas de capacitación para alcanzar el requisito, conforme se puede apreciar a continuación:



		NOMBRE

		OFICIO SUPEN

		OBSERVACIONES



		Alexander Arguedas Vindas

		N.° SP-1294-2022

		Cumple



		William Soto Solano

		N.° SP-1294-2022

		Cumple



		Juan Carlos Sebiani Serrano

		N.° SP-1294-2022

		Cumple a y b (*)



		Adelina Rodríguez Vásquez

		N.° SP-1294-2022

		Cumple a (*)



		Javier Aguilar Obando

		N.° SP-188-2023

		Cumple a y b (*)



		Mauricio Villalta Fallas

		N.° SP-651-2023

		Cumple



		Elbert González Ramírez

		N.° SP-651-2023

		Cumple a y b (*)





 

(*) En el escenario de que sean nombrados, resulta necesaria una fuerte capacitación con prioridad en temas de riesgos, gobierno corporativo y gestión de activos en mercados locales e internacionales.



Conforme a la información anterior, es menester recordar que se han efectuado tres procesos de convocatoria y a la fecha se poseen tres personas candidatas que cumplen el 100% de los requisitos y se encuentran totalmente avalados para el proceso de elección respectivo, para llenar cuatro cupos necesarios (dos titulares y dos suplentes) como integrantes de la JUNAFO. Adicionalmente se resalta que, conforme al criterio emanado por la SUPEN, existen cuatro personas candidatas que poseen limitaciones y no cumplen a cabalidad con los requisitos establecidos en la normativa aplicable, pero que según señala dicha Entidad, podrían ser subsanables con un fuerte y especifico plan de capacitación. 



Adicionalmente al punto anterior, es menester resaltar que la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial en sesión N.° 11-2023, celebrada el 14 de marzo de 2023 artículo XIII, acordó lo que a continuación se destaca:



Se acuerda: Una vez conocido y discutido el tema como se ha indicado anteriormente, la Junta acuerda: 1.) Tomar nota del acuerdo tomado por la Corte Suprema de Justicia del Poder Judicial, en sesión N° 08-2023 del 20 de febrero de 2023, artículo VII, relacionado con la comunicación que hizo la Superintendencia de Pensiones (SUPEN) en oficio N° SP-187-2023 de 13 de febrero de 2023 al Tribunal Electoral, sobre los participantes de la convocatoria y selección de integrantes, para conformar la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (JUNAFO), al tenor de lo señalado en el artículo 240 de la Ley 9544. 2.) Estar a la espera de la respuesta que brinde la Dirección Jurídica del Poder Judicial a lo solicitado por la Corte Plena. 3.) Hacer este acuerdo de conocimiento del Tribunal Electoral Judicial, para lo que corresponda, e informar, a fin de que se tome en consideración, que los integrantes de esta Junta, no comparten la posibilidad de que se valore la participación de personas que no cumplen con el perfil y los requisitos adecuados, para ser miembros de la Junta Administradora. (El subrayado no es del original)



Por lo anterior, se deja rendido el presente informe, con el fin de que ese Tribunal Electoral Judicial, cuente con el detalle completo de las personas que eventualmente podrían participar en el presente proceso electoral para elegir a las personas que conformarán parte de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, por parte del colectivo judicial.



Lo anterior para que, si a bien estima, pueda ser sometido a conocimiento del Tribunal Electoral Judicial, con el objetivo de definir la condición de los participantes detallados, así como las actividades del cronograma correspondiente pendientes de ejecutar.



En espera de que la información les sea de utilidad…”
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Manifestaciones:



La licenciada Sady Jiménez Quesada, integrante presidenta del Tribunal Electoral Judicial, manifiesta: “Pero Sebiani tuvo una indicación, solamente era que tenía que cumplir igualmente con este requisito final”.



La licenciada Ingrid Moya Aguilar, subdirectora interina de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, señala: “Los amarillos son a los que les falta algo”.



La presidenta Jiménez Quesada, prosigue: “Lo que yo decía es que Sebiani dice que cumple con el a), b) y c), que es el requisito de capacitación, entonces no entiendo porque Oslean lo excluye, si en todo caso es decisión del Tribunal Electoral”.



La licenciada Moya Aguilar, aclara: “Tal vez aquí le explico, lo que hicimos aquí fue agarrar las tres convocatorias, quienes cumplen, con la salvedad que hace la Superintendencia de Pensiones - SUPEN en cuanto a los temas de capacitación. 



Entonces, por ejemplo, en el caso de Juan Carlos Sebiani, lo que se indica es que él cumple con el requisito a) y b), lo que le faltaría es el c), que es lo que mencionaba doña Rocío, que es la capacitación.



En síntesis, lo que queríamos indicarles es que de las tres convocatorias estas fueron las personas que tienen las posibilidades de ser elegidas, las que están blancas cumplen todo, esas no tienen problema. De hecho, don Alexander Arguedas al día de hoy, él es integrante de la Junta Administradora del Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial - JUNAFO, pero él es suplente, entonces él quiere participar para ser titular y en caso de no quedar como titular, continuar como suplente.



En el caso de don William, no lo conocemos, pero cumple con todo, y Mauricio Villalta en algún momento, en la primera vez que se hicieron elecciones en el año 2019, él había sido también electo y fue parte de la Junta Administradora por parte del colectivo judicial, sin embargo, renunció por temas de su trabajo, entre otros, y ahora quiere regresar, volver a participar en el proceso de elecciones para ver si resulta nuevamente elegido.



Por eso la SUPEN dice, yo de él había visto, revisé y él no tenía ningún problema, los amarillos cumplen con algunas cosas, pero les faltaría lo de la capacitación, entonces ellos lo que dicen acá es que a discreción del Tribunal que, si los nombran, o sea, son introducidos en el proceso y resultan elegidos, son las personas que habría que capacitar. En el párrafo a continuación dice que, la Junta Administradora hizo una salvedad en cuanto a ellos, si gusta lo lee para que tenga todo el panorama completo”.



El licenciado Adolfo Valverde Bohórquez, integrante suplente del Tribunal Electoral Judicial, pregunta: “Veo que todos los de amarillo, salvo uno le falta la capacitación. Pero a Adelina le falta algo más, el requisito b) ¿Cuál sería el requisito b) que le falta a ella que no le falta al resto?”.



La licenciada Moya Aguilar, responde: “El b) es un poco extraño, pero lo que indica es: “Ser de reconocida y probada honorabilidad”. Es un poco difícil, porque no sé qué documentación les solicitaron a ellos para poder acreditar esta situación, por ejemplo, en otros de los candidatos que nos dijeron que no cumplían con ese punto b) era porque tal vez tenían procesos en los que tal vez ya fueron juzgados y no salieron positivos, y por eso los habían descartado, pero realmente en el caso de doña Adelina, lo extraño, más bien, es que la SUPEN dice que puede participar, pero que no cumple ese b), o tal vez es que no presentó algún documento, o sea, que ellos echan de menos algún documento que demuestre eso. 



Lo que no sé es como se muestra la honorabilidad, que puede presentar uno, si una declaración jurada, ¡no sé! Pero la SUPEN le da luz para que continúe”.



El integrante suplente Valverde Bohórquez, pregunta: “¿Pero le da la luz con el mismo requisito que al resto? O sea, que se capaciten en temas de riesgo, en el Gobierno Corporativo, porque si se adolece de honorabilidad, no sé cómo la están incluyendo”.



La presidenta Jiménez Quesada, menciona: “En el caso de Adelina, si le falta el mismo requisito que le faltaba a don Mario Mena, que era ese precisamente, no estaría de acuerdo a postularla siquiera, porque perdone, pero la honorabilidad es importante en este tipo de puestos”



La licenciada Moya Aguilar, señala: “En el caso de Mario dice: “No cumple no lo estipulado en los incisos a), b) y c)”. En el de Adelina, que es el número tres, dice: “Cumple con el a) pero no los b) y c)”.



La presidenta Jiménez Quesada, refiere: “Ellos dejan a decisión del Tribunal Electoral quienes pueden participar o no, inclusive eso fue una discusión que tuvimos en la sesión que vimos ese asunto, que si nosotros podíamos decidir si los que no cumplían los requisitos podían o no participar de la convocatoria. Yo diría que, respecto a Adelina Rodríguez Vásquez, muy bien dice don Adolfo, si no cumple con el requisito de honorabilidad, yo la excluiría también.



Entonces, quedaría nada más don Alexander Arguedas, don William Soto, don Juan Carlos Sebiani, don Javier Aguilar Obando, don Mauricio Villalta Fallas y don Elbert González Ramírez. Claro está, Sebiani, Javier y los demás, cumplir con el requisito de posteriormente de capacitación”.



La licenciada Moya Aguilar, lee literal: 



“[…] es menester recordar que se han efectuado tres procesos de convocatoria y a la fecha se poseen tres personas candidatas que cumplen el 100% de los requisitos y se encuentran totalmente avalados para el proceso de elección respectivo, para llenar cuatro cupos necesarios (dos titulares y dos suplentes) como integrantes de la JUNAFO. Adicionalmente se resalta que, conforme al criterio emanado por la SUPEN, existen cuatro personas candidatas que poseen limitaciones y no cumplen a cabalidad con los requisitos establecidos en la normativa aplicable, pero que según señala dicha Entidad, podrían ser subsanables con un fuerte y especifico plan de capacitación. 



Adicionalmente al punto anterior, es menester resaltar que la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial en sesión N.° 11-2023, celebrada el 14 de marzo de 2023 artículo XIII, acordó lo que a continuación se destaca:



Se acuerda: Una vez conocido y discutido el tema como se ha indicado anteriormente, la Junta acuerda: 1.) Tomar nota del acuerdo tomado por la Corte Suprema de Justicia del Poder Judicial, en sesión N° 08-2023 del 20 de febrero de 2023, artículo VII, relacionado con la comunicación que hizo la Superintendencia de Pensiones (SUPEN) en oficio N° SP-187-2023 de 13 de febrero de 2023 al Tribunal Electoral, sobre los participantes de la convocatoria y selección de integrantes, para conformar la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (JUNAFO), al tenor de lo señalado en el artículo 240 de la Ley 9544. 2.) Estar a la espera de la respuesta que brinde la Dirección Jurídica del Poder Judicial a lo solicitado por la Corte Plena. 3.) Hacer este acuerdo de conocimiento del Tribunal Electoral Judicial, para lo que corresponda, e informar, a fin de que se tome en consideración, que los integrantes de esta Junta, no comparten la posibilidad de que se valore la participación de personas que no cumplen con el perfil y los requisitos adecuados, para ser miembros de la Junta Administradora.”
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“En esa sesión de la Junta Administradora donde vieron este acuerdo, ellos indicaron que no estarían autorizando, que con el dinero del 5x1000 (que es el dinero que tiene la Junta Administradora para sus gastos) se page capacitación para estas personas, a los que no cumplían, para que puedan llegar a cumplir. Ellos no estarían de acuerdo. 



Lo que se nos ocurre a nosotros como administración es que ustedes valoren si están de acuerdo que esas personas, excepto Adelina, que ya indicaron que no estarían de acuerdo, pero que, si ustedes están de acuerdo que estos otros en amarillo como don Juan Carlos, don Javier y la otra persona, sean incluidas en la convocatoria, en que más bien, que sea el Poder Judicial como institución el que asuma la capacitación de ellos, porque la Junta no está dispuesta a autorizar un pago para esto, entonces es como el asterisco que ellos les hacen ver a ustedes para la toma de la decisión”.



El integrante suplente Valverde Bohórquez, refiere: “Perdón, pero creo que el Tribunal no puede decidir si el Poder Judicial capacita, tendría que ser el Consejo Superior, tenemos que elevarlo”.



La presidenta Jiménez Quesada, manifiesta: “Voy a tratar más bien de ver si hablo con don Juan Carlos, presidente de la JUNAFO, que le conozco hace muchos años y es mi compañero en judicatura, sobre este tema en particular, porque es como una camisa de fuerza que nos pone precisamente la JUNAFO, porque no quieren que ciertas personas ingresen a la Junta como corresponde, pero no es decisión de la JUNAFO, es decisión del colectivo judicial. Me parece que más bien hay personas ahí, por ejemplo, respecto de Sebiani, yo no lo conozco personalmente, no sé siquiera físicamente como es, pero sí sé que es una persona de movimiento, que está dentro de una asociación que lucha por los derechos de las personas del Poder Judicial, entonces uno se extraña, inclusive en el caso de Mario Mena, cuando dijeron también que no tenían los requisitos, yo dije, ¡que extraño! Porque Mario era miembro del Consejo Superior y precisamente lo que vio el Consejo Superior en su momento, antes de que fuera creada la JUNAFO, eran todos los temas de pensiones, todos los temas de presupuesto, entonces cómo me pueden decir que no tiene Gobierno Corporativo si era miembro del Consejo Superior, pero bueno, al final eso es lo que yo extraigo. 



 En todo caso, como dije la otra vez y lo reitero, el criterio emanado por la Junta no es vinculante para el Tribunal Electoral con independencia de lo que sea, y tendrá que ajustarse a lo que corresponda. Tendrá que ver la JUNAFO en su momento, como hace precisamente con el tema de capacitación. 



Para eso es que, a nosotros, los miembros del Poder Judicial nos rebajan un porcentaje correspondiente que es para la administración, no para pagar efectivamente pensiones, ni mucho menos, y es una cantidad considerable, que inclusive, por ahí oí que iban a pedir una cuestión de un informe precisamente para ver en qué es que se está gastando la plata y en qué estamos utilizando ese porcentaje que nos rebajan a nosotros por parte de la JUNAFO. Ver cuántos salarios se pagan, qué es lo que se paga de edificio, cuánto se gasta y todo lo demás.



Diría que también hay que pensar en que la JUNAFO tiene precisamente una función importante y que, si se nombra a una persona por decisión del colectivo judicial, tiene que respetarse la decisión de que tenga que hacer obligatoriamente una capacitación para el funcionamiento correspondiente de la JUNAFO, porque eso es una forma muy solapada de exigir qué personas no quieren que se ingrese y eso me parece grosero para el colectivo judicial.



Creo que todas las personas tienen derecho a participar y si el colectivo judicial decide que, por ejemplo, Sebiani sea una de las personas que nos representen en la JUNAFO, pues tendrá la JUNAFO que ver cómo hace para hacerle, precisamente el requerimiento y la capacitación correspondiente, no el Poder Judicial.



Porque recuerden que la JUNAFO tiene efectivamente dineros propios, porque recibe para la administración, y dentro de la administración se encuentra también el tema de la capacitación de los miembros de la JUNAFO. Esto es lo que puedo decir y por eso la decisión de quienes participen, nuevamente, dentro de esto sería precisamente del Tribunal Electoral”.



El licenciado Tomás Poblador Ramirez, integrante del Tribunal Electoral, interviene: “Quisiera participar con respecto a lo siguiente; viendo en el oficio de que se encuentra prácticamente con visto bueno, del oficio de la SUPEN SP-1294-2022, el señor Alexander Arguedas Vindas, quisiera manifestar que, con respecto a este señor, me veo en la necesidad, por temas de conflicto de interés y de tipo ético también, de no votar, participar en nada que tenga que ver con don Alexander como gerente de la Caja de Préstamos y Descuentos de los Empleados del Poder Judicial - CAPREDE. Por cuánto tengo fuertes luchas contra esa institución, y por ende contra su gerencia en este momento, incluso estoy por presentar acciones de tipo legal, que creo que ya existen más de 80 y creo que no estoy en la posibilidad. 



Me excuso formalmente de opinar con respecto a este señor y hacer ver de la existencia de múltiples problemas de tipo judicial en lo civil y penal, creo que sería importante analizar el tema de idoneidad, pero eso ya les tocaría a ustedes en ese aspecto”.



La presidenta Jiménez Quesada, consulta: “¿Don Alexander está dentro del grupo?”.



La licenciada Moya Aguilar, afirma: “Sí, señora, él está, de hecho, él hoy día es suplente”.



La presidenta Jiménez Quesada, dice: “Le digo don Tomás, estaría de acuerdo totalmente con usted, yo tampoco votaría por él”.



El integrante Poblador Ramírez, responde: “Sí señora”.



La presidenta Jiménez Quesada, continua: “Entonces, a lo que me estaba refiriendo tal vez no a eso, sino, que la decisión precisamente de quiénes son los postulantes, es del Tribunal Electoral, y ahí, sí he dicho que me gustaría que estuviera en pleno el Tribunal para tomar esa decisión, porque es importante.



Si bien, hay una situación, el colectivo judicial tiene conocimiento, de todo lo que ocurre en CAPREDE en este momento. Yo soy una que me desafilié hace dos años y todavía no me han devuelto siquiera el dinero qué tengo, y no creo que me lo vayan a devolver nunca, voy a perder los 13 millones que tengo ahí, y tuve ciertos problemas también en ese ámbito, cambié los créditos e hice muchas cosas para eliminarme de CAPREDE, además que tengo información también de créditos que se dieron, por ejemplo, ellos tenían una cuestión de descuento de facturas, a personas que les dieron dinero y nunca recuperaron, pese a que las personas tenían que recuperar las facturas. Tuvieron grandes pérdidas millonarias ¡pero claro! eran amigos de en su momento del administrador, temas que están de esa manera, y sea como sea pesan sobre la decisión, porque eso dice mucho de la forma en que se administra una entidad, y nosotros lo que vamos a tener son administradores, efectivamente, dentro de esa situación.



Entonces, aunque cumpla todos los requisitos, yo tendría que hacer la salvedad correspondiente respecto al tema, y si se postula pues el colectivo judicial tendrá que saber precisamente, si es que se decide que sea así, quién es la persona correspondiente y que tomen la decisión por parte del colectivo. Pero sí, por lo menos de responsabilidad del Tribunal, advertir la situación para que el colectivo tome una decisión debidamente informada.



El integrante suplente Valverde Bohórquez, añade: “En ese último asunto sobre don Alexander, de acuerdo en que debe ser el Tribunal de pleno, porque es algo bastante importante. Sin embargo, nada más una observación que me gustaría saber en el sentido de que no solo es postulante, sino que ya es integrante, entonces, no sé si es lógico, no ponerlo como postulante si ya es integrante y hasta está en ejercicio, ahí ustedes lo valorarán.



Creo que, si no se le toma en cuenta, por lo menos habría que introducir en el proceso algo para justificarlo, porque hoy por hoy cumple con todo, entonces habría que traer material nuevo para que el Tribunal, con base objetivamente en documentación fidedigna, tome decisión, no podríamos hacerlo con base en notas periodísticas o con asuntos que sabemos informalmente. 



Me parece que habría que documentarlo, introducir nuevos aspectos para poder válidamente sacarlo y plantearse entonces, si debe estar o no incluso como suplente. Creo que la decisión va mucho más allá, nada más de ser postulante, porque tiene ya una doble situación y ya está dentro, entonces creo que el análisis tiene que ser profundo en ese sentido.



Por otro lado, sobre la capacitación, me parece que la Junta es la que debería estar más interesada para tener una mayor cantidad de personas a elegir y poder tener mayor diversidad, y en ese sentido este capacitarlos y acuerpar. 



Entonces, más bien la consulta sería a los compañeros de JUNAFO, si existe alguna limitación legal dentro de las competencias de JUNAFO para poder capacitar, o es simple y sencillamente de que no quiero hacerlo porque no quiero hacerlo, ¿me explico? ¿Hay una limitante, económica, legal, de procedimientos o es simplemente no quiero porque no quiero?”.



La licenciada Moya Aguilar, responde: “Limitación no existe, si hay recursos, lo que ellos nos indicaron en su momento en la sesión de la Junta Administradora, es que a ellos les exigieron tener todo, entonces que, ¿por qué ahora hacer una diferenciación para que entren estas personas?”.



La presidenta Jiménez Quesada, expresa: “Lo que pasa es que se les olvida que hay algunos que están nombrados ahí porque la Corte así lo decidió, aunque no cumplan los requisitos correspondientes. El tema no es si cumplen o no los requisitos que se les obligaron a todos a tenerlos, en su momento había que hacer nombramientos porque alguien tenía que tomar la batuta, pero en este momento, parecemos chiquitos, ¡como a mí no me dan, entonces que no le den al otro! Esa no es la idea, la idea es tener un funcionamiento de la administración acorde que tengamos todas las personas que se puedan para no tener inconvenientes.



Acordémonos que cuando iniciamos este proceso, estaba la Junta desarticulada, precisamente porque una persona había renunciado y al final se le convenció para que se quedara, porque si no la Junta no podía funcionar. Entonces, la idea es que funcione de alguna forma, si una persona requiere capacitación para eso está el resto, si fuera que me dicen: “Mire, son cuatro o cinco personas las que va a participar, que no tienen una capacitación correspondiente”, uno dice, sí, ya son muchas, pero si es una o dos personas, el resto de las personas que tiene, se supone en un principio, capacitación para tal situación, pero además tienen los asesores correspondientes, y tenemos un administrador desde el principio, son los que advierten de las situaciones, porque las decisiones no es que uno las toma unilateralmente, si no tiene precisamente la información correspondiente.



Ya eso lo veríamos después con el tema y tendría que ver la JUNAFO cómo solventa, lo que no creo es que sea el Poder Judicial, ahí sí me opondría totalmente, hablando de Consejo Superior o Corte Plena, que tomen una decisión al efecto porque ya le digo, la JUNAFO tiene fondos propios, precisamente del colectivo judicial. Entonces tiene una administración y tiene dinero para tal efecto, por lo que no podríamos trasladarle eso al Poder Judicial cuando el funcionamiento va a ser dentro de la JUNAFO.



Son temas que obviamente habría que ver después, en lo que dice don Adolfo, por eso hice la indicación, tal vez don Tomás lo que dijo es que prefería no votar, o sea, abstenerse de votar él, yo lo que dije es que sí tenemos que informar al colectivo quiénes son las personas que van a participar en el caso, por ejemplo, de este señor que cumple con todos los requisitos establecidos por la Ley, pero que la gente debe saber que persona es, porque nuevamente, va a administrar nuestro Fondo de Pensiones, entonces personalmente diría si hay un desastre con la CAPREDE, y que usted es el administrador, ahora imagínese el Fondo, entonces hay un tema de riesgo ahí.



Hay que advertirlos, el Tribunal tiene que ser responsable en ese tema y si queda, quedó porque la colectividad así lo decidió, pero el Tribunal tiene que advertir la situación, a eso es a lo que me refería, no excluirlo, no dije nunca, en ningún momento que se excluyera y, creo que don Tomás lo que dijo es que él optaba por no participar, yo lo que dije es que tendríamos que hacer la comunicación correspondiente y que tampoco estaría dispuesta a votar por él, en mi cuestión personal, ya como en el colectivo que tiene que votar, pero que uno tiene situaciones respecto de eso, es importante que se tomen en cuenta también”.



El integrante suplente Valverde Bohórquez, agrega: “Entendido, nada más una observación, lo que comuniquemos tendría que comunicarse con base en alguna variable objetiva, alguna documentación, igualmente tenemos que ver ¿qué se comunica?, ¿de dónde lo obtenemos?, de don Alexander ¿qué vamos a decir o vamos a hablar de CAPREDE?, ¿me explico?, habría que analizar un poquito más entonces, y entendiéndole de nuevo la idea ¿qué es lo que vamos a comunicar exactamente? 



Por otro lado, nada más hacer la observación de que en el artículo que leímos anteriormente, habría que modificar varias cosas, sacar el nombre y entonces ya decir que no son cuatro los que cumplen, sino que son tres capacitándolos y todo ese asunto, entonces para tenerlo claro que arriba había que hacer varias modificaciones en el artículo.



Y, por último, nada más me pongo a pensar así en voz alta ¿qué pasa si el Tribunal incluye a todos los compañeros que necesitarían capacitación adicional, son electos y la JUNAFO aun así se niega a capacitarlos?, o sea, la JUNAFO es externa al Poder Judicial, es externa a nosotros, no podríamos obligarlos, ¿habría una obligación por estar electos?, o sea, ahí no sé cómo operaría eso, supongo que van a ser racionales y los van a capacitar, pero ¿si se empecinaran en no hacerlo?”.



La presidenta Jiménez Quesada, expresa: “Muy bien lo acaba de decir usted, ¿qué pasa si son cuatro los miembros que son elegidos? creo que tendrían como mayoría, porque ¿cuántos son los miembros que tiene la Junta?, algo tendrán que hacer porque algo tienen que hacer, o sea, el problema no es que se va a dejar ahí, pero ya eso escapa, exactamente como dice usted don Adolfo, al Tribunal Electoral y será responsabilidad de la JUNAFO y su administración, y no podemos trasladarle esa obligación, que ahí sí vuelvo al punto, usted lo acaba de decir muy bien, tiene sus ingresos propios la JUNAFO, a cargárselo al Poder Judicial y te diría que sería casi, no sé si pensaría que el Consejo Superior o la Corte Plena entrarían en un tema como estos, porque yo sería la primera en advertir que recordemos que la JUNAFO si bien, funciona dentro del Poder Judicial, no es una, ¿cómo se dice?, para decirlo en términos administrativos, diríamos nosotros es el hijo que tiene independencia económica, entonces tiene que asumir sus propios gastos, y creo que el Poder Judicial en eso está claro respecto del tema”.



El integrante suplente Valverde Bohórquez, indica: “Entendido, tal vez nada más como sugerencia; lo que sugeriría es hacer un oficio dirigido a la JUNAFO diciéndole, si la decisión es incluir, los que van a ser incluidos, que si el colectivo los elige que están en la obligación de velar por la continuidad de la Junta y que estarían en la obligación de capacitarlos, pronunciarnos como Tribunal formalmente, para no dejar como en el limbo la situación”.



La presidenta Jiménez Quesada, señala: “Si ustedes lo tienen a bien, yo no tengo problema en hacerles la observación de que la obligación de la JUNAFO, como Junta Administradora es precisamente velar por el buen funcionamiento y si eso conlleva a la obligatoriedad de la capacitación, pues debe realizarse la misma como una sugerencia porque nosotros no podemos ordenarle tampoco a la JUNAFO, o sea, nosotros podemos disponer quiénes son los participantes pero no podemos ordenarle a la JUNAFO que hacer, pero si podemos instar a que el buen funcionamiento de la JUNAFO conlleva también a una buena capacitación de sus miembros. Estaría de acuerdo, no sé los demás compañeros si estarían de acuerdo”.



La licenciada Eugenia María Salazar Elizondo, integrante del Tribunal Electoral Judicial, indica de forma escrita: “Totalmente de acuerdo”.



El integrante Poblador Ramírez, manifiesta: “Creo que lo que podemos hacer es, ¿no les parece más bien, una atenta recomendación?”.



La presidenta Jiménez Quesada, expresa: “Sí, eso es lo que dice el compañero, o sea que le hagamos indicación a la JUNAFO”.



El integrante Poblador Ramírez, agrega: “Sí exacto, y hacer ver que es una recomendación que no viene directamente del Tribunal, sino que viene desde SUPEN, ¿verdad?”.



La presidenta Jiménez Quesada, comenta: “Sí, eso me gustó, hacerle ver a la JUNAFO que quien dispone precisamente de que si se nombra, la capacitación debe ir dirigida, es precisamente la SUPEN, recomendación que debe ser en principio acatada por la por la JUNAFO sí a bien lo tienen, ya vera él los requisitos correspondientes o verá si incumple o no con lo indicado, pero sí podríamos ponerle ahí después de parte del colectivo judicial, se le hace la indicación de que en cuanto al tema de la capacitación, es una recomendación dada por la Superintendencia de Pensiones - SUPEN y en consecuencia, la JUNAFO deberá determinar si cumple o no con la misma, ¿les parece así o quieren otra cosa?”



La licenciada Moya Aguilar, sugiere: “Doña Sady, tal vez le sugeriría que lo relacionen al propio quehacer de la Junta Administradora, como buen padre de familia dirían, para el buen funcionamiento del Régimen, más viendo lo difícil y lo complicado que ha sido este proceso, entonces que deberíamos tratar de considerar que estas personas estarían trabajando ad honorem y que sería como una motivación para que ellos continúen en el proceso, porque cualquiera podría decir de ellos, por ejemplo don Juan Carlos, bueno, no me dan la capacitación, vean a ver qué hacen ustedes y se quedan desintegrados o con el órgano a medias, en este momento, ninguno se pueden incapacitar porque quedamos listos”.



La presidenta Jiménez Quesada, prosigue: “Doña Ingrid veríamos entonces la redacción para cuando lo tenemos que aprobar, ver si hacemos la corrección o hacemos la indicación, que los compañeros también tomen en cuenta eso y revisemos ese tema que resulta de importancia para este acuerdo”.



La licenciada Moya Aguilar, agrega: “Sí, solo un punto adicional que quería consultarles, en el caso de Adelina ¿la van a dejar incluida o en el caso de ella sí la van a quitar?”.



La presidenta Jiménez Quesada, responde: “En el caso de ella, voto por excluirla porque no tiene el inciso b; creo que don Adolfo también dijo lo mismo, doña Eugenia también, si me equivoco me corrigen mejor, ¿don Tomás, usted diría también lo mismo?”.



El integrante Poblador Ramírez, dice: “Estoy de acuerdo con la mayoría”.



El integrante suplente Valverde Bohórquez, añade: “En el caso mío, estaría de acuerdo en no incluirla, lo que pasa es que habría que cambiar también toda la redacción, no hablar entonces de los cuatro que cumplen con capacitación, sino de los tres, porque lo que entiendo ahora sería entonces atribución del tribunal ver si se incluye o no, o no sé si lo van a hacer cuando voten igual por incluir a todos, a don Alexander y demás, no sé”.



La presidenta Jiménez Quesada, señala: “Sí, pero es que este acuerdo es solamente tener por rendido el informe de don Oslean, no hemos hecho la aprobación de las personas, ¿verdad Ingrid? vea que dice que tener por recibido el informe presentado por don Oslean sobre el detalle completo de las personas que eventualmente podrían participar en el presente proceso electoral”.



El integrante suplente Valverde Bohórquez, interviene: “Donde estaba el cuadro, es que dice que tres personas han cumplido el 100% y dice, cuatro personas candidatas poseen limitaciones y no cumplen a cabalidad con los requisitos establecidos en la normativa pero, según señala dicha entidad pueden ser subsanables, pero Adelina no está dentro de los subsanables según entendí, porque está dentro del tema de honorabilidad y según ustedes revisaron, me parece que indicaron que realmente no estaba avalando a Adelina entonces habría que sacarla de una vez, me parece entender”.



La presidenta Jiménez Quesada, explica: “No, es que recuerde que este es el informe que hace la Junta para nosotros, o sea, nos está diciendo: “mire, hay un recuento de personas y todo”, pero no es la elección de las personas, o sea, nosotros vamos a tener por rendido el informe únicamente con la indicación de que el Tribunal posteriormente indicará cuáles son las personas postulantes.



Don Oslean lo que está diciendo es: “mire ha pasado todo esto y estas son las personas que están, para que tomen conocimiento y además, le hago la indicación de que la Junta dice que no quiere que nombren a las personas que les faltan requisitos porque no están dispuestos a asumir el gasto correspondiente”, como advertencia, pero no es que estamos aprobando el informe este, ni aprobando las personas que están ahí como postulantes, eso tendríamos que hacerlo con posterioridad don Adolfo”.



El integrante suplente Valverde Bohórquez, indica: “Entendido, pero es que me pareció comprenderle a la compañera cuando fue a revisar lo que dijo en el informe la SUPEN, que realmente no lo dijo de las cuatro, sino de tres o ¿entendí mal?”.



La presidenta Jiménez Quesada, aclara: “Sí, pero es que de Adelina decía, qué fue lo que vimos, que nada más dice que cumple sólo con el “a”, pero no dice ninguna otra cosa, lo que no dice que lo mantengamos, por eso es decisión de nosotros eliminarla, pero como el informe no es nuestro, sino es de don Oslean, o sea de la JUNAFO, nosotros no podemos modificarlo, podemos tener por rendido un informe, pero no podemos modificar el informe que presenta él”.



El integrante suplente Valverde Bohórquez, refiere: “Por eso, pero lo que entiendo es que el informe está malo en ese punto, porque realmente no son las cuatro personas, son tres, entonces deberíamos rechazar el informe porque estamos viendo que no está bien”.



La presidenta Jiménez Quesada, señala: “No, lo que podemos hacer más bien es, tener por rendido el informe y hacerle la indicación a la JUNAFO, que respecto a doña Adelina Rodríguez Vásquez solamente cumple con el requisito a, pero que, en todo caso, va a ser decisión del Tribunal Electoral Judicial disponer cuáles son las personas participantes, ¿verdad?”.



El integrante suplente Valverde Bohórquez, dice: “Perfecto”.



La presidenta Jiménez Quesada, continúa: “Y hacer la excitativa de que se cumpla, en el caso de que fueran elegidos, como dijo doña Ingrid Moya, de buen padre de familia, que haga la capacitación correspondiente, pero entonces acordémonos para ver bien la redacción para que hagamos la indicación que doña Adelina solamente cumple con el “a”, no con el “b” ni el “c”, y que el “b” es un requisito importantísimo para el cumplimiento de las funciones correspondientes en la JUNAFO, ¿le parece?”.



El integrante suplente Valverde Bohórquez, contesta: “De acuerdo, sí, señora”.



La presidenta Jiménez Quesada, consulta: “¿De acuerdo todos los demás también?, para que la compañera tome nota de la corrección que hay que hacer”.



Se acordó: 1.) Tener por recibido el informe presentado por el máster Oslean Mora Valdez, director interino de la Dirección de la JUNAFO, mediante oficio N° 0194-DJA-2023 del 31 de mayo de 2023, sobre el detalle completo de las personas que eventualmente podrían participar en el presente proceso electoral para elegir a las personas que conformarán parte de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, por parte del colectivo judicial, así mismo, hacer la observación de que respecto a la señora Adelina Rodríguez Vásquez, esta solamente cumple con el requisito señalado en el inciso a) del artículo 240 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, y que, ante la falta de cumplimiento del requisito señalado en el inciso b) del artículo antes mencionado, será valorado por este Tribunal Electoral Judicial, y posteriormente, se indicará cuáles son las personas postulantes. 2.) Instar a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, acoger la recomendación brindada por la Superintendencia de Pensiones – SUPEN, en cuanto a brindar capacitación a las personas que no cumplan con este requisito, en el entendido que la JUNAFO con la diligencia de un buen padre de familia, permita conservar la continuidad y el buen funcionamiento del Régimen, dado lo complejo que ha sido este proceso electoral, y que dicho órgano cuenta con el presupuesto para poder llevarlo a cabo, de forma tal que se puedan cumplir de la mejor manera posible, con uno de los fines relacionados con su administración”. FIRME.”





Atentamente, 







Licda. Angie Ampié Gutiérrez, Prosecretaria a.i

Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones 

y Pensiones del Poder Judicial





cc. 	Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial - JUNAFO

Diligencias



***AAMPIÉ***
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Oficio N° 0033-AJ-DJA-2023.
San José, 29 de mayo de 2023

Doctor
Juan Carlos Segura Solis
Presidente
Junta Administradora del FIPPJ
S. D.
Asunto: Solicitudes de personas

servidoras judiciales en donde
plantean renunciar al Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial.

Estimado sefior:

Esta Asesoria Juridica tiene conocimiento de que estadn ingresando a la
Direccién de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial, gestiones en donde personas servidoras judiciales solicitan renunciar
al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y comenzar a cotizar a otros
regimenes de pensiones como el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la CCSS,
aun perteneciendo laboralmente al Poder Judicial, conforme a lo anterior, con la
intencion de que el Méaximo Organo de Direccion tenga claridad juridica sobre el

tema, se procede a desarrollar lo siguiente.

Como preambulo historico, es importante indicar que el Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial se cre6 mediante la Ley N.° 34 de 9 de
junio de 1939 (notese que fue creado incluso antes que el régimen del IVM que nace
en 1947), en ese momento, el Congreso Constitucional de la Republica de Costa

Rica, incluyo el Titulo XI a la Ley Orgénica del Poder Judicial, denominada “De las
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Jubilaciones y Pensiones”, el articulo 2 de la citada Ley, literalmente cito: “A partir
de la promulgacion de esta ley, los servidores del ramo judicial, dejaran de
contribuir en la forma ordenada por el articulo 1° de la ley N° 155 del 11 de agosto

de 1925, y sus sueldos no podran ser gravados para la formacion de otros fondos de

pensiones ”. (el subrayado se adiciona). En razon de lo anterior, la misma normativa
planted que las personas servidoras judiciales debian cotizar para el Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y no para otros fondos, si bien es cierto,
la Ley Organica del Poder Judicial ha tenido reformas posteriores, lo cierto del caso
es que estas mismas se han realizado variando puntos concretos para el
mejoramiento del acervo del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, sin embargo, el

espiritu de la obligatoriedad de las personas cotizantes ha perdurado en el tiempo.

Como se citod anteriormente, el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la
CCSS fue creado con posterioridad al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial, no obstante, debemos considerar lo indicado por la Sala Constitucional en
cuando a la constitucionalidad de nuestro régimen, indicando en el voto N.° 5282-
94, correspondiente al expediente N.° 4637-94, que “Cabe aclarar que si bien es

cierto, las pensiones pueden estar sometidas a otros regimenes contributivos de

caracter complementario, es esencial gue esos fondos tengan un sustento legal,

toda vez que a pesar de que estos sistemas no participan de las caracteristicas
tributarias, sino a la modalidad denominada contributiva” (El subrayado en negrita
se adiciona), esto es concordante con la realidad de nuestro fondo, considerando que
su creacion nace de la Ley Organica del Poder Judicial, actualmente ubicado en el
titulo IX de ese cuerpo normativo, esto es imperativo indicarlo, considerando que las

decisiones que adopte la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y
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Pensiones del Poder Judicial, deben estar alineadas con los alcances de esa
normativa, en aplicacion al Principio de Legalidad regulado en el articulo 11 de la
Ley General de la Administracion Publica, en donde indica que “La Administracién
Publica actuara sometida al ordenamiento juridico y s6lo podra realizar aquellos
actos o prestar aquellos servicios publicos que autorice dicho ordenamiento, segin

la escala jerdarquica de sus fuentes”.

Explicado lo anterior, en nuestro pais, existe una pluralidad de regimenes que
pertenecen al primer pilar de pensiones contributivas basicas, que se conforman de
los aportes obligatorios que la persona trabajadora realiza, siendo estos de
capitalizacion colectiva, en esta categoria, se ubica a nuestro Fondo de Jubilaciones
y Pensiones del Poder Judicial. Estos regimenes, tiene una estructura de
contribucion tripartita, en donde el Estado, el patrono y la persona obrera, aportan un
porcentaje para conformar el cumulo de dinero que tiene como objetivo hacerles
frente a los beneficios que estan en curso de pago, asi como a los beneficios que se
cancelaran a futuro, beneficios que son expectativas de derecho de las personas
cotizantes, de conformidad con los supuestos establecidos por el legislador en cada

una de las normativas que lo regulan.

Queda claro que el margen de accion que tiene la Junta Administradora del
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en cuanto a la toma de
decisiones, esta limitado en la Ley Organica del Poder Judicial, en ese sentido,
debemos recalcar que la contribucion forzosa que realiza la persona obrera al Fondo
de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, nace por disposicion legal de este
cuerpo normativo, véase que el articulo N.° 235, indica que con las cotizaciones de

las personas servidoras judiciales se conformara el Fondo, ademas, el articulo N.°
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236 literalmente desarrolla que el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial tiene los ingresos de un aporte obrero de un trece por ciento (13%) de los
sueldos que devengan las personas servidoras judiciales, asi como de las

jubilaciones y pensiones a cargo de fondo, de esto, se_puede apreciar_gue no

brinda un carécter facultativo para las personas funcionarias, por el contrario,
estipula que para el acervo del Fondo, es indispensable el aporte de los sueldos de

las personas servidoras.

Ademas, la Sala Constitucional en resolucion N.° 10513-2011 del 10 de
agosto de 2011 indic6 que nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial, “esta constituido en beneficio de los trabajadores judiciales, que se

sostiene financieramente merced a un sistema de contribucion forzosa tripartito

de Estado, Poder Judicial como patrono, junto con_servidores y jubilados

judiciales, y que tiene como fin proteger a estos Gltimos de contingencias como
vejez, invalidez o muerte”. Consideran al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial “como un sistema de seguridad social de reparto, lo que
irremediablemente implica que debe regirse de acuerdo con lo estatuido en la
Constitucion Politica y los principios que conforman los regimenes de seguridad

social”, situacion que se contempla en nuestra Ley Organica del Poder Judicial.

Corolario con lo anterior, normativamente, la Unica forma de que puedan ser
trasladadas las cuotas aportadas de nuestro Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial a otro régimen, estan reguladas en el articulo N.° 234 de la Ley
Organica del Poder Judicial, en donde indica que “Las personas que hayan laborado
en el Poder Judicial y que hayan cesado en el ejercicio de sus cargos sin

haber obtenido los beneficios de jubilacion o pension no tendran derecho a gue se
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les devuelva el monto de las cuotas con gque han contribuido a la formacion del

Fondo de Jubilaciones v Pensiones. Sin embargo, si_tendrdn derecho a que el

monto de las cuotas obreras, patronales y estatales con que han contribuido a la

formacién del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial se trasladen

mediante una liguidacion actuarial a la Caja Costarricense de Sequro Social

(CCSS), o0 a la institucion administradora del regimen basico en el que se les vaya a
otorgar la jubilacion o pension. (Subrayado en negrita se adiciona)” ES menester
resaltar este punto, debido a que el Unico supuesto que contempla nuestra normativa
para extraer esas cotizaciones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder

Judicial, es cuando la persona dejé de laborar en el Poder Judicial, es decir, no

habilita la posibilidad de realizar esa accion, cuando la persona interesada aln

esté laborando para la institucion.

Finalmente, a esta Asesoria Juridica le queda claro que las solicitudes que
presenten las personas servidoras judiciales para dejar de cotizar al Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y trasladarse a otro régimen aun

perteneciendo al Poder Judicial, no_son procedentes considerando que la

normativa no lo permite. Ahora bien, en caso de que exista contencion en la

interpretacion de una norma (situacidén que no se presenta en este escrito), debemos
recordar que, cuando exista duda dentro de la interpretacion normativa, en materia

de jubilaciones y pensiones, priva el principio ""pro fondo'', principio que la Sala

Segunda de la Corte Suprema de Justicia, conceptualiza que "En materia de
prevencion social, sea jubilaciones, no rige el principio “pro operario”, sino el
principio "pro fondo", el cual sostiene que, en caso de duda, se debe estar a favor

de la interpretacion que permita la preservacion y mantenimiento del acervo de
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recursos del fondo, en orden a su sostenibilidad financiera, para la proteccién de la
masa de los pensionados actuales y futuros. (Resolucién N.° 46 de las 09:10 hrs. del
9 de febrero de 1996, Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia). Sin duda
alguna, tomando en cuenta como esta regulado actualmente el Fondo de Jubilaciones
y Pensiones del Poder Judicial, si el 6rgano administrador permite que las personas
funcionarias judiciales coticen en otros regimenes como el Régimen de Invalidez,
Vejez y Muerte de la CCSS, se estaria actuando en contra del ordenamiento juridico,
debido a que no esta regulada esa posibilidad, ademas seria perjudicial para los
recursos del Fondo, considerando que la norma si incorpora esos ingresos dentro del

financiamiento tripartito.

De esta forma, esta Asesoria Juridica deja rendido el presente escrito con el
propdsito de que la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial, tenga claridad en la resolucion de gestiones en donde las personas
servidoras judiciales soliciten dejar de cotizar al Fondo de Jubilaciones y Pensiones

del Poder Judicial y trasladarse a otro régimen aun perteneciendo al Poder Judicial.

Atentamente; EDUARDO Firmado digitalmente
por EDUARDO AGUSTIN
AGUSTIN CHACON MONGE
CHACON (FRMA)

Fecha: 2023.05.29

MONGE (FIRMA) 15:23:41 -06'00'
Lic. Eduardo Chacén Monge
Asesor Juridico a.i.
Direccién de la Junta Administradora del Fondo
de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial
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31 de julio del 2023

JD-6132/05





Señores

Sistema Financiero Nacional 





Estimados señores:



La Junta Directiva del Banco Central de Costa Rica, en el artículo 5 del acta de la sesión 6132-2023, celebrada el 26 de julio del 2023,



[bookmark: _Hlk33714748]dispuso en firme: 



aprobar el Informe de Política Monetaria, julio 2023, de conformidad con lo establecido en el literal b, artículo 14, de la Ley Orgánica del Banco Central de Costa Rica, Ley 7558.



Atentamente,

[image: ]

Celia Alpízar Paniagua

Secretaria General interina







2Uso Interno
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                           Secretaría General

San José, 31 de julio de 2023

N° 6745-2023

Al contestar, refiérase a este # de oficio al correo (secrecorte@poder-judicial.go.cr).





Señora

MBA. Roxana Arrieta Meléndez 

Directora interina de Gestión Humana



Estimada señora:





Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 55-2023 celebrada el 04 de julio del 2023, que literalmente dice:



[bookmark: _Toc139438245]“ARTÍCULO XII 



DOCUMENTO N° 4914, 6874-2023



El Consejo Superior en sesión N° 43-2023 celebrada el 23 de mayo de 2023, artículo XXXVI, analizó el oficio Nº 224-JP/DJA-2023 del 11 de mayo de 2023, remitido por el máster Oslean Mora Valdez, Director interino de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (JUNAFO), en el que informó lo siguiente: 



“Con el fin de ser sometido a conocimiento del honorable Consejo Superior, se remite el presente documento para ser valorado por dicho cuerpo colegiado: 



I. Asunto. 



Informe sobre el resultado de la valoración médica para efectos de jubilación por Incapacidad Absoluta y Permanente, practicada a la funcionaria Evelyn Patricia Hernández Mena, cédula de identidad 05-0261-0219, a la razón del puesto de Técnico Judicial. 



II.	Antecedentes. 



El 25 de abril de 2022, la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones traslada el expediente de la señora Hernández Mena a la Dirección de Calificación del Estado de la Invalidez de la Caja Costarricense de Seguro Social, en apego al protocolo establecido al efecto. 



En fechas 3 de agosto y 3 de octubre de 2022, la señora Hernández Mena fue valorada por los galenos de la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez de la CCSS, quienes a su vez el pasado 8 de diciembre de 2022, en sesión N.° 504- 2022, concluyen en lo que interesa lo siguiente: 



 En fecha 23 de marzo de 2023, la Dirección de Calificación de la Invalidez de la Caja Costarricense de Seguro Social, remite a esta Dirección el expediente de la señora Evelyn Patricia Hernández Mena, en el cual se encuentra agregada la fórmula denominada “Hoja de criterio de Comisión”. (Se anexa hoja de criterio de Comisión completa). 



Conviene destacar que, el Reglamento para la Evaluación y Calificación del Estado de la Invalidez en el Régimen de Invalidez Vejez y Muerte de la Caja Costarricense de Seguro Social en el Capítulo I, indica: 



“Se considera persona inválida el asegurado que, por alteración o debilitamiento de su estado físico o mental, perdiera dos terceras partes o más de su capacidad de desempeño que su profesión, de su actividad habitual o en otra compatible con su capacidad residual y que, por tal motivo, no pudiere obtener una remuneración o ingreso suficiente, todo a juicio de la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez”. (Énfasis agregado). 



De igual forma, resulta de vital importancia destacar que la Ley Orgánica del Poder Judicial vigente indica en su artículo N.° 227, las condiciones que una persona funcionaria activa debe cumplir para poder obtener una jubilación anticipada por invalidez permanente, conforme a continuación se detalla: 



“Artículo 227- El servidor judicial que se incapacite de modo permanente para el desempeño de su cargo o empleo, así declarado por la Comisión Calificadora del Estado de Invalidez de la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) o por la instancia que esa institución designe, y hubiera laborado por cinco años o más para el Poder Judicial, será separado de su puesto con una jubilación permanente. Dicha jubilación se calculará de la siguiente manera: a) Se determina el ochenta y tres por ciento (83%) del promedio de los salarios ordinarios devengados en los últimos veinte años de su vida laboral o los que hubiera disponibles, actualizados según el índice de precios al consumidor (IPC), definido por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC), según se estableció en el artículo 224. b) El resultado obtenido en el punto a) se multiplica por el tiempo servido a un máximo de treinta y cinco años y se divide entre treinta y cinco. El resultado será el monto del beneficio. Los montos de las pensiones por invalidez observarán los topes establecidos en el artículo 225.” El resaltado no es parte del original. 



De tal manera, la JUNAFO como Órgano con Desconcentración Máxima del Poder Judicial encargado de administrador el Régimen del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, se ve imposibilitado de conocer el caso de la persona gestionante, dado que la Comisión Calificadora del Estado de Invalidez de la CCSS la ha declarado persona “No Invalida”, conforme a los elementos anteriormente descritos y por lo tanto no está sujeta a la posibilidad de jubilación anticipada. 



Así las cosas, conforme al resultado de la valoración médica realizada a la señora Evelyn Patricia Hernández Mena y en concordancia con la cita del reglamento anterior, así como lo señalado por la Ley Orgánica del Poder Judicial en su artículo N.° 227, se infiere que a la fecha de la práctica médica, la servidora no presenta como mínimo, la pérdida de las dos terceras partes de su capacidad para el ejercicio de su cargo, situación que en apego al “Procedimiento para la atención, trámite y cobro de la valoración médica por incapacidad, con derecho a jubilación o pensión”, se pone en conocimiento del órgano superior. 



Dado a lo anterior, la Dirección de la JUNAFO procede de oficio a remitir el presente informe al estimable Consejo Superior del Poder Judicial, para que en su calidad de representante del Patrono y conforme a las potestades que la Ley Orgánica del Poder Judicial y demás ordenamiento jurídico le brindan, proceda a gestionar lo que al respecto estime conveniente. 





En espera de que la información respectiva le sea de utilidad, se despiden”. 



(…)”.



II.- En la sesión antes mencionada el Consejo Superior dispuso turnar la gestión anterior, al suscrito integrante Gary Bonilla Garro, para estudio e informe. 

III.- En atención a lo anterior, se procede a rendir el presente informe, en relación al trámite sobre la notificación de las valoraciones médicas practicadas al personal judicial y los resultados remitidos por la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez de la CCSS. 



Sobre el particular, es importante recordar que este Consejo en sesión número 107-2022 del 06 de diciembre de 2022, artículo LV, dispuso: “Se acordó: Tener por modificado el acuerdo tomado en sesión 88-2022 celebrada el 11 de octubre de 2022, artículo XLVII, en razón del recurso de revisión planteado por el Integrante Gary Bonilla Garro, en sesión 92-2022 celebrada el 25 de octubre de 2022, artículo I, relacionado con lo acordado por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en la sesión número 37-2022 celebrada el 27 de setiembre de 2022, artículo VI, comunicado en oficio número 0609-JUNAFO-2022 del 30 de setiembre de 2022, mediante el cual comunican la aprobación del “Procedimiento para la atención, trámite y cobro de la valoración médica por incapacidad, con derecho a jubilación o pensión” en consecuencia: 1.) Acoger parcialmente el oficio 0609- JUNAFO-2022 del 30 de setiembre, con excepción al punto que indica: “vi. Resultados de la gestión de valoración por parte de la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez: La Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez de la CCSS una vez cumplidas las citas de valoración médicas y analizada toda la información remitida por esta oficina, realiza una “Hoja de Criterio de Comisión”. Al momento de recibir el resultado, dependiendo del criterio se procede de la siguiente manera: Si la persona solicitante no está conforme con la resolución recibida, en relación con el criterio técnico médico de la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez de la CCSS, dispondrá de 3 días hábiles para interponer el recurso de reconsideración ante la Secretaría General de la Corte Suprema de Justicia, donde se valorará si se solicita un nuevo criterio médico y lo resuelto se remitirá a la Dirección de la JUNAFO, con el fin que esta última canalice ante la CCEI-CCSS lo correspondiente, a efectos de que médicos evaluadores y calificadores distintos a los de la primera instancia realicen un nuevo proceso de valoración médica. ”. 2.) Sobre el punto analizado, lo procedente es que la Secretaria General de la Corte de la Corte Suprema de Justicia remita, sin mayor trámite, el recurso de reconsideración a la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, para el trámite correspondiente; de ahí que se debe modificar, en los términos indicados, dicho apartado del “Procedimiento para la atención, trámite y cobro de la valoración médica por incapacidad, con derecho a jubilación o pensión”. (El resaltado no es del original).

Por su parte, la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (en adelante JUNAFO), en sesión número 03-2023 celebrada el 31 de enero de 2023, artículo XXIII, acordó: “Una vez conocido y discutido el tema como se ha indicado anteriormente, la Junta acuerda: 1.) Tomar nota del acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión N° 107-22 del 6 de diciembre de 2022, artículo LV, relacionado con la modificación del “Procedimiento para la atención, trámite y cobro de la valoración médica por incapacidad, con derecho a jubilación o pensión”. 2.) Trasladar a la Dirección de la JUNAFO, a fin de que sea modificado el punto que indica: “vi. Resultados de la gestión de valoración por parte de la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez: La Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez de la CCSS una vez cumplidas las citas de valoración médicas y analizada toda la información remitida por esta oficina, realiza una “Hoja de Criterio de Comisión”. Al momento de recibir el resultado, dependiendo del criterio se procede de la siguiente manera: Si la persona solicitante no está conforme con la resolución recibida, en relación con el criterio técnico médico de la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez de la CCSS, dispondrá de 3 días hábiles para interponer el recurso de reconsideración ante la Secretaría General de la Corte Suprema de Justicia, donde se valorará si se solicita un nuevo criterio médico y lo resuelto se remitirá a la Dirección de la JUNAFO, con el fin que esta última canalice ante la CCEI-CCSS lo correspondiente, a efectos de que médicos evaluadores y calificadores distintos a los de la primera instancia realicen un nuevo proceso de valoración médica”. 3.) Deberá la Dirección de la JUNAFO, publicar las modificaciones al procedimiento remitidas por el Consejo Superior, y aprobadas por esta Junta Administradora, con la finalidad de mantener informada a la población en general”.



 Conforme a lo anterior, se aprecia que dicho procedimiento fue modificado y su texto actualizado, en relación al trámite de los resultados de las valoraciones médicas, indica lo siguiente: 



“vi. Resultados de la gestión de valoración por parte de la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez: 



La Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez de la CCSS una vez cumplidas las citas de valoración médicas y analizada toda la información remitida por esta oficina, realiza una “Hoja de Criterio de Comisión”. Al momento de recibir el resultado, dependiendo del criterio se procede de la siguiente manera: 



· En el caso que la persona sea declarada “Inválido/Inválida”, se inicia con la tramitación de la jubilación o pensión, (ver manual de jubilaciones o pensiones según sea el caso) este resultado es informado a la JUNAFO para las aprobaciones correspondientes. 



· En caso contrario, aquellos casos que son declarados “No inválido/ No inválida”, se realiza una comunicación al Consejo Superior para que ellos notifiquen a la persona interesada y se realice el trámite correspondiente entre patrono y persona trabajadora. 



Si la persona solicitante no está conforme con la resolución recibida, en relación con el criterio técnico médico de la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez de la CCSS, dispondrá de 3 días hábiles para interponer el recurso de reconsideración ante la Secretaría General de la Corte Suprema de Justicia, quien remitirá dicho recurso a la Dirección de la JUNAFO, con el fin que esta última canalice ante la CCEI-CCSS lo correspondiente, a efectos de que médicos evaluadores y calificadores distintos a los de la primera instancia realicen un nuevo proceso de valoración médica. 



Para las personas que solicitan el trámite para pensión, se les notifica el resultado y se remite oficio a la JUNAFO para cierre de las diligencias. 

· Para las personas jubiladas y que realizaron el trámite de autorización con el fin de ejercer labores remunerativas nuevamente, se remite el resultado, independientemente del tipo de declaratoria que haya efectuado la CCEI-CCSS, a la JUNAFO para la resolución de la gestión de autorización para trabajar, ya sea aprobación o denegatoria del permiso. 



vii. La persona interesada solicita una revaloración médica por resultado “No inválido/no inválida”: 

En aquellos casos dónde la persona evaluada por parte de la CCEI-CCSS no se encuentre conforme con el resultado de su valoración podrá solicitar una revaloración, para ello el solicitante debe indicar las razones claras y precisas que motivan la solicitud de revaloración, con base en documentación médica y sustentada en cualquiera de las siguientes situaciones: 

1. Aparición de causa diferente a la aludida en la primera valoración, que también causa invalidez o la agrava. 

2. Agravación de la causa aludida en la primera valoración. 

3. Documentación presentada que no fue valorada en la primera gestión. 

4. Documentación solicitada y que no se pudo aportar a tiempo para la primera valoración. Al momento de recibir el resultado de la revaloración y dependiendo del criterio emitido por la CCEI-CCSS se procede de la siguiente manera:

 · Si la persona es declarada “Inválido/Inválida”, se inicia con la tramitación de la jubilación o pensión, (ver manual de jubilaciones o pensiones según sea el caso) este resultado es informado a la JUNAFO para las aprobaciones correspondientes. 



· En caso contrario, aquellos que son declarados “No Inválido/No Inválida”, para las personas trabajadoras del Poder Judicial se realiza una comunicación al Consejo Superior para que ellos notifiquen a la persona interesada y se realice el trámite correspondiente entre patrono y persona trabajadora. Para las personas que solicitan el trámite para pensión, se les notifica el resultado y se remite oficio a la JUNAFO para cierre de las diligencias. 



En el caso que la Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez de la CCSS determine que la persona no se encuentra inválida y de no existir nuevos elementos de juicio no valorados por dicha Comisión, la persona gestionante podrá presentar nueva solicitud de revaloración, una vez transcurrido un plazo mínimo de doce meses, contados a partir del momento en que se le denegó administrativamente su gestión anterior, conforme lo establece el artículo N°. 8 del Reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte de la Caja Costarricense de Seguro Social”.



Se adjunta guía práctica denominada “Valoración médica para determinar incapacidad absoluta y permanente”, en la que constan dichas modificaciones.     









Del documento anterior, se desprende que en el caso de las personas declaradas “No inválidas”, la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, comunica los resultados médicos al Consejo Superior para que sea éste quien notifique a las personas interesadas y el recurso de reconsideración sea presentado ante la Secretaría General de la Corte, quien lo remitirá a la Dirección de la JUNAFO, con el fin de que canalice ante la CCEI-CCSS lo correspondiente. En el caso de las solicitudes de revaloraciones médicas por resultado “No inválido/no inválida”, se establece el mismo trámite de notificación. 



Sobre el particular, se estima que ese trámite no se ajusta a las políticas institucionales de celeridad y eficiencia, además, contraviene lo establecido en la ley 8220 “Protección al ciudadano del exceso de requisitos y trámites administrativos”, pues su espíritu va dirigido a evitar el exceso de trámites administrativos en la Administración Pública. 



Por tal razón, se considera oportuno y conveniente solicitar a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, que modifique dicho trámite para que sea la Dirección de esa Junta la que realice la notificación de los resultados de las valoraciones médicas a las personas evaluadas y, en los casos que corresponda, les otorgue el plazo de tres días para que, si a bien lo tienen, presenten ante esa Dirección el recurso de reconsideración contra lo resuelto por las instancias médicas y ese documento sea remitido a la Comisión Calificadora del Estado de Invalidez de la CCSS. De igual manera, se deberá proceder en el caso de las solicitudes de revaloraciones médicas. Lo anterior, con la finalidad de que ese trámite se concentre en un solo órgano y permita que el personal judicial conozca de manera más expedita los resultados médicos. Una vez finalizado ese trámite administrativo se deberá comunicar al Consejo Superior lo correspondiente. 



Asimismo, se deberá comunicar a la población judicial el nuevo trámite establecido para esos efectos, así como a este Consejo para su conocimiento.”



-0-



En correo del 29 de junio del 2023, la señora Evelyn Patricia Hernández Mena, indicó lo siguiente: 



 “Por el presente medio me permito adjuntar al oficio número 224-JPDJA-2023, remitido por la Junta Administrativa del Fondo de Jubilaciones del Poder Judicial, mismo que hace referencia a mi solicitud de una posible justificación por enfermedad, y el cual fue ingresado ante su autoridad bajo referencia número 4914-2023, misma que esta para ser conocida por el Consejo Superior el 4 de julio del presente año. 



Lo anterior en razón de que no se haya tomado el cuenta por parte del departamento respectivo para valoraciones médicas de la Caja Costarricense del Seguro Social, en el informe remitido a la Junta Administrativa del Fondo de Jubilaciones del Poder Judicial, en relación. 



Dicho documento refiere al resultado de los exámenes ordenados por el Departamento de Neurocirugía del Hospital México. El cual consiste en una resonancia magnética de mi cabeza, siendo de suma importancia para mi presente solicitud, ya que dio como resultado la existencia de "varios focos de hiperintensidad en la sustancia blanca, principalmente en las regiones fronto-parietales, estos encontrándose probablemente en relación con enfermedad de pequeños vasos". Además, se identificó "un asa vascular que circunda y contacta al nervio fascial izquierdo, esto a ser relacionado con la clínica de la paciente". Lo anterior justifica claramente la razón por la cual sufro de dolores de gran intensidad, todos los días, los cuales por lo general no son controlados por los tratamientos médicos recetados, lo que me ha generado grandes estados de inestabilidad emocional por mi imposibilidad de desenvolverme bien en mi trabajo, así como en mi vida en general, ya que el solo hecho de hablar me genera un dolor insoportable. 



De tal resultado, el especialista en Neurocirugía y el Neurólogo me dieron de alta, enviándome a control en la Clínica del Dolor. Además, se me manifestó la posibilidad de pérdida de memoria debió a dicha sintomatologia. 



Adjunto copia del informe médico número CNIM-4719-M-09-2022”











-0-



[bookmark: _Hlk138347287]Conforme lo expuesto anteriormente, se acordó: 1.) Tener por rendido el Oficio Nº 224-JP/DJA-2023 de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (JUNAFO), mediante el cual informa sobre el resultado de la valoración médica para efectos de jubilación por Incapacidad Absoluta y Permanente, practicada a la funcionaria Evelyn Patricia Hernández Mena, quien ha sido declarada persona “No Invalida” por la Comisión Calificadora del Estado de Invalidez de la CCSS.  2.) Comunicar a la servidora Evelyn Patricia Hernández Mena el resultado de la valoración médica de la Comisión Calificadora del Estado de Invalidez de la CCSS. Si se encuentra inconforme con el resultado de dicha valoración, podrá presentar recurso de reconsideración ante la Secretaría General de la Corte, en el plazo de tres días hábiles, a efectos de que se realice un nuevo proceso de valoración médica. 3.) Solicitar a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (JUNAFO), que modifique los mencionados incisos vi y vii del “Procedimiento para la atención, trámite y cobro de la valoración médica por incapacidad, con derecho a jubilación o pensión”, para que en lo sucesivo sea la Dirección de esa Junta la que notifique a las partes interesadas los resultados de las valoraciones médicas remitidas por la Comisión Calificadora del Estado de Invalidez de la CCSS y, a la vez, en los casos que sea procedente, les prevenga que si no se encuentran conforme con dicho resultado médico les asiste el derecho de presentar recurso de reconsideración ante esa Junta, en el plazo de tres días hábiles, contados a partir de esa comunicación. De igual manera, se deberá proceder en el caso de las solicitudes de revaloraciones médicas. Dicha modificación deberá ser comunicada a este Consejo Superior y publicada para conocimiento de la población judicial. 4.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (JUNAFO), la Dirección de Gestión Humana y la Dirección Ejecutiva, para lo que a cada una corresponda.”





Atentamente, 









Kenneth Aguilar Hernández

Prosecretario General 

Secretaría General de la Corte

 





Cc: 	Dirección Ejecutiva

Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (JUNAFO)

Diligencias / Refs: (4914, 6874-2023) 

Iquesadac



Teléfonos: 2295-3845 // 2295-3711	 Correo: secrecorte@poder-judicial.go.cr Fax: (506) 2295-3706 Apdo: 1-1003 San José
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REPORTE RESONANCIA DE
CEREBRO
CNIM-4719-M-09-2022

PACIENTE: HERNANDEZ MENA EVELYN
N-ASEGUARDO: 502610219

FECHA REALIZADO: 19/08/2022

FECHA REPORTADO: 26/09/2022

FECHA TRANSCRIPCION: 27/09/2022

SERVICIO QUE REFIERE: H.M.-NEUROCIRUGIA
EQUIPO: ACHIEVA PHILIPS 1.5T
TECNICA:

Se realiza resonancia magnética realizando secuencias en cortes axiales, sagitales y coronales a través del craneo.
El estudio se realiza sin la administracion de medio de contraste.

HISTORIA CLINICA:
Paciente con dolor facial izquierdo en tratamiento.

RESULTADO: o

No hay evidencia de masas intra o extra axiales.

No hay datos hemorragia o colecciones extra axiales.

No hay areas hipointensas que sugieran infartos antiguos o recientes.

Hay varios focos de hiperintensidad en la sustancia blanca, principalmente en las regiones fronto-parietales, estos
encontrandose probablemente en relacion con enfermedad de pequenos vasos.

No veo captacion del medio de contraste sobre los focos de hiperintensidad.

No se observa edema cerebral o atrofia cerebral.

]
i
No se observan area de hemorragia intraparenquimatosa. I
El sistema ventricular tiene una configuracion normal, no hay datos de obstruccion del mismo. z

=

El tercer y cuarto ventriculo se vieron normales.
No hay evidencia de calcificaciones anormales.

El cuerpo calloso se ve normal.

La region de los ganglios basales demuestra una adecuada configuracion.

TELEFONO: 21054891 EXT 4901/4902
CORREO ELECTRONICO: cnresoma@ccss.sa.cr
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1. Introduccion:

Para la Unidad de Calculo de Beneficios (UCB) del Subproceso de Jubilaciones
y Pensiones resulta primordial atender las solicitudes de valoracién médica ante
la Comisién Calificadora del Estado de la Invalidez (CCEIl) de la Caja
Costarricense de Seguro Social, esto conforme lo establece el articulo N°. 227
de la Ley Organica del Poder Judicial (L.O.P.J), dado que las personas
servidoras del Poder Judicial que sean declaradas por dicha Comision en
condiciéon “Invalido/Invalida” podran optar por una jubilacion con recursos del
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (FJPPJ) o bien las
personas mayores de edad que, previo al fallecimiento de la persona causante
o beneficiaria del FIPPJ, posean una discapacidad que imposibilite para ejercer
labores remuneradas, conforme a la declaratoria de dicha Comision,
adicionalmente se contempla los procesos de revaloracion solicitados por
personas que ya han sido declaradas “Invalido/Invalida” y ya poseen una
jubilacion por dicha condicidn y que desean reincorporarse a la actividad laboral.

Es por esta razon, que a continuacion se procede a detallar los pasos o acciones
necesarias para la atencién de dichos procesos.

2. Entrada:

e Personas servidoras judiciales.

e Personas gestionantes de beneficio de pensién por orfandad, que posean
una discapacidad.

e Personas jubiladas actualmente por incapacidad absoluta y permanente que
desean reincorporarse a la actividad laboral nuevamente.

3. Solicitud de Valoracion Médica

Estabilidad y compromiso para un futuro mejor

Teléfonos: 2295-3353 Fax: 2295-4790 Correo electrénico: direccion _junafo@poder-judicial.go.cr
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i. La persona interesada envia a la Unidad de Calculo del Beneficio la solicitud
de valoracion médica para el tramite de jubilacion, de pensién' o
revaloracion para reincorporacion al sector laboral.

ii. Se entrega impreso o se envia por correo electronico a las personas
gestionantes todos los requisitos, informacién y formularios necesarios del
tramite de valoracion, segun lo establecido por la CCEI-CCSS.

iii. De acuerdo con la revision y analisis de la informacion consignada en la
solicitud de valoracion se determina si corresponde o no la misma, segun
cumpla con los siguientes requisitos:

Personas servidoras judiciales:

a) Haber laborado por cinco afnos o mas para el Poder Judicial.

b) Haber sido diagnosticadas y debidamente tratadas las
enfermedades que aduce como causa de su incapacidad para
trabajar.

C) No ser un caso pasivo, es decir que no tenga 5 anos o0 mas de
no consultar en el centro médico donde se atiende la enfermedad
incapacitante, ya sea por abandono, fuera dado de alta o referencia.

d) Gestionar y presentar documentacion médica oficial, a través
de formularios emitidos por la Comision Calificadora del Estado de la
Invalidez (CCEIl) de la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS).

Conforme a la reglamentacion de la Comisién Calificadora del Estado de la
Invalidez (CCEIl) de la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) para la
valoracion de las condiciones de la persona referida.

Personas solicitantes de pension por orfandad y que presenten una
invalidez e incapacidad para el desempeiio de labores remuneradas:

1 Conforme a lo establecido en el articulo N.° 228 de la L.O.P.J.
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a) La persona solicitante debera demostrar que la condicion fue

adquirida previo al fallecimiento de la persona causante.

b) La condicion de invalidez e incapacidad debera ser declarada para

ejercer labores remuneradas.

Personas jubiladas por incapacidad absoluta y permanente que
deseen reincorporarse al sector laboral:

a) Tener al menos un afo de haber sido separado por incapacidad

absoluta y permanente para que la Comision Calificadora del Estado
de la Invalidez (CCEIl) pueda realizar la nueva valoracion.

b) Que la nueva actividad laboral sea diferente a aquella por la cual se

le declaré invalido/invalida.

iv. Una vez determinado que procede la valoracion por parte de la CCEI-CCSS
se realiza un informe considerando la siguiente estructura:

a) Nombre completo y numero de cédula.

Fecha de ingreso al Poder Judicial y tiempo servido (aplica para
personas trabajadoras activas de la institucion).

Informacion de la persona solicitante (condicidn, puesto, correos y
teléfonos).

Informacion de la solicitud de los protocolos (Hospitales y
especialidades donde llevan cada enfermedad que presenta).

Informacion de la enfermedad principal.

Informacion de la(s) enfermedad(es) secundaria(s).

Adjuntos (hoja de solicitud, copia de la cédula, solicitud de valoracion
planteada por la persona, dictamenes meédicos o informacién

adicional enviada por la persona interesada).
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v. La Comision Calificadora del Estado de la Invalidez — CCSS remite a esta

oficina la programacion de las citas médicas que correspondan.

Una vez recibidas via correo electrénico las citas médicas de valoracion que
la CCEI-CCSS programa, a través de los medios de comunicacion
establecidos, esta Unidad convoca a la persona interesada a asistir a las
citas médicas que le fueron asignadas, en los lugares, los dias y horas
correspondientes.

Resultados de la gestion de valoracion por parte de la Comision Calificadora
del Estado de la Invalidez:

La Comision Calificadora del Estado de la Invalidez de la CCSS una vez
cumplidas las citas de valoracién médicas y analizada toda la informacién
remitida por esta oficina, realiza una “Hoja de Criterio de Comision”. Al
momento de recibir el resultado, dependiendo del criterio se procede de la
siguiente manera:

e En el caso que la persona sea declarada “Invalido/Invalida”, se
inicia con la tramitacion de la jubilacién o pensién, (ver manual de
jubilaciones o pensiones segun sea el caso) este resultado es
informado a la JUNAFO para las aprobaciones correspondientes.

e En caso contrario, aquellos casos que son declarados “No
invalido/ No invalida”, se realiza una comunicacion al Consejo
Superior para que ellos notifiquen a la persona interesada y se
realice el tramite correspondiente entre patrono y persona
trabajadora?.

Si la persona solicitante no esta conforme con la resolucion
recibida, en relacidon con el criterio técnico médico de la Comision
Calificadora del Estado de la Invalidez de la CCSS, dispondra de

2 De conformidad con el acuerdo del Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesién N° 95-19 celebrada el
31 de octubre de 2019, articulo XXIlI, con el fin de no revelar informacidn sensible antes que sea conocida por
dicho Consejo.
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3 dias habiles para interponer el recurso de reconsideracién
ante la Secretaria_General de la Corte Suprema de Justicia,
quien remitira® dicho recurso a la Direccion de la JUNAFO, con el
fin que esta ultima canalice ante la CCEI-CCSS lo correspondiente,
a efectos de que médicos evaluadores y calificadores distintos a los
de la primera instancia realicen un nuevo proceso de valoracion
médica.

Para las personas que solicitan el tramite para pension, se les
notifica el resultado y se remite oficio a la JUNAFO para cierre de
las diligencias.

e Para las personas jubiladas y que realizaron el tramite de
autorizacion con el fin de ejercer labores remunerativas
nuevamente, se remite el resultado, independientemente del tipo de
declaratoria que haya efectuado la CCEI-CCSS, a la JUNAFO para
la resolucion de la gestion de autorizacion para trabajar, ya sea
aprobacién o denegatoria del permiso.

vii. La persona interesada solicita una revaloracion médica por resultado “No
invalido/no invalida”:

En aquellos casos donde la persona evaluada por parte de la CCEI-CCSS
no se encuentre conforme con el resultado de su valoracion podra solicitar
una revaloracion, para ello el solicitante debe indicar las razones claras y
precisas que motivan la solicitud de revaloracion, con base en
documentacién médica y sustentada en cualquiera de las siguientes
situaciones:

1. Aparicion de causa diferente a la aludida en la primera
valoracién, que también causa invalidez o la agrava.

2. Agravacion de la causa aludida en la primera valoracion.

3 De conformidad con el acuerdo tomado por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones
del Poder Judicial, en la sesién N° 003-2023 celebrada el 31 de enero de 2023, articulo XXIII.
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3. Documentacién presentada que no fue valorada en la primera
gestion.

4. Documentacion solicitada y que no se pudo aportar a tiempo
para la primera valoracion.

Al momento de recibir el resultado de la revaloracién y dependiendo del
criterio emitido por la CCEI-CCSS se procede de la siguiente manera:

e Si la persona es declarada “Invalido/Invalida”, se inicia con la
tramitacion de la jubilacion o pension, (ver manual de jubilaciones o
pensiones segun sea el caso) este resultado es informado a la
JUNAFO para las aprobaciones correspondientes.

e En caso contrario, aquellos que son declarados “No Invalido/No
Invalida”, para las personas trabajadoras del Poder Judicial se realiza
una comunicacién al Consejo Superior para que ellos notifiquen a la
persona interesada y se realice el tramite correspondiente entre
patrono y persona trabajadora. Para las personas que solicitan el
tramite para pension, se les notifica el resultado y se remite oficio a la
JUNAFO para cierre de las diligencias.

En el caso que la Comision Calificadora del Estado de la Invalidez de la
CCSS determine que la persona no se encuentra invalida y de no existir
nuevos elementos de juicio no valorados por dicha Comision, la persona
gestionante podra presentar nueva solicitud de revaloraciéon, una vez
transcurrido un plazo minimo _de doce meses, contados a partir del
momento en que se le denegd administrativamente su gestion anterior,
conforme lo establece el articulo N°. 8 del Reglamento del Seguro de
Invalidez, Vejez y Muerte de la Caja Costarricense de Seguro Social.

Cobro de las valoraciones médicas.
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a) Gestidn de Validacion:

La Unidad de Calculo del Beneficio recibe un oficio por parte de la
Comision Calificadora del Estado de la Invalidez de la CCSS, para la
validacién de los casos atendidos para el Poder Judicial y para la Direccion
de la JUNAFO mes a mes, para proceder al cobro de dichas valoraciones,
por lo que realiza un informe considerando la siguiente estructura:

1. Revisidon del oficio de gestion de validacion, se determina que las
personas indicadas en el documento si corresponden al cobro y al mes
al que atane.

2. De lalista original enviada por la CCSS se envia una nueva lista de los
casos debidamente recibidos y se detalla lo correspondiente a las
fechas de envio y/o devolucion de los expedientes.

3. Si de la lista original aun no se ha realizado la devolucién del
expediente de algun caso consultado, se indica a la CCSS, para que
no sea tomado en cuenta para el mes en cobro.

b) Gestion de Cobro:

La Unidad de Calculo del Beneficio recibe el oficio de gestién de cobro por
servicios prestados en Valoraciones Médicas, remitido por la Subarea
Gestion de la Cobranza de la Caja Costarricense de Seguro Social
(CCSS), por lo que esta unidad realiza un informe considerando la
siguiente estructura:

Estructura del informe de cobro:

1. Se revisa el oficio de gestion de cobro, confrontando que si
corresponda el pago y ademas identifica el tipo de casos incluidos en
cada documento.

2. Seincluye un cuadro y se realiza la division de lo correspondiente a las
personas servidoras judiciales activas, con el fin de gestionar el pago
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con cargo al presupuesto institucional y cédigo del articulo a través del
Macroproceso Financiero Contable.

3. Seingresa el costo por valoracién segun el “Modelo Tarifario” definido
por la CCSS para el semestre que corresponda.

4. Se informa que el monto total facturado por la Subarea Gestion de
Crédito fue revisado por esta Direccion.

Se remite mediante correo electronico al Macroproceso Financiero
Contable, los siguientes documentos para el tramite de pago de las
valoraciones médicas:

i. Oficio de gestion de cobro por servicios prestados en “Valoraciones
Médicas” remitido por la Subarea Gestion de la Cobranza CCSS.

ii. Oficio de remision de la Direccion de la JUNAFO, mediante el cual se
incluye la facturacion correspondiente de cobro por las valoraciones
meédicas practicadas, en el que se detalla el nombre del paciente
valorado y el programa presupuestario al que corresponde.

iii. Detalle con la composicién del cobro realizado por la CCSS,
mostrando lo que debera cancelar el Macroproceso Financiero
Contable a la CCSS.

iv. Factura con el visto bueno respectivo (firma digital).

Lo que corresponde a los tipos de casos por orfandad o revaloracién de
una persona ya jubilada, el proceso de pago es realizado por la Direccién
de la JUNAFO, por lo que se remiten las gestiones a la Unidad de
Tesoreria del Subproceso Administrativo Financiero, de acuerdo con el
procedimiento establecido para el cobro de este tipo de valoraciones,
aprobado en sesién N°. 20-22 del 17 de mayo de 2022, articulo IV de la
Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial.
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4. Salida:

¢ Informe de jubilaciéon por incapacidad absoluta y permanente dirigido
a la JUNAFO.

¢ Informe de resultado de “No Invalido/No invalida” dirigido al Consejo
Superior del Poder Judicial.

¢ Informe de resultado de “No Invalido/No Invalida” para la autorizacion
para laborar o no laborar la persona jubilada, dirigido a la JUNAFO.

5. Cliente:

e Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial.

e Unidad de Pagos, Subproceso de Jubilaciones y Pensiones.

e Macroproceso Financiero Contable.

e Persona solicitante.

6. Control de cambios:

Control de Documento

Cédigo Nombre Version | Tipo documento

Valoracién médica para determinar
PT-1907-SJP-08 Incapacidad Absoluta y N°. 2
Permanente

Detalle Unidad Organizacional

Procedimiento

Area Responsable

Licda. Gabriela Jarquin Valladares

Licda. Leda Cordoba Montero Unidad de Calculo de Beneficio

Elaborado por: Unidad Técnica

Jefatura MBA. Bryan Calvo Calderon Jefe, Subproceso
Revisado por: Subdireccion Licda. Ingrid Moya Aguilar Subdirectora
Direccion MPM. Oslean Mora Valdez Director, Direccion JUNAFO
Junta Administradora del Fondo de

Sesion N.° 03-2023 del 31 de

Aprobacion: JUNAFO Jubilaciones y Pensiones del Poder enero de 2023, articulo XXII|

Judicial
talle de Publicacion

¢Es requerida?

Si (X) No (X) Medio de Publicacién Pagina web FJPPJ

Firmado digitalmente
OSLEAN por OSLEAN VICENTE
VICENTE MORA MORA VALDEZ (FIRMA)

Fecha: 2023.05.29
VALDEZ (FIRMA) Fecha: 202305
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                    Corte Suprema de Justicia[image: ]



                           Secretaría General

San José, 26 de julio de 2023

N° 6625-2023

Al contestar refiérase a este # de oficio al correo (secrecorte@poder-judicial.go.cr)



Señor

Dr. Juan Carlos Segura Solís, Presidente

Junta Administradora Fondo de Jubilaciones

y Pensiones Poder Judicial



Estimado señor:



Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 56-2023 celebrada el 05 de julio de 2023, que literalmente dice:



[bookmark: _Toc139298740]“ARTÍCULO XXIX 



Documento N°4428-2023



En sesión N° 46-2023 celebrada el 01 de junio del 2023, artículo X, se tomó el acuerdo que literalmente dice:



“En sesión N° 93-2022 celebrada el 27 de octubre de 2022, artículo XXXIV, se tomó el acuerdo que literalmente dice:



“La Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en sesión N° 39-2022 celebrada el 11 de octubre de 2022, artículo VI, tomó el acuerdo que literalmente dice:



“La licenciada Olga Guerrero Córdoba, Subdirectora interina, el máster Rodolfo Castañeda Vargas, Jefe interino de la Sección de Reclutamiento y Selección y la licenciada Aslhey Quesada Valerio, Coordinadora de Unidad 3 interina de la Sección de Reclutamiento y Selección, todos de la Dirección de Gestión Humana, en oficio N° 0045-2022 recibido el 30 de setiembre de 2022, remitieron lo siguiente:



“En relación con los concursos CN-003-2022 y CN-007-2022, se remite para ratificación de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, las proposiciones de nombramiento en propiedad realizadas por el MPM. Oslean Mora Valdez: 



1. SOLERA ROJAS HEIMY TATIANA



0117410544

Nómina: 0045-2022

Tipo de Nombramiento: Propiedad

Fecha de Rige del Nombramiento: 01/12/2022

Puesto en que se nombra:

Oficina: DIRECCION JUNTA ADMINISTRADORA FONDO JUBILACIONES

Clase de Puesto: TÉCNICO ADMINISTRATIVO 1

Número de Puesto: 382292

Puesto en propiedad anterior: 

Nombramiento en propiedad por primera vez



1. VALLADARES GARCIA ADRIANA GABRIELA



0113170145

Nómina: 0045-2022

Tipo de Nombramiento: Propiedad

Fecha de Rige del Nombramiento: 01/12/2022

Puesto en que se nombra:

Oficina: DIRECCION JUNTA ADMINISTRADORA FONDO JUBILACIONES

Clase de Puesto: TÉCNICO ADMINISTRATIVO 1

Número de Puesto: 382293

Puesto en propiedad anterior: 

Nombramiento en propiedad por primera vez



1. ALVAREZ ATENCIO STEPHANIE GABRIELA



0115160899

Nómina: 0045-2022

Tipo de Nombramiento: Propiedad

Fecha de Rige del Nombramiento: 01/12/2022

Puesto en que se nombra:

Oficina: DIRECCION JUNTA ADMINISTRADORA FONDO JUBILACIONES

Clase de Puesto: ASISTENTE DE PROSECRETARIO

Número de Puesto: 382279

Puesto en propiedad anterior: 

Nombramiento en propiedad por primera vez



OBSERVACIONES: 



La Sección de Reclutamiento y Selección verificó que cada una de las personas propuestas reúne los requisitos según la clase de puesto en la que se le propone, asimismo mediante técnicas selectivas se corroboró que cada persona cuenta con idoneidad para el puesto indicado. Asimismo, cabe señalar que a la fecha de envío del presente documento, la Sección de Reclutamiento y Selección no ha recibido apelaciones o reconsideraciones respecto a los nombramientos propuestos contenidos.



A partir de la valoración de resultados de la consulta realizada a bases de datos y plataformas informatizadas a las que la Unidad de Investigación Sociolaboral y de Antecedernos, tiene acceso, se descartaron posibles anotaciones o registros a nivel judicial, policial y administrativo-disciplinario en contra de las personas propuestas, que puedan contravenir la normativa y políticas institucionales vigentes, lo anterior, de acuerdo con las políticas que han sido dictadas por la Corte Plena según recomendación de la Comisión para Investigar la Penetración del Crimen Organizado y el Narcotráfico en el Poder Judicial, así como los lineamientos establecidos por el Consejo Superior en la sesión N° 59-15 celebrada el 25 de junio del 2015, artículo VIII.”



- 0 -



Además, se recibió el oficio N° 0047-2022 el 7 de octubre de 2022, suscrito por la licenciada Olga Guerrero Córdoba, Subdirectora interina, el máster Rodolfo Castañeda Vargas, Jefe interino de la Sección de Reclutamiento y Selección y la licenciada Jenny Arce Córdoba, Coordinadora de Unidad 3 interina de la Sección de Reclutamiento y Selección, todos de la Dirección de Gestión Humana, que dice:



“En relación con los concursos CN-006-2022 y CN-004-2017, se remite para ratificación de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, las proposiciones de nombramiento en propiedad realizadas por el MPM. Oslean Mora Valdez: 



1. SANCHEZ SEGURA SUJEY 



0401610921

Nómina: 0047-2022

Tipo de Nombramiento: Propiedad

Fecha de Rige del Nombramiento: 01/11/2022

Puesto en que se Nombra:

Oficina: DIRECCION JUNTA ADMINISTRADORA FONDO JUBILACIONES

Clase de Puesto: PROFESIONAL 2

Número de Puesto: 112404

Puesto en Propiedad Anterior:

Oficina: DIRECCIÓN JUNTA ADMINISTRADORA FONDO JUBILACIONES

Clase de Puesto: TÉCNICO ADMINISTRATIVO 1

Número de Puesto: 43564

Observaciones del Puesto:



1. FIELLAN MONTENEGRO STEPHANIE NATALIA



0114760748

Nómina: 0047-2022

Tipo de Nombramiento: Propiedad

Fecha de Rige del Nombramiento: 01/11/2022

Puesto en que se Nombra:

Oficina: DIRECCIÓN JUNTA ADMINISTRADORA FONDO JUBILACIONES

Clase de Puesto: ASISTENTE ADMINISTRATIVO 2

Número de Puesto: 103611

Puesto en Propiedad Anterior:

Nombramiento en propiedad por primera vez

Observaciones del Puesto



OBSERVACIONES: 



La Sección de Reclutamiento y Selección verificó que cada una de las personas propuestas reúne los requisitos según la clase de puesto en la que se le propone, asimismo mediante técnicas selectivas se corroboró que cada persona cuenta con idoneidad para el puesto indicado. Asimismo, cabe señalar que a la fecha de envío del presente documento, la Sección de Reclutamiento y Selección no ha recibido apelaciones o reconsideraciones respecto a los nombramientos propuestos.



A partir de la valoración de resultados de la consulta realizada a bases de datos y plataformas informatizadas a las que la Unidad de Investigación Sociolaboral y de Antecedernos, tiene acceso, se descartaron posibles anotaciones o registros a nivel judicial, policial y administrativo-disciplinario en contra de las personas propuestas, que puedan contravenir la normativa y políticas institucionales vigentes, lo anterior, de acuerdo con las políticas que han sido dictadas por la Corte Plena según recomendación de la Comisión para Investigar la Penetración del Crimen Organizado y el Narcotráfico en el Poder Judicial, así como los lineamientos establecidos por el Consejo Superior en la sesión N° 59-15 celebrada el 25 de junio del 2015, artículo VIII.”



- 0 -



En sesión N° 45-2021 celebrada el 08 de noviembre de 2021, artículo III, se acordó que el máster Oslean Mora Valdez, Director interino de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, contaba con las calidades necesarias para la ejecución de los nombramientos respectivos en dicha Dirección, acuerdo cuya parte dispositiva literalmente dice: 



“(…)



Se acordó: 1.) Aprobar que como parte de las atribuciones otorgadas al puesto de Director (a) de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, como máxima autoridad administrativa elegida por parte de este cuerpo colegiado, se encuentra la posibilidad de nombramiento de plazas interinas y en propiedad de la estructura administrativa que al respecto fue aprobada, en razón de lo cual podrá el MPM. Oslean Mora Valdez, Director interino. de la JUNAFO realizar los procedimientos internos necesarios para ejecutar los nombramientos que al respecto sean necesarios, con el fin de garantizar la adecuada prestación del servicio, actividades y funciones propias de esta Dirección. 2) Tomará nota la Dirección de la JUNAFO para los trámites respectivos. 



Las Direcciones de Gestión Humana, JUNAFO y el Departamento Financiero Contable, tomarán nota para lo que corresponda. Se declara acuerdo firme.” 

- 0 -



Posteriormente en sesión N° 01-2022 celebrada el 03 de enero de 2022, artículo XIII, la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial – JUNAFO, avaló la estructura administrativa vigente, el nombramiento inicial de personal y reafirmó las potestades de nombramiento del Director interino, según se destaca:



“(…)



Se acordó: 1.) Avalar la designación de la estructura administrativa inicial de la Dirección de la JUNAFO, conforme al detalle de personal presentado. 2.) Agradecer a las personas postulantes su interés en formar parte del equipo administrativo de este cuerpo colegiado y dar la bienvenida a las nuevas personas integrantes del equipo administrativo. 3.) Delegar en el MPM. Oslean Mora Valdez, Director a.í. y la Licda. Ingrid Moya Aguilar, Subdirectora a.í. de la Dirección de la JUNAFO, la ejecución de los procedimientos internos necesarios para ejecutar los nombramientos que al respecto sean requeridos, con el fin de garantizar la adecuada prestación del servicio, actividades y funciones propias de esta Dirección. 4.) Queda en lo sucesivo habilitada la Dirección de la JUNAFO para realizar los movimientos interinos de personal, permisos, vacaciones, nombramientos, conforme a las atribuciones y competencias que dichos cargos demandan y que permitan garantizar una adecuada continuidad del negocio.



(…)”



- 0 -



Finalmente, en sesión N° 11-2022 celebrada el 07 de marzo de 2022, artículo XVIII, se reafirmó una vez más dichas atribuciones, conforme se destaca: 



“(…) 



Brindar, al máster Oslean Mora Valdez, y a la licenciada Ingrid Moya Aguilar, las potestades, derechos y obligaciones que la normativa aplicable establece para los roles de Alta Gerencia de un régimen supervisado, en el desempeño de los roles de Director y Subdirectora, respectivamente, de la Dirección de la JUNAFO, hasta que se nombren en la forma que correspondan esas plazas, toda vez que, a la fecha tienen carácter de interinas.”



- 0 -



Se acuerda:	Una vez conocido y discutido el tema como se ha indicado anteriormente, la Junta acuerda: 1.) Ratificar las proposiciones de nombramiento en propiedad realizadas por el MPM. Oslean Mora Valdez, y señaladas en los informes N° 0045-2022 y N° 0047-2022, emitidos por la Dirección de Gestión Humana. 2.) Remitir el presente acuerdo al Consejo Superior para lo de su cargo.



Se procede con la votación, y se aprueba por unanimidad.”



- 0 -



Manifiesta la máster Romero Jenkins, Directora Ejecutiva: “El 239 reformado dice que se crea la Junta Administrativa del Fondo como un Órgano del Poder Judicial que contará con completa independencia funcional, técnica y administrativa para ejercer las facultades y atribuciones que le otorga la ley y dice, le corresponde a la Junta y en el inciso h) señala; dictar las normas para el nombramiento, la suspensión, la remoción y la sanción del personal, así como aprobar el plan anual operativo en su supuesto de operación, sus modificaciones y su liquidación anual. Entiendo que ellos han emitido algunas disposiciones en el sentido de acogerse, por ejemplo, en materia disciplinaria acogerse al procedimiento institucional, pero a mí me queda la duda que, en el caso del nombramiento como tal, la ratificación que es lo que hace el Consejo Superior, de acuerdo a la Ley Orgánica”.



Interviene el Presidente magistrado Aguirre: “Eso sería de ellos”.



Retoma la máster Romero Jenkins, Directora Ejecutiva: “Pensaría que ente caso únicamente lo que tendría que hacer el Consejo sería tomar nota, tenía esa observación para que lo valorara”.



Expresa la Integrante Álvarez Acosta: “En el mismo sentido, además de que en esto ellos se van a pagar con el 5 por mil, que, aunque sé que aparece reflejado en el presupuesto del Poder Judicial, es de ellos, no es el que nos da a nosotros el presupuesto del Estado, sino que es una contribución que hacemos todos, un aporte, entonces en ese sentido para mí esas plazas y también por la norma que nos acaba de leer la máster Romero, es responsabilidad de la Junta, no de nosotros”.



Indica el Presidente magistrado Aguirre: “Entonces por qué no ponerle; tener por nombrado por la Junta”.



Responde la Integrante Álvarez Acosta: “Ah bueno eso sí”.



Refiere el Integrante Bonilla Garro: “Es que cuando leo el inciso h) que dice doña Ana, dice dictar las normas para el nombramiento -las normas-, y también siempre se me viene a la cabeza aquel criterio jurídico que hablaba del régimen público que dependía del Poder Judicial, ni una ni otra, entonces a mí me queda como la duda de que si estamos atendiendo ese criterio jurídico de la Procuraduría, en relación a los criterios internos nuestros, no sé si mejor pedir un criterio jurídico para también tener la base ahora y en el futuro en relación con el régimen de empleo público que depende del Poder Judicial, porque tenemos algunas dudas, entonces sí, porque la Ley Orgánica lo establece y también los nombramientos y podríamos interpretar que ellos dictan las normas de nombramiento, es decir, la norma de acogerse al nombramiento de la Ley Orgánica y esta que nos están planteando”.



Entonces, por un tema de seguridad jurídica hasta para las personas que están aspirando a los nombramientos podamos pedir un criterio jurídico”.



Consulta el Presidente magistrado Aguirre: “La consulta sería sobre a quién le corresponde hacer los nombramientos”.



Responde la Integrante Álvarez Acosta: “La normativa”.



-0-



Previamente a resolver lo correspondiente, se acordó: Trasladar a la Dirección Jurídica, a fin de que remita a este Consejo criterio técnico sobre a quién le corresponde la competencia para ratificar los nombramientos de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial; al amparo del artículo 239 de la Ley Orgánica del Poder Judicial.”



- 0 –



El máster Rodrigo Alberto Campos Hidalgo, Director Jurídico interino, en oficio N° DJ-AJ-C-172-2023 del 2 de mayo de 2023, comunicó:



“Por medio de la presente se procede a emitir criterio jurídico en relación con la consulta planteada por el Consejo Superior en el oficio N° 11420-2022 de 15 de noviembre del 2022.



1. Antecedentes.



[bookmark: _Toc115965986]Mediante el oficio N° 11420-2022 del 15 de noviembre del 2022 se comunicó a esta Dirección Jurídica la sesión del Consejo Superior N° 93-2022 celebrada el 27 de octubre del 2022, artículo XXXIV, que trasladó la sesión N° 39-2022  de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial celebrada el 11 de octubre de 2022, artículo VI, en la cual se conoció el oficio N° 45-2022 relacionado con los concursos CN-003-2022 y CN-007-2022 y el oficio N° 0047-2022  relacionado con el concursos CN-006-2022  y CN-004-2017.



En dichos oficios se proponen los nombramientos en propiedad de los siguientes puestos:



· Adriana Gabriela Valladares García como Técnico Administrativo 1 en el puesto N° 382293 (concurso CN-003-2022).

· Heimy Tatiana Solera Rojas como Técnico Administrativo 1 en el puesto N° 382292 (concurso CN-003-2022).

· Stephanie Gabriela Álvarez Atencio como Asistente prosecretario en el puesto N° 382279 (concurso CN-007-2022).

· Sujey Sánchez Segura como Profesional 2 en el puesto N° 112404 (concurso CN-006-2022).

· Stephanie Natalia Fiellan Montenegro como Asistente administrativo 2 en el puesto N° 103611 (concurso CN-004-2017).



Todos estos, destacados en la Junta Administradora del Fondo de Administraciones y Pensiones del Poder Judicial. 



En ambos oficios, se señala que “la Sección de Reclutamiento y Selección verificó que cada una de las personas propuestas reúne los requisitos según la clase de puesto en la que se le propone”, asimismo, que se “corroboró que cada persona cuenta con idoneidad para el puesto indicado”, asimismo que, “a la fecha de envío del indicado documento, la Sección de Reclutamiento y Selección no ha recibido apelaciones o reconsideraciones respecto a los nombramientos propuestos contenidos.”



Además, se manifiesta en ambos que, “se descartaron posibles anotaciones o registros a nivel judicial, policial y administrativo-disciplinario en contra de las personas propuestas, que puedan contravenir la normativa y políticas institucionales vigentes, lo anterior, de acuerdo con las políticas que han sido dictadas por la Corte Plena según recomendación de la Comisión para Investigar la Penetración del Crimen Organizado y el Narcotráfico en el Poder Judicial, así como los lineamientos establecidos por el Consejo Superior en la sesión N° 59-15 celebrada el 25 de junio del 2015, artículo VIII.”



[bookmark: _Hlk127174546]Ahora bien, resulta importante destacar que en la sesión de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial N° 45-2021 celebrada el 08 de noviembre de 2021, artículo III, se acordó que el máster Oslean Mora Valdez, Director interino de la Dirección de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, contaba con las calidades necesarias para la ejecución de los nombramientos respectivos en dicha Dirección, siendo que,  en las sesiones N° 01-2022 celebrada el 03 de enero de 2022, artículo XIII, y  N° 11-2022 celebrada el 07 de marzo de 2022, artículo XVIII, se reafirmaron  dichas atribuciones.  



Una vez discutido lo anterior en dicha sesión, la Junta Administrativa del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial acordó: “1.) Ratificar las proposiciones de nombramiento en propiedad realizadas por el MPM. Oslean Mora Valdez, y señaladas en los informes N° 0045-2022 y N° 0047-2022, emitidos por la Dirección de Gestión Humana. 2.) Remitir el presente acuerdo al Consejo Superior para lo de su cargo. Se procede con la votación, y se aprueba por unanimidad.” (Énfasis suplido).



Por todo lo anterior, en la sesión del Consejo Superior N° 93-2022 celebrada el 27 de octubre del 2022, artículo XXXIV, surgió la duda acerca de a quién le corresponde ratificar los nombramientos de los puestos destacados en la Junta Administradora del Fondo, por ello y de forma previa a resolver lo que corresponda, el Consejo Superior acordó: “Trasladar a la Dirección Jurídica, a fin de que remita a este Consejo criterio técnico sobre a quién le corresponde la competencia para ratificar los nombramientos de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial; al amparo del artículo 239 de la Ley Orgánica del Poder Judicial.” (Énfasis suplido).



1. Criterio. 



De previo a la exposición de la opinión solicitada, se estima oportuno recordar que, en aplicación de lo dispuesto en el Reglamento de la Dirección Jurídica del Poder Judicial, contenido en la circular 251-2017, aprobado por la Corte Plena de la Corte Suprema de Justicia en el artículo XXXIII de la sesión número 47-14, celebrada el día 06 de octubre de 2014, debe entenderse que esta Dirección cumple funciones de asesoría jurídica en términos generales respecto de los alcances de la legislación vigente y no sustituye la valoración de cada caso concreto que legalmente compete al órgano administrativo decisor, en virtud de lo cual, este acto constituye una orientación jurídica general sobre la base de la información y solicitud que se plantea, sin que se prejuzgue sobre ningún caso concreto. 



Recuérdese que la labor de la asesoría legal en materia de criterios y opiniones jurídicas, es orientar en los alcances legales del ejercicio administrativo, pero un  límite legal y ético de quienes ejercen una adecuada asesoría jurídica, es no sustituir a los órganos competentes en el ejercicio de su decisión, sino tan solo ofrecer elementos para su valoración o de lo contrario, los órganos de decisión quedarían vaciados de su autoridad, sus competencias y responsabilidades y quedarían tan solo como simples repetidores o ejecutores de lo que el asesor diga, lo que haría que, en la práctica, sea el asesor jurídico quien ostente el poder institucional, a contrapelo de la decisión de la sociedad expresada en la legislación que otorga y deslinda las competencias públicas.



En el oficio objeto de consulta, se puede observar que existe incertidumbre acerca cuál es el órgano competente para ratificar los nombramientos de los puestos destacados en la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. Si, la función corresponde al Consejo Superior o, por el contrario, es una función que le corresponde realizar a la Junta Administradora, de acuerdo con el artículo 239 de la Ley Orgánica del Poder Judicial. Al respecto este órgano asesor estima lo siguiente:



1. Naturaleza de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.



[bookmark: _Hlk129358235]A manera de preámbulo debe indicarse que, la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, es un órgano con desconcentración máxima del Poder Judicial, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 83 inciso 3 de la Ley General de la Administración Pública, a saber:



“1. Todo órgano distinto del jerarca estará plenamente subordinado a éste y al superior jerárquico inmediato, salvo desconcentración operada por ley o por reglamento. 



[…]



3. La desconcentración será máxima cuando el inferior esté sustraído además, a órdenes, instrucciones o circulares del superior. 



[…]” (Énfasis suplido).



[bookmark: _Hlk129358275]Lo anterior, debido a que la Ley N° 9544 -que reformó la Ley Orgánica del Poder Judicial- le atribuyo completa independencia funcional, técnica y administrativa para la administración del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, así como, de personalidad jurídica instrumental para administrar y ejecutar su propio presupuesto. Atribuciones y facultades que se destacan en el artículo 239 de la Ley Orgánica del Poder Judicial así:



“Artículo 239- Se crea la Junta Administrativa del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial como un órgano del Poder Judicial, que contará con completa independencia funcional, técnica y administrativa, para ejercer las facultades y atribuciones que le otorga la ley.



Le corresponde a la Junta:



a) Administrar el Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Empleados del Poder Judicial.



b) Estudiar, conocer y resolver las solicitudes de jubilación y pensión que se le presenten.



c) Recaudar las cotizaciones que corresponden al Fondo y ejercer las acciones de cobro necesarias.



d) Atender las solicitudes de reingreso a labores remunerativas de jubilados inválidos.



e) Realizar los estudios actuariales con la periodicidad establecida en la normativa emitida al efecto por el Consejo Nacional de Supervisión del Sistema Financiero (Conassif) y la Superintendencia de Pensiones (Supén).



f) Invertir los recursos del Fondo, de conformidad con la ley y con la normativa que al efecto dicte el Consejo Nacional de Supervisión del Sistema Financiero y la Superintendencia de Pensiones.



g) Cumplir con la legislación y la normativa que dicten tanto el Consejo Nacional de Supervisión del Sistema Financiero como la Superintendencia de Pensiones.



h) Dictar las normas para el nombramiento, la suspensión, la remoción y la sanción del personal; así como aprobar el plan anual operativo, el presupuesto de operación, sus modificaciones y su liquidación anual.



i) Todas las demás atribuciones que le asignen la ley y sus reglamentos.



Con base en el resultado de los estudios actuariales, y con autorización de la Superintendencia de Pensiones, la Junta Administrativa podrá modificar los parámetros iniciales establecidos en esta ley respecto de los requisitos de elegibilidad, el perfil de beneficios, así como los aportes y las cotizaciones de los servidores judiciales y de las jubilaciones y las pensiones previstos en la ley, siempre que esto sea necesario para garantizar el equilibrio actuarial del Régimen.



La Junta contará con personalidad jurídica instrumental para ejercer las atribuciones que la ley le asigna, así como para ejercer la representación judicial y extrajudicial del Fondo.



Se financiará con una comisión por gastos administrativos que surgirá de deducir un cinco por mil de los sueldos que devenguen los servidores judiciales, así como de las jubilaciones y las pensiones a cargo del Fondo. Con estos recursos se pagarán las dietas de los miembros de la Junta Administrativa, los salarios de su personal y, en general, sus gastos administrativos. Los recursos ociosos serán invertidos de conformidad con lo previsto en el artículo 237 de esta ley.” (Énfasis suplido).



Al respecto, la Sala Primera, en la resolución Nº 00515 – 2014 del 10 de Abril del 2014, indicó que “la desconcentración consiste en una transferencia interorgánica de competencias en virtud de la cual se debilita (no extingue) la relación jerárquica a que está sujeto el órgano desconcentrado, en mayor o menor grado, según sea máxima o mínima. En virtud de ésta, se le otorga una mayor independencia en el desarrollo de las competencias desconcentradas, la cual es de tipo funcional, no orgánica, siendo que el órgano desconcentrado sigue formando parte de la estructura administrativa de la organización principal o matriz.”  (Énfasis suplido).



Aunado a lo anterior es importante destacar lo indicado por la Procuraduría General de la República, en el dictamen N° C-021-2021 del 29 de enero del 2021[footnoteRef:1], con respecto a la naturaleza jurídica de la Junta Administradora Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y su relación de empleo público con el Poder Judicial, a saber: [1:  El dictamen N° C-021-2021 del 29 de enero del 2021 atendió el requerimiento planteado por la Junta Administradora (oficio N° 393-2020 del 26 de junio de 2020), en el cual solicitó atender las interrogantes acerca de la naturaleza jurídica de la Junta, a efectos de tener claridad acerca del grado de desconcentración que le fue otorgado a dicho órgano al momento de su creación legal y las potestades que tendría a nivel presupuestario, disciplinario, de manejo del recurso humano, entre otros.] 




“1. La Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial es un órgano con grado de desconcentración máxima del Poder Judicial para la administración de dicho régimen, dotado de personalidad jurídica instrumental, para la gestión más eficiente de su propio presupuesto y de los recursos que componen el aludido fondo.



2. La naturaleza jurídica de la Junta, a la que el artículo 239 de la LOPJ le confiere poderes – incluso normativos – que inciden directamente en la gestión de los recursos humanos a su cargo; no desliga a su personal del Poder Judicial, con el que sigue manteniendo una relación de empleo público.” (Énfasis suplido).



De manera que, la Junta Administrativa del Fondo mantiene una relación orgánica con el Poder Judicial y su personal se encuentra cubierto por el régimen aplicable a los funcionarios del mismo Poder.



Ahora bien, debe recordarse que la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial es un órgano público con personalidad jurídica instrumental, de ahí que, “la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial debe considerarse un órgano-persona. La personalidad jurídica convierte al órgano en un centro autónomo de imputación de derechos y obligaciones, apartándolo de la relación de sumisión orgánica que caracteriza a los órganos integrados al ente. La relación existente entre el ente y el órgano con personalidad jurídica instrumental es de dirección, basada en la confianza. 



En razón de su personalidad jurídica, el órgano persona puede contar con patrimonio propio, lo que le atribuye autonomía patrimonial y autonomía de gestión, de manera que puede realizar los actos y contratos necesarios para gestionar su patrimonio y cumplir sus objetivos”[footnoteRef:2] (Énfasis suplido). [2:  Criterio Jurídico N° DJ-C-478-2022 del 28 de setiembre del 2022.] 


	

Aunado a lo anterior, es importante destacar las siguientes competencias generales, comunes a todo órgano con personalidad jurídica instrumental, a saber:





Fuente. Criterio Jurídico DJ-C-43-2021 del 1 de febrero del 2021.



Siendo que, en el caso concreto de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, la Ley le otorga las siguientes competencias:



		Competencia

		Potestad



		a) Administrar el Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Empleados del Poder Judicial.

		Potestad de autoadministración, realizar contratos  



		b) Estudiar, conocer y resolver las solicitudes de jubilación y pensión que se le presenten.

		Potestad resolutiva y de agotamiento de la vía administrativa



		c) Recaudar las cotizaciones que corresponden al Fondo y ejercer las acciones de cobro necesarias.

		Potestad de autoadministración



		d) Atender las solicitudes de reingreso a labores remunerativas de jubilados inválidos.

		Potestad resolutiva



		e) Realizar los estudios actuariales con la periodicidad establecida en la normativa emitida al efecto por el Consejo Nacional de Supervisión del Sistema Financiero (Conassif) y la Superintendencia de Pensiones (Supén).

		Potestad de administración y de contratación de servicios



		f) Invertir los recursos del Fondo, de conformidad con la ley y con la normativa que al efecto dicte el Consejo Nacional de Supervisión del Sistema Financiero y la Superintendencia de Pensiones.

		Potestad de administración



		g) Cumplir con la legislación y la normativa que dicten tanto el Consejo Nacional de Supervisión del Sistema Financiero como la Superintendencia de Pensiones.

		Deber de cumplir controles y directrices



		h) Dictar las normas para el nombramiento, la suspensión, la remoción y la sanción del personal; así como aprobar el plan anual operativo, el presupuesto de operación, sus modificaciones y su liquidación anual.

		Potestad autonormativa.



		

		





Fuente. Criterio Jurídico DJ-C-43-2021 del 1 de febrero del 2021.



	Una vez expuesto lo anterior, seguidamente se pasa a contestar la consulta realizada por el Consejo Superior.



1. ¿Cuál es el órgano competente para ratificar los nombramientos en propiedad de los puestos destacados en la Junta Administrativa del Fondo de Jubilaciones y en el Poder Judicial?



La Ley Orgánica del Poder Judicial, en su artículo 239 inciso h), dispone que le corresponde a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones, “Dictar las normas para el nombramiento, la suspensión, la remoción y la sanción del personal; así como aprobar el plan anual operativo, el presupuesto de operación, sus modificaciones y su liquidación anual.” (Énfasis suplido).  Lo que es conveniente para el mejor cumplimiento de las competencias que le fueron legalmente asignadas, con respecto a la administración el fondo de jubilaciones del Poder Judicial.[footnoteRef:3] [3:  La Procuraduría General de República indicó en el Dictamen C-021-2021 del 29 de enero del 2021 que es “pertinente que la Junta intervenga definiendo el perfil profesional de sus colaboradores en tanto se trata de una actividad que aun cuando se desarrolla en el seno del Poder Judicial, se diferencia de la función sustantiva o típica de dicho poder, como lo es la labor jurisdiccional.” (Énfasis suplido).] 




Por otra parte, el párrafo 5 del mismo artículo, dispone que la Junta “Se financiará con una comisión por gastos administrativos que surgirá de deducir un cinco por mil de los sueldos que devenguen los servidores judiciales, así como de las jubilaciones y las pensiones a cargo del Fondo. Con estos recursos se pagarán las dietas de los miembros de la Junta Administrativa, los salarios de su personal y, en general, sus gastos administrativos. Los recursos ociosos serán invertidos de conformidad con lo previsto en el artículo 237 de esta ley.” (Énfasis suplido).  



En este orden de ideas, se puede advertir que, el legislador le otorgó a la Junta Administradora la potestad auto normativa para gestionar los recursos humanos que tiene a su cargo, ya que le da capacidad de crear plazas, de definir las funciones de estas y de determinar el perfil competencial del personal que la integra, todo esto con el fin de cumplir de la mejor forma con las competencias que le fueron asignadas. Asimismo, se le otorgó la capacidad de administrar y ejecutar su propio presupuesto, del cual se pagan los salarios de su personal, a saber, de la comisión por gastos administrativos que surge de deducir un cinco por mil de los sueldos que devenguen los servidores judiciales, así como de las jubilaciones y pensiones cargo del Fondo.



Por tanto, independientemente de que este Órgano desconcentrado se encuentre cubierto por el régimen aplicable a los funcionarios del Poder Judicial, de acuerdo con lo indicado por la Procuraduría General de la República en su dictamen N° C-021-2021 del 29 de enero del 2021, la facultad de gestionar su propio recurso humano es una competencia que se le otorgó a la Junta de forma desconcentrada por medio de la Ley Orgánica del Poder Judicial, en consecuencia, es dable indicar que la Junta Administradora tiene la facultad de ratificar los nombramientos en propiedad de los servidores que la integran.



Esta unidad asesora hace esta distinción, para tener claras las situaciones de las personas servidoras que laboran en la Junta, ya que estas situaciones implican tratos diferentes con respecto a la ratificación de los nombramientos en propiedad que se realicen, es decir, no es el mismo procedimiento para nombrar en propiedad a un servidor judicial, que, para realizar el nombramiento a un servidor de la Junta, como se detallará a continuación:



0. Del procedimiento para realizar los nombramientos de propiedad en el Poder Judicial.



El procedimiento que utiliza el Poder Judicial para realizar los nombramientos en propiedad de los servidores judiciales que lo integran, se encuentra establecido en el Estatuto del Servicio Judicial[footnoteRef:4] específicamente en el Capítulo VI (Selección de Personal) de la indicada Ley y se realiza de la siguiente forma: [4:  El artículo 1 del Estatuto del Servicio Judicial dispone lo siguiente: “El presente Estatuto y sus reglamentos regularán las relaciones entre el Poder Judicial y sus servidores, con el fin de garantizar la eficiencia de la función judicial y de proteger a esos servidores”] 




1. Cuando hay uno o varios puestos vacantes, la selección se hace “por medio de un concurso de oposición y de antecedentes” que se publica. En ese concurso se indica el o los puestos que se están proponiendo, las oficinas en las que se encuentran destacados esos puestos, la clase de puesto (clase ancha y clase angosta), así como los requisitos de los puestos y las características propias de la plaza que deban mencionarse de ante mano, por ejemplo, que el puesto requiere que la persona esté disponible para realizar giras a cualquier zona del país (artículo 24 del Estatuto de Servicio Judicial).  



1. Se realiza un estudio de requisitos en el que se verifica que los concursantes cumplan dichos requisitos y se revisan sus atestados (artículo 24 del Estatuto de Servicio Judicial).



1. Se realizan pruebas para determinados puestos, tales como: Puestos de jueces, defensores, fiscales, entre otros. Así como, una prueba de conocimientos generales del Poder Judicial y un estudio sociolaboral. Siendo que, la calificación mínima aceptable es de setenta (artículo 25 del Estatuto de Servicio Judicial).



1. Cuando se recibe la solicitud de elegibles, la oficina encargada (Dirección de Gestión Humana, antes llamada Departamento de Personal), debe enviar al Jefe de la Oficina Judicial, a la mayor brevedad posible, una terna con los candidatos más idóneos y sus antecedentes (artículo 28 del Estatuto de Servicio Judicial).



1. Si el jefe de la oficina, por razones suficientes, decide objetar a los candidatos, entonces debe solicitar una nueva terna y exponer por escrito los motivos de su inconformidad. La Dirección de Gestión Humana considerará las objeciones planteadas y decidirá si reponer la terna o mantenerla. Si la Dirección de Gestión Humana decide mantener la terna entonces la devolverá al jefe de la oficina solicitante para que este decida a que persona considera más indicada para ocupar el puesto, de acuerdo con lo indicado en el artículo 28 del Estatuto del Servicio Judicial (artículo 29 del Estatuto de Servicio Judicial).



1. El jefe solicitante escogerá a uno de los candidatos de la terna y remitirá la terna al Consejo Superior o a la Corte Plena -según sea el caso- para su elección, sugiriendo la persona que considere más indicada para ocupar el puesto. (En relación con los nombramientos en propiedad en el Poder Judicial véase artículo 28 del Estatuto de Servicio Judicial y artículos 81 inciso 7) y 59 de la Ley Orgánica del Poder Judicial).[footnoteRef:5] [5:  El artículo 81 inciso 7), de la Ley Orgánica del Poder Judicial dispone que, le corresponde al Consejo Superior del Poder Judicial: “Aprobar o improbar la designación del personal subalterno que hiciere cada jefe administrativo en su respectivo Despacho, departamento u oficina judicial. Al hacerlo, verificará que el nombramiento se haya ajustado al procedimiento establecido para ello en el Estatuto de Servicio Judicial.” (Énfasis suplido).
El artículo 59 inciso 9) de la Ley Orgánica del Poder Judicial establece lo siguiente:  “Corresponde a la Corte Suprema de Justicia: […] 9) Nombrar en propiedad a los miembros del Consejo Superior del Poder Judicial, los inspectores generales del tribunal de la inspección judicial, los jueces de casación y los de los tribunales colegiados, el Fiscal General de la República, el Director y el Subdirector del Organismo de Investigación Judicial; asimismo, al jefe y al subjefe de la Defensa Pública. (…)”
 ] 




1. Una vez realizada la escogencia de la persona por parte de la respectiva jefatura administrativa de la oficina de que se trate, la documentación se trasladará al órgano superior correspondiente, para la respectiva aprobación o improbación del nombramiento, lo cual realizará el Consejo Superior o Corte Plena, según corresponda.  (Artículo 30 del Estatuto de Servicio Judicial y artículo 81 inciso 7) de la Ley Orgánica del Poder Judicial).



0. Del procedimiento para realizar los nombramientos de propiedad de las personas que laboran en la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.



La Junta Administradora del Fondo aprobó el Reglamento de Organización y Funcionamiento de la Junta Administradora del Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial, en la sesión N° 1 – 2020 del 27 de enero del 2020.  En lo relacionado con la gestión del personal se dispone lo siguiente:



Artículo 9. – Competencias de la Junta Administradora del Fondo. Conforme lo establecido en el artículo 239 de la L.O.P.J, compete a la Junta Administradora:

[…]



g) -Dictar las normas para el nombramiento, la suspensión, la remoción y la sanción del personal; así como aprobar el plan anual operativo, el presupuesto de operación, sus modificaciones y su liquidación anual.



[…]



s) – Aplicar el régimen disciplinario al personal a su cargo.” (Énfasis suplido).



En igual sentido, se destaca lo dispuesto en los artículos 44 y 45 del mismo Reglamento, sobre las atribuciones otorgadas al Gerente o Administrador (Director) relacionadas con la gestión del personal, se establece lo siguiente:



Artículo 44. – De los requisitos y sus facultades. La Junta Administradora podrá elegir, mediante el procedimiento que corresponda, a la persona gerente o administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones. Su nombramiento se acordará por mayoría calificada. 



Artículo 45. – Atribuciones. Dentro de las funciones, le corresponden los siguientes deberes y atribuciones:



a) Actuará como jefatura superior de todas las dependencias de la Junta y de su personal, excepto de la Auditoría Interna y del Proceso de Riesgos. No podrá nombrar temporal ni permanentemente dentro del personal a parientes hasta el tercer grado por afinidad o consanguinidad, suyos o de las personas integrantes de la Junta Administradora, ni del personal que brindará servicios al Fondo de Jubilaciones y Pensiones.



[…]”  (Énfasis suplido).



[bookmark: _Hlk129358512]Aunado a lo anterior, resulta importante destacar que, en la sesión de la Junta Administradora del Fondo N° 11-2022 celebrada el 07 de marzo de 2022, artículo XVIII, se conoció y aprobó el perfil del puesto de Gerente General – Director de la JUNAFO con el control documental agregado[footnoteRef:6], el cual indica, como parte de las funciones del Gerente -en cuanto a la gestión del recurso humano- las siguientes: [6:  El perfil de Gerente General de la Junta Administradora del Fondo fue acogido en sesión la N° 007-2021, pero dicho perfil no poseía el control documental, en esta sesión se agrega el control documental al perfil indicado.] 




“Responsabilidades



Estrategias y políticas […]



Gestión de Riesgos



[…]



· Velar porque exista un proceso de reclutamiento y selección que permita contratar el personal con las competencias, cualidades morales, la independencia y los conocimientos necesarios para el cumplimiento de sus responsabilidades. De igual manera, debe mantener un proceso de inducción, capacitación periódica y evaluación del desempeño para todos los colaboradores. En dicha inducción y capacitación periódica, debe incluirse a los miembros de la Junta y de los comités técnicos.



[…]



Otros



[…]



· Participar en el proceso de reclutamiento y selección de personal clave conjuntamente con el área de Recursos Humanos



· Autorizar y aprobar los despidos de funcionarios del Fondo en el nivel de reporte directo (con el aval de la Junta). (Énfasis suplido).



Como se observa, la Junta Administradora del Fondo aprobó un procedimiento para realizar los nombramientos en propiedad de las personas servidoras de la JUNAFO, en el cual, el Gerente General (Director) de dicha Junta tiene participación activa porque es quien hace las designaciones del personal, respetando además, la normativa que rige en el Poder Judicial[footnoteRef:7],   pero con la diferencia de que, la Junta Administradora es la que ratifica dichos nombramientos en propiedad.  [7:  Procedimiento establecido en el Estatuto del Servicio Judicial.] 




[bookmark: _Hlk129704168]Conforme a todo lo antes señalado, y para los efectos de dar respuesta a la consulta planteada que da lugar el presente criterio, es indispensable que primero se identifique a qué órgano pertenecen las plazas en cuestión,  para de esta forma, poder determinar a qué órgano le corresponde ratificar los nombramientos de los puestos números 382293, 382292, 382279, 112404 y 103611, indicados en el oficio objeto de consulta.



De manera que, en el caso de la aprobación o improbación de los nombramientos en propiedad de los puestos que pertenecen al Poder Judicial, le corresponde realizarla al Consejo Superior del Poder Judicial.  En cambio, el Órgano que se encarga de ratificar los nombramientos en propiedad de los puestos que pertenecen a la Junta Administrativa del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial es la Junta Administradora del citado Fondo.



1. De los nombramientos en propiedad de los puestos números 382293, 382292, 382279, 112404 y 103611.



[bookmark: _Hlk129704296]Según se desprende de la información remitida para análisis que da lugar el presente criterio, hay 5 plazas  que se encuentran destacadas en la Junta Administrativa del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.  Las 5 plazas tienen propuesta de nombramiento en propiedad. 



De la investigación realizada, se observa que 3 de dichas plazas pertenecen a la Junta Administrativa del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, ya que son puestos nuevos que se crearon para el funcionamiento de esta y que se financian por medio de la contribución de los funcionarios (legalmente establecida, Ley N° 9544), a saber, los puestos números 382293, 382292 y 382279. 



[bookmark: _Hlk129358549]Por otra parte, se advirtió que los puestos números 112404 y 103611 se trasladaron del programa 926 Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo, a la Junta Administrativa del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, mediante el acuerdo tomado por el Consejo Superior en la sesión del Nº 026 – 2021 celebrada el 06 de Abril del 2021, artículo XXXI; los cuales a la fecha, se financian con el presupuesto ordinario del Poder Judicial.



[bookmark: _Hlk129358565]Al respecto, véase lo acordado por el Consejo Superior en la sesión N° 37-2021 celebrada el 6 de mayo del 2021, artículo XLII, con respecto al presupuesto para el 2022 de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, a saber:



“Se acordó: 1.) Tener por hechas las manifestaciones del integrante suplente máster Hugo Hernández Alfaro y la máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva. 2.) Acoger parcialmente, el informe suscrito por la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, presentado en oficio N° 512-PLA-2021 de 5 de mayo de 2021, referente al presupuesto para el 2022 de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. 3.) Aprobar la solicitud de requerimientos formulados por concepto de Remuneraciones y Gasto Variable por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones para incorporar como parte del presupuesto ordinario del Poder Judicial, el nuevo Programa 951 Administración del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, para ello la Junta Administradora del Fondo deberá adjuntar la certificación de recursos que visualice el depósito a la Caja única del Estado, sustentando así el contenido económico de esta gestión, se exceptúa de esta certificación el financiamiento de las plazas ordinarias vigentes, ya que las mismas se canalizan por el presupuesto ordinario del Poder Judicial. (…)” (Énfasis suplido).



[bookmark: _Hlk129358579]Asimismo, lo acordado por el Consejo Superior en la sesión N° 36-2022 celebrada el 29 de abril del 2022, artículo XVI, con respecto a los recursos para el 2023 del Programa 951 de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, a saber:



“Se acordó: 1.) Tomar nota de la solicitud de requerimientos formulados por concepto de Remuneraciones y Gasto Variable por la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones, así como de la Programación Presupuestaria, para incorporar como parte del presupuesto del Programa 951 Administración del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, que se incluirá en el Anteproyecto de Presupuesto del Poder Judicial para el 2023. 2.) Para el cálculo de Salarios tomar nota que se consideraron 46 plazas de las cuales 18 son financiadas con recursos del Poder Judicial (18 plazas trasladadas en sesión número 26-2021 del artículo XXXI del Consejo Superior), por lo que la Dirección de Planificación las considerara en el presupuesto ordinario del Poder Judicial y las restantes 28 se crean dada la nueva estructura determinada como necesaria por parte de la JUNAFO para el 2023, considerando las necesidades, y los requerimientos normativos establecidos por la Superintendencia de Pensiones (SUPEN). De estas 28 plazas 20 son ordinarias y 8 extraordinarias, mismas que serán financiadas con recursos propios de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones. (…).” (Énfasis suplido).



[bookmark: _Hlk129704522]Como se puede observar, las plazas números 112404 y 103611 que se trasladaron a la Junta Administradora del Fondo -con el fin de Coadyuvar a la misma en la sesión del Consejo Superior N° 26-2021 artículo XXXI- se financian con el presupuesto ordinario del Poder Judicial, es decir, estas plazas se encuentran contempladas en la relación de puestos del Poder Judicial dentro de la Ley de Presupuesto Nacional, de manera que, los puestos números 112404 y 103611 pertenecen al Poder Judicial.



Ahora bien, conforme con todo lo antes señalado y contestando en forma puntual la consulta que hace el Consejo Superior, acerca de “a quién le corresponde la competencia para ratificar los nombramientos de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial; al amparo del artículo 239 de la Ley Orgánica del Poder Judicial.” 



[bookmark: _Hlk129704572]Considera esta Dirección Jurídica que, le corresponde a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial ratificar los nombramientos de los puestos que pertenecen a dicho órgano (puestos números 382293, 382292 y 382279).   A diferencia de los 2 puestos que pertenecen al Poder Judicial (plazas números 112404 y 103611), cuya ratificación del nombramiento en propiedad de dichas plazas le corresponde al Consejo Superior del Poder Judicial, conforme a lo establecido en el Estatuto del Servicio Judicial y al artículo 81 inciso 7 de la Ley Orgánica del Poder Judicial (recuérdese que estas plazas fueron trasladadas en forma temporal para colaborar con la JUNAFO).



Interpretar que el Consejo Superior posee competencias para ratificar nombramientos de la indicada Junta sería contrario, tanto a la máxima desconcentración que dicho órgano posee como la personalidad jurídica instrumental y las competencias que le asigna el ordenamiento jurídico. 



Si bien la indicada Junta mantiene una relación interorgánica con el Poder Judicial, lo cierto es que posee un régimen de empleo propio con base en su propia normativa y una relación de sujeción especial en donde dicho órgano ostenta tanto la potestad para nacer una situación jurídica concreta, sea el nombramiento de las personas servidoras como de hacer fenecer la misma en ejercicio de sus potestades disciplinarias.



No es posible que las indicadas competencias puedan ser vaciadas de contenido, mediante el desplazamiento de las mismas hacia los órganos propios del Poder Judicial.  Precisamente cuando la normativa refiere la existencia de “su” personal y “sus” gastos administrativos, está reconociendo que fundado en un presupuesto y competencias propias, posee “sus” propios recursos humanos, financieros y operativos propios, diferenciados del Poder Judicial.    

 

1. Conclusiones.



[bookmark: _Hlk126744062]De conformidad con todo lo expuesto y con fundamento en los artículos; artículo 83 inciso 3 de la Ley General de la Administración Pública; artículos 81 inciso 7), 59 inciso 9) y 239 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, artículos 1, 24, 25, 28, 29 y 30 del Estatuto del Servicio Judicial; artículo 9 inciso g) del Reglamento de Organización y Funcionamiento de la Junta Administradora del Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial; resolución de la Sala Primera Nº 00515 – 2014 del 10 de Abril del 2014; Dictamen C-021-2021 del 29 de enero del 2021 de la Procuraduría General de República; Criterios Jurídicos N°s DJ-C-478-2022 y DJ-C-41-2021; Acta del Consejo Superior en la sesión del Nº 026 – 2021 celebrada el 06 de Abril del 2021, artículo XXXI; Acta del Consejo Superior en la sesión N° 37-2021 celebrada el 6 de mayo del 2021, artículo XLII; Acta del Consejo Superior en la sesión N° 36-2022 celebrada el 29 de abril del 2022, artículo XVI, se concluye lo siguiente:



1. La Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, es un órgano con desconcentración máxima del Poder Judicial (artículo 83 inciso 3 LGAP), a la cual, el legislador le otorgó completa independencia funcional, técnica y administrativa para la administración del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, así como, de personalidad jurídica instrumental para administrar y ejecutar su propio presupuesto. (artículo 239 LOPJ).  Dicha Junta Administradora mantiene una relación orgánica con el Poder Judicial, mas la normativa le contempla su propio personal, gastos administrativos y recursos financieros propios.  



1. La Ley le otorgó a la Junta Administradora la potestad para gestionar los recursos humanos que tiene a su cargo, es decir, la Junta tiene la capacidad de crear plazas, de definir las funciones de estas y de determinar el perfil competencial del personal que la integra, siendo que, los salarios de dichas plazas se pagan con el financiamiento establecido en la ley, a saber, de la comisión por gastos administrativos que surge de deducir un cinco por mil de los sueldos que devenguen los servidores judiciales, así como de las jubilaciones y pensiones cargo del Fondo. (Artículo 239 inciso h) de la Ley Orgánica del Poder Judicial, en correlación con el párrafo 5 del mismo, según reforma introducida por la Ley N° 9544). De manera que, la función de gestionar su propio recurso humano es una función desconcentrada que le otorgó la Ley Orgánica del Poder Judicial, en consecuencia, es dable indicar que la Junta Administradora tiene la facultad de ratificar los nombramientos en propiedad de las personas servidoras que laboran en la JUNAFO.



1. En el caso de la ratificación (aprobar o improbar) de los nombramientos en propiedad de los puestos que pertenecen al Poder Judicial, el órgano competente de ratificarlos es el Consejo Superior del Poder Judicial.  A diferencia de la ratificación de los puestos que pertenecen a la JUNAFO, en cuyo caso, el órgano competente de ratificar (aprobar o improbar) los nombramientos en propiedad es la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. 



1. De las 5 plazas que se indican en el informe objeto de consulta, se advierte que 3 de estas (puestos números 382293, 382292 y 382279), pertenecen a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, ya que se crearon para el funcionamiento de esta y que se financian por medio de la contribución de los funcionarios, y, las otras 2 (puestos números 112404 y 103611) pertenecen al Poder Judicial, ya que se financian con los recursos institucionales del mismo (presupuesto del Poder Judicial).



1. Contestando en forma puntual la consulta que hace el Consejo Superior, considera esta Dirección Jurídica que, le corresponde a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial ratificar (aprobar o improbar) los nombramientos de los puestos que pertenecen a dicho órgano.   En cambio, en el caso concreto que se plantea, al haber 2 puestos que pertenecen al Poder Judicial (plazas números 112404 y 103611), la ratificación (aprobar o improbar) del nombramiento en propiedad de dichas plazas le corresponde al Consejo Superior del Poder Judicial, conforme lo establecido en el Estatuto del Servicio Judicial y el artículo 81 inciso 7) de la Ley Orgánica del Poder Judicial.



La competencia para valorar y decidir lo pertinente en relación con la inquietud planteada en los oficios base de la presente consulta, corresponde, en forma exclusiva y excluyente, a la autoridad superior consultante de conformidad con el bloque de legalidad aplicable.”



- 0 -



Se recibe en audiencia al máster Rodrigo Alberto Campos Hidalgo, Director Jurídico interino. 



Indica el Presidente, Magistrado Aguirre: "Bueno, el punto número 10 de la agenda, habíamos solicitado a don Rodrigo un informe o un criterio sobre la potestad del Consejo Superior para ratificar nombramientos de personas que laboran en la JUNAFO.



Aquí habíamos estado discutiendo -recuerdo así de memoria- el tema y algunos opinaban que dada la naturaleza de la JUNAFO como un órgano con desconcentración máxima, que ellos tenían las facultades para nombrar a las personas que le sirven de apoyo administrativo.



Ya fuera la que corresponden con los recursos propios del porcentaje que la ley acuerda que ellos pueden o que les corresponde para organizar su administración, o ya fuera de los que nombran o los que se nombran con recursos institucionales, porque nosotros les hicimos un aporte, trasladándole un recurso humano para que le sirva de apoyo.



Algunos opinaban que no era necesario ninguna intervención debido precisamente a esa naturaleza de órgano con desconcentración máximo, pero algunos también pensaban que era, como en por lo menos en el caso de los recursos humanos que corren con base en el presupuesto del Poder Judicial, con recursos del Poder judicial, debiéramos tener aquí la facultad de aprobarlos o improbarlos, con lo cual, pues, obviamente, estaríamos participando en alguna forma la administración activa de la JUNAFO, y por eso fue que habíamos solicitado el informe". 



Se le concede el uso de la palabra al máster Rodrigo Campos Hidalgo, Director Jurídico interino, quien expone: "Vamos a ver, para poder dar respuesta a esto y otras interrogantes que se nos han hecho, respecto a la JUNAFO, de hecho, ahora que me llamaron estaba trabajando un criterio que también nos pidieron sobre las relaciones de empleo en la JUNAFO, hay que partir muy bien de la naturaleza jurídica propia de esta Junta.



Vamos a ver, la administración pública tiene varias formas de cómo organizarse para cumplir los fines públicos, esas formas de organizarse van desde la simple gestión ordinaria normal que podemos tener un órgano común y silvestre en la administración, cómo pueden ser otros mecanismos ya propiamente de desconcentración administrativa.



Entonces, en los mecanismos de desconcentración administrativa, tenemos tres opciones. Una primera opción es la desconcentración mínima, en la desconcentración mínima vamos a tener la posibilidad de que un determinado órgano ejerce sus competencias, pero no le podemos quitar la competencia, no nos podemos avocar esa competencia porque tiene cierta desconcentración, digamos que tiene cierto ámbito que le permite moverse un poquito aparte.



Pero viene otra figura, que es la desconcentración máxima, que es un poco la que tiene en este momento y que hemos tratado muy bien de sustentar, la Fiscalía General de la República o el Ministerio Público, en el ámbito duro de sus competencias. ¿Qué implica la desconcentración máxima? Que aparte de que no nos podemos quitar la competencia, no le podemos dar órdenes, instrucciones, circulares en el núcleo duro, vean que eso es un poco el tema, que a veces es discutido en Corte, de hasta dónde llega la Corte y hasta dónde llega el Fiscal General, y hasta dónde podemos tener injerencia en los temas propios del núcleo duro de la Fiscalía. 



Entonces, en ese segundo nivel, digamos que esas son las formas ordinarias, que en su momento Eduardo Ortiz Ortiz, a finales de los sesenta, ideó en la Ley General de la Administración Pública -pues que tampoco lo ideó él- lo trajo de otros lugares.



Sin embargo, en Costa Rica se empezó a desarrollar, inclusive antes de eso, otra forma de desconcentración máxima que es los órganos con personalidad jurídica y instrumental, entonces, en un órgano con personalidad jurídica instrumental, es una desconcentración máxima con un plus, con un adicional. ¿Por qué? Porque el órgano con personalidad jurídica instrumental tiene desconcentración máxima y tiene plata propia y competencias propias definidas por ley.



Yo a mis alumnos les explico que eso es como cuando un hijo ya tiene mayoría de edad y ya trabaja, ¿por qué? Porque ese hijo de uno, cuando tiene mayoría de edad y ya trabaja, ya tiene su platita propia, ya maneja su plata propia y usted -si es respetuoso- no le va a decir en qué va a gastar el dinero de él, él lo gasta en lo que él estime a bien. Eventualmente, si el hijo de uno con esa plata propia y mayor de edad, cómete un error que tiene relevancia jurídica, pues podrá ser procesado civil o penalmente, ¿por qué?, porque ya es mayor de edad y tiene plata propia. 



Bueno, un órgano como personería jurídica y fundamental es eso. Es un hijo que vive dentro de la misma casa, pero tiene plata propia, tiene responsabilidad propia, tiene cédula, tiene personería jurídica propia y responsabilidad propia. Y esto es un elemento importante, porque, decimos, ok, ya tenemos el órgano con personal jurídica instrumental, el tema es que la atribución de la personalidad jurídica instrumental no sustrae al órgano de quien pertenece, o sea, no pasa a ser un ente, no se va de la casa -por decirlo así- pero le va a dar una serie de atribuciones que no tenemos el resto de los hermanitos, por decir así.  El resto de órganos no tienen personalidad jurídica dentro de esa casa, no tenemos plata propia, no tenemos cédula entidad y las tortas nuestras las va a responder ¿quién?, papi y mami van a tener que pagar. 



Un poco es el resto de órganos, la Dirección de Gestión Humana, la Dirección Jurídica, la Dirección de Tecnología de la Información, qué se yo, es eso. En cambio, en el órgano con personalidad jurídica instrumental, al vivir dentro de la casa, se mantiene dentro de la casa, pero tiene su propia forma de autoadministrar.



¿Qué es lo que pasa en el caso de la JUNAFO? Bueno, en caso de la JUNAFO, vamos a tener algunas particularidades muy complejas. Primero, un legislador que al hacer las cosas a la carrera cometió muchos errores a la hora de redactar la ley, y segundo, un criterio de la Procuraduría General de la República, que yo tengo serias reservas de cómo salió ese criterio, y cómo está redactando



Y me paso a explicar. Primero. ¿Qué es la Junta Administradora del Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial? El artículo 239 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, nos da suficientes elementos para no complicarse tanto la existencia, se crea la Junta como un órgano del el Poder judicial, sigue siendo pase el Poder judicial, dice, "qué contará con completa independencia funcional técnica y administrativa". ¿Por qué funcional y técnica? Bueno, porque lo que se buscaba era que ellos pudieran manejar los fondos aparte del resto de la institución, pero dice y administrativa y uno que es un poquillo lego en la materia -porque es abogado- entiende administrativo muchas cosas, administrar los recursos escasos para cumplir los fines que teníamos, básicamente, yo lo veo así. 



Pero si tienen algún margen de dudas, digamos, hasta dónde llega las potestades de la Junta, el artículo 239 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, es un artículo larguísimo, nos dice "la Junta con personalidad jurídica instrumental", ya nos aclaró que es el tercer supuesto, personalidad jurídica instrumental,  para ejercer las atribuciones que la ley le asigna, así como para ejercer la representación judicial y extrajudicial del fondo.



O sea, es el hermano mayor que vive dentro de la casa, que tiene plata propia, que tiene cédula su cédula propia, que puede hacer y debe hacer sus cosas propias, y aparte de eso le da ciertos superpoderes, le dice, se representa judicial y extrajudicialmente.



Pero aún si queda duda todavía hasta dónde llega la Junta, en esa en esos ámbitos que tiene, el último párrafo nos lo va a aclarar, "se financiará con una comisión por gastos administrativos, que surgirá deducir un cinco por mil de los sueldos que devenguen los servidores judiciales", o sea, si se autoadministra, aquí está la plata para autoadministrarse, cinco por mil, así como las jubilaciones.



 Con estos recursos se pagarán las dietas de los miembros de la Junta, bueno, la antinomia que hay dentro de la misma ley, los salarios de su personal, "los salarios de su personal", bueno yo interpreto. Primero, que hay una relación con la Junta, porque tiene salarios con su propia fuente de origen, y los salarios son de su personal, ¿ese personal de quién?, de la Junta. ¿Y qué es la Junta?, un órgano personalidad jurídica instrumental, entonces, sus gastos administrativos. 



A ver, el criterio de la Procuraduría -que me adelanto un poco al otro criterio que estaba redactando ahora precisamente- tiene el problema que es bastante ambiguo en algunas partes. porque lo que plantea la Procuraduría es vaciar de contenido la naturaleza de órgano con personalidad jurídica instrumental.



Más o menos, lo que dice la Procuraduría es, "bueno, mire, como no dice que la Junta tendrá su propio personal o nombrará, quitará a su personal, no lo puede hacer", eso es lo que dice la Procuraduría, porque tiene que estar establecido nombrar y remover. 



Y lo que dice el artículo 29 de la Junta es que solo puede dictar las normas para el nombramiento, suspensión, remoción y sanción del personal, pero entramos en una contradicción lógica, o sea, la Junta tiene la potestad reglamentaria para nombrar, suspender y remover el personal, pero no lo puede hacer, es una contradicción lógica muy complicada, cuando de la naturaleza misma de la Junta, cuando le dice que tiene independencia administrativa, y que tiene su personal, yo sí infiero, que ahí está diciendo que tiene un personal propio.



Ahora bien, este tema de larga data que sinceramente me han sacado bastante canas, por diferentes posiciones que se ha sostenido aquí históricamente, quiero aclararles que, inclusive la misma junta ya tomó un partido, la Junta actual y el partido que tomó es mi posición, no la de la Procuraduría, el reglamento de la Junta interno dice que ellos nombran su gente y remueve a su gente, ellos mismos lo dicen, ellos sacaron un reglamento, o sea, y es cuando uno dice, "bueno, ¿quieren el criterio de Procuraduría o no lo quieren?" Porque en algunos momentos, enarbolaron en criterio de la Procuraduría, como la solución única jurídica, pero el reglamento que tienen dice todo lo contrario, a lo que se interpretó de la Procuraduría, y más bien avala lo que les acabo de decir. Entonces, la misma junta dice que tiene su personal, su personal financiado con su fondo como parte de su autoadministración. 



¿Qué es lo que pasa aquí? Bueno, hay que ver también la génesis, cómo nace el tema este de la administración de la Junta, los diferentes procesos que se dieron, las diferentes situaciones altamente complejas y uno no deja de entender cómo nos agarra de sorpresa esto, para poder determinar cómo fue que tenía que operar la Junta.



Ciertamente empieza con un convenio entre el Poder Judicial y la Junta, para prestarle recursos para que la junta eche a andar, de antemano, le digo, en su momento yo me opuse al convenio, ¿por qué?, porque la Junta forma parte del Poder Judicial, como algo que forma parte del Poder Judicial va a firmado un convenio con el Poder judicial, es como que la mano se ponga de acuerdo con el resto del cuerpo, no, sigue siendo mano, tiene ciertas atribuciones, pero sigue siendo malo, con un simple acuerdo se pudo haber hecho.



 No importa, sí, se firmó el convenio, se empezó a ejecutar, en una reunión -yo no sé si don Orlando estaba- el auditor, que fue el que generó la idea convenio, dijo que no, que eso estaba mal, pero él fue el que lo propuso, él fue, ya cambió de parecer, dos años después, en plena ejecución.



El tema es que en el esquema actual, sin convenio, las realidades es que estamos dando un apoyo aún a la Junta, que indistintamente las particularidades propias de la posibilidad de que la Junta se autofinancie, debería tener siempre un carácter de transitoriedad o a manejar otro esquema más adecuado, que no sea este de estar prestando recursos, del Poder a la Junta indefinidamente, o que la Junta crezca una planilla excesivamente también, que no es lo más sano, que debería haber otros modelos diferentes, pero bueno, ese es otro tema. 



Pero la realidad es que tenemos gente bajo una relación de empleo con el Poder Judicial que está apoyando a la Junta. ¿Pero hay gente que trabaja para la junta, financiada por la junta o no? ¿Con fondos de la Junta? ¿Nombrados por la Junta? Entonces, no todos".



Consulta el Presidente, Magistrado Aguirre: "¿Eso es lo que eso es lo que dice la Procuraduría?".



 Responde el máster Campos Hidalgo: "¿Todos son empleados del Poder Judicial para efectos de qué? De las regulaciones generales del Poder Judicial, ejemplo, conflictos de interés, prohibiciones, están aquí todos, a todos nos cubre eso, desde ustedes que están allí, hasta el más humilde empleado allá en, no sé Talamanca, nos cubren eso, porque tenemos una relación de subordinación especial.



Tenemos una relación de subordinación especial, donde las leyes y los reglamentos nos dicen, "Rodrigo, usted no puede entrar a Facebook, a opinar lo que piensa usted de su tocayo en el Presidente de la República". Eso nos aplica a todos y le aplica a la Junta, ahí estoy de acuerdo. Pero vea que la ley le da potestad auto normativa a la Junta de definir sus propias reglamentaciones, de cómo nombrar y de cómo es pedir. Hay una sombrilla que nos cubre a todos, pero hay una sombrillita que cubre a los empleados de la Junta. ¿Y quiénes son los empleados de la junta? Los empleados que están bajo una relación de subordinación especial, de su sujeción especial por la Junta, porque fueron nombrados por la Junta, porque pueden ser removidos por la Junta, porque son financiados con los fondos particulares de la vean que no de limitar eso, tiene un riesgo muy importante para ustedes y ya lo definió la Contraloría General de la República, en otros con personalidad jurídica instrumental.



A la Contraloría le han preguntado en algún momento, jerarcas, "Mire, ¿quién es el responsable del control interno en este órgano? Y entonces, la Contraloría ha tenido que analizar el responsable jerarca para efectos de control interno, es el ministro o es el director del museo nacional, por ejemplo, y la contraloría ha dicho, "no, mire, se desprende la personalidad jurídica instrumental, que es responsable de control interno, es el jerarca del órgano con personalidad jurídica instrumental, porque para eso son los órganos. 



A lo que nosotros vamos es que -y aquí sí aclaro- nunca hemos dicho, ni creo, que haya una desvinculación total con el resto de la institución. Voy a poner en efecto el ejemplo que pongo a veces yo en clases también esto, no le pueden dar órdenes, no pueden sancionar ahí en la Junta respecto, tal vez, de temas del núcleo duro, pero si, por ejemplo, un representante nuestro en la Junta o una persona que está designada por ustedes o por Corte en la Junta, o lo que sea, llega borracho a trabajar todos los días, ahí sí. porque ahí no es el núcleo duro, el núcleo duro es en lo que atañe, pero la gente, digamos, que está en planilla del Poder Judicial, que sirve para la Junta, ahí se mantiene esa relación, esa potestad sancionatoria siempre en esas funciones, solo que hay que hacer la distinción de que la gente, que es nombrada por la junta y removida por la junta, tiene una relación de empleo particular con la junta, con base en estas normas de la Ley Orgánica, y que ahora la misma junta ratificó con su reglamento, es que ellos mismos dicen que ellos nombran y remueven a la gente, ellos mismos le están diciendo. 



Digamos que obviaron el criterio de la Procuraduría -por dicha en mi criterio- pero ahí es donde está el límite, porque, si bien forma parte de la sombrilla del Poder Judicial, a mi parecer es en cuanto a las regulaciones generales de lo que tenemos las personas servidores del Poder Judicial, las limitaciones, habrá que de limitarlo un poquito más, hay cosas que hay que analizarlas mejor, pero propiamente en otros aspectos la relación de ellos tiene que verse en relación con la JUNAFO, porque la naturaleza jurídica de un órgano con personalidad jurídica instrumental es administra sus recursos para cumplir sus fines, para eso existe, si no se  vacía el contenido, se pierde contenido, porque para qué vamos a crear un órgano con personalidad jurídica instrumental, si no es para que tenga recursos para administrar sus fines.



Partiendo lo contrario, implicaría tampoco que, entonces, no deberían tener contratos ellos y todos los contratos de la junta tendrían que venir aquí, y no es así".



Dice la máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva: "Muchas gracias don Rodrigo por su amplia exposición. En realidad, a mí particularmente lo que me ha generado alguna duda, es la situación de ese grupo de personas trabajadoras que se financian con los recursos del Poder Judicial, pero para lo cual existió un acuerdo de este Consejo donde autorizó el traslado de esas plazas a la junta, expresamente cuando ya se puso fin al convenio y se conoció de la estructura que iba a tener la junta, el Consejo así lo dispuso,



Entonces, lo que a mí me genera esa duda o esta inconsistencia, es que, a pesar de que estas personas ya fueron trasladadas, se siguen financiando dentro del programa presupuestario aparte que tiene la junta, en esas dos ramitas, esta rama se sigue financiando con recursos institucionales, pero la duda es porque que es necesaria la ratificación del nombramiento de estas personas por parte de este Consejo si la junta tiene una independencia administrativa, ese es el tema que nos ha generado dudas".



Refiere el máster Campos Hidalgo: "¿La pregunta es si el tema presupuestario puede incidir en las situaciones jurídicas de ellos? ¿Por qué? Porque ellos pueden decir, vea, a mí me contrataron para trabajar en el Poder Judicial, con las reglas del Poder Judicial, bajo una relación de empleo con el Poder Judicial, inclusive bajo las columnas salariales del Poder Judicial, eventualmente, o qué se yo, cambios que haya, y cualquiera a futuro podría decir, "yo nunca vi que me contrataron para depender de un órgano personal jurídica instrumental".



Entonces, sí habría un tema presupuestario, lo que yo no estoy convencido es que el tema presupuestario incida en la situación jurídica de las personas, cuando estas personas ingresaron por una regla de juego de trabajar por y para el Poder Judicial, con las reglas del juego de por y para el Poder Judicial, diciéndole, no, ahora a usted le toca la junta.



Yo lo visualizo -no sé cómo salió el acuerdo- no es así, pero es así, como una especie de préstamo temporal a la junta, o sea, como decir, no sé, "pasemos esta persona -yo sé que presupuestariamente es una cosa diferente- ya no va a estar en apoyando tal lado, sino que lo vamos a pasar a apoyar acá tal lado, pero que no obsta que podamos eventualmente recuperar a esa persona", no sé cómo salió el acuerdo".



Manifiesta la Integrante Carmona Castro: "A partir de lo que acaba de mencionar, don Rodrigo, a mí me surge otra duda, y es, ¿en virtud de qué, nosotros tendríamos que ratificar el nombramiento que realiza la junta o el nombramiento de esa persona que nosotros cedimos, como Poder Judicial, para que realice funciones en la junta, si ya él tiene su nombramiento en propiedad en el Poder Judicial? ¿y si esa plaza fue a préstamo, porque habría que ratificar otro nombramiento? ¿Me explico? Si ya él lo tiene, no habría necesidad, eso a partir de lo que acaba de explicar don Rodrigo.



Entonces, estamos como cayendo en un en un juego donde nos estamos enredando nosotros mismos, y por eso tenemos que clarificar a partir de este momento, porque es urgente, dada la responsabilidad que viene a partir de nuestros propios actos.



Refiere el máster Campos Hidalgo: "Tiene razón doña Siria".



Expresa la Integrante Pizarro Gutiérrez:  "Cuando usted envió el informe, a mí sí me quedó la claridad -y según lo que usted nos está explicando- porque sucede al igual que cualquier otra dirección dentro del Poder Judicial que nombre o que escoge, a las personas que van a colaborar con ellos, bajo el nombramiento que tenemos actualmente, que es por antecedentes, y este Consejo solo ratifica.



Según lo que le entiendo, igual la junta, la junta hace el nombramiento, pero como mantienen todavía ese ligamen con la Institución, ellos nombran nosotros ratificamos, que fue el informe que usted nos envió y que decía que por mantenerse aún ese ese nexo, como el Poder Judicial con la junta, era que no podía totalmente desligarnos o desligarse al Poder Judicial o este órgano de los nombramientos que ellos realizan.



Ahora la consulta de la Integrante Carmona, creo que el tema de los que ya vienen dentro de la Institución, de los que están a préstamo, no hay problema, porque tienen ya tiempo de estar, son las personas nuevas que ellos están nombrando, son las personas nuevas que ellos están nombrando y han enviado para ratificación, que recuerdo que esos son los que los que han enviado.



Entonces, la discusión aquí en este órgano ha sido, bueno, o ratificamos todos o no ratificamos a ninguno, porque solo nos envían unos servidores que ellos han nombrado y otros no, básicamente ha sido como la discusión de este órgano. 



Y sí le agradecería en lo que ya usted mencionó, que nosotros igual tenemos que ponerle como un fin, tomar una decisión sobre ese tema, a futuro irlo conversando porque ya tenemos igual el criterio don Rodrigo en ese asunto".



Señala el Integrante Bonilla Garro: "Vamos a ver, aquí el quid del asunto va más allá de los nombramientos, va más allá si están a préstamo o son del fondo esas plazas, porque al final de cuentas, la Integrante Pizarro dice, "bueno, están a préstamo, están colaborando", o están colaborando o son del fondo, y esa determinación es la que aquí no se ha tomado y en ninguno de los registros, de los antecedentes que este Consejo ha determinado, se ha dejado con claridad cuál es la finalidad y el fin o la forma en que están reguladas esas plazas.



Y es que para sus efectos debo indicar que el 23 de enero de 2020, en sesión N°6-2020, aquí se aprobó ese convenio de cooperación, ese convenio de cooperación que daba que el Poder Judicial iba colaborar con este tránsito para darle los aportes y todos los departamentos iban a apoyar al fondo, incluso la Dirección Jurídica, la Dirección de Tecnología de la Información y demás, posteriormente en el año 2021, quedó sin efecto este acuerdo de cooperación, producto también del análisis del criterio de la Procuraduría, el 18 de febrero de 2021 se quedó sin efecto, es decir, el niño ya  cumplió la mayoría de edad e iba a ir a trabajar solo. 



Pero posteriormente, fue cuando este Consejo Superior, el 6 de abril de 2021, a través de un acuerdo de este Consejo, determina el traslado de una serie de plazas que en el Poder Judicial realizaban funciones propias del fondo y que mientras estaba el convenio, estaban trabajando para el fondo, para dar toda esta operatividad, y el Consejo Superior en ese en esa en esa oportunidad determinó trasladas.



Que se hayan trasladado por un tema ordenatorio, digamos, yo no veo mayor inconveniente, porque esas plazas, eso es lo que hay que determinar, si siguen siendo del Poder Judicial, si se siguen pagando con fondos del Poder Judicial, en algún punto hay que indicarlo y  eso no se ha indicado, porque aquí nada más se hizo el traslado para que sigan haciendo las funciones que vienen haciendo por parte del fondo.



Y esto nos lleva a la segunda discusión, bueno, nosotros las nombramos, son del Poder Judicial, porque se pagan por el Poder Judicial, que es lo que vienen diciéndonos el criterio jurídico, y nosotros tendríamos que ratificar el estado de estas plazas. ¿Por qué? Porque iniciaron, nacieron en el Poder Judicial, se trasladaron. Ahora, yo no veo ningún inconveniente nosotros trasladamos plazas, por ejemplo, al Ministerio Público, o de un lugar a otro, y eso es un tema ordenatorio, lo que hay que dejar claro -me parece de aquí a futuro- es que son del Poder Judicial y que en algún momento, si el fondo sale, se termina el fondo, llega una ley y dice que, pues este régimen de jubilaciones, pues se tiene que se desaparezca, pues esas plazas tendrán que volver a un programa porque han venido financiándose por el Poder Judicial, al menos yo siento que esa debería ser la posición, y bajo esa premisa deberíamos nosotros ratificar los nombramientos de estas plazas, como lo dice el criterio jurídico, y las otras que se pagan por el cinco por mil, deberían de pagarlas por parte del fondo.



Ahora, lo que sí deberíamos regular es, cómo hacer de que mientras estén en ese programa -como decía don Rodrigo- nosotros no tengamos intervención en el tema hasta qué punto, en lo que tiene que ver con régimen disciplinario o que pueda afectar la propia administración del fondo, porque ellos tienen total autonomía. Pero me parece que hay que aprovechar la oportunidad para dejar claro eso": 



Indica el Presidente, Magistrado Aguirre: "Entonces, en resumen, sería que estas plazas que en algún momento se trasladaron al fondo, porque como un aporte del Poder Judicial, presupuestariamente siguen pertenecientes al Poder Judicial, digamos, atendiendo las facultades que tiene la junta de administración de su recurso, son las personas que las pueden nombrar, pero ese nombramiento requiere la ratificación de este órgano, en cuanto a ese pequeño grupo".



Dice el máster Campos Hidalgo: "Vamos a ver, las nuestras están aquí. Qué entendemos primero por ratificar, ¿hay gente nueva o hay gente que movimos o vamos a ratificar que están prestándolas?":



Responde el Presidente, Magistrado Aguirre: "Gente que movimos, pero que se jubilaron y ahora ellos tienen que nombrar un sustituto". 



Expresa la máster Romero Jenkins: "Ya para aclarar, ya estando las plazas trasladadas, conforme a este acuerdo que tomó el Consejo, quedaron vacantes, presupuestariamente están dentro del título Poder Judicial, en un programa que se llama Fondo de jubilaciones y pensiones, que tiene dos ramificaciones, una que se alimenta con recursos del cinco por mil y otra con la otra la ramificación, que se alimenta con recursos del Poder Judicial, porque son estas plazas.



Con las del cinco por mil, no hay ninguna duda, son de ellos, pero la diferenciación que, por lo menos, en mi criterio no debería existir, porque es diferente el tema presupuestario del tema administrativo, es que esas que ya estando en la JUNAFO quedaron vacantes y la JUNAFO hizo un nombramiento, que vengan a ser ratificadas por el Consejo, esa es la gran incógnita". 



Agrega el Presidente, Magistrado Aguirre: "A mí es preocupaba, yo les decía, que, si nosotros nombramos a esta gente o participamos en los nombramientos, estaríamos participando en la administración activa del fondo y eso podría ser un problema".



Refiere el máster Campos Hidalgo: "De hecho aquí hay otro problema más serio. Aquí hay un riesgo y es un riesgo grandísimo. ¿Quién le toca la potestad sancionatoria si uno de ellos se jala una torta? ¿La JUNAFO o a ustedes? Pero es que no son empleados de la JUNAFO, no sé, no son empleados de la JUNAFO, no la están financiando la JUNAFO".



Interviene la Integrante Carmona Castro. "Justamente este era el caso que yo le había planteado ahora que en el caso que dije. Las plazas estas que venían, porque traen cola, pero en todo caso dice la Integrante Pizarro, se lo pasan a la inspección judicial, pero la inspección judicial, nosotros somos el jerarca, el Consejo Superior, y no hay ninguna relación con respecto a la junta, no hay relación de entre los funcionarios de la junta y la Inspección Judicial, como para que la inspección judicial, que es órgano que aplica el régimen disciplinario del Poder Judicial, se los aplique a ellos, ese es el problema".



Añade el máster Campos Hidalgo: "Con otro agravante, la ley dice que los gastos administrativos de la junta, ¿cómo se financian?, con el cinco por mil. ¿Esas personas están financiando con cinco por mil? No, estamos usando, al contrario de lo que se dijo creo que el lunes en Corte, estamos usando fondos públicos para gasto administrativo de la junta, cuando el legislador previó que el gasto administrativo de la junta era por el cinco por mil, pero estamos usando recursos públicos ordinarios para el gasto administrativo de la junta, eso sí es un problema". 



Indica el Presidente, Magistrado Aguirre: "Por eso, la situación ya está así, ahora, podría ser una solución que ellos nombran porque son los que seleccionan el recurso, lo nombran y nosotros lo ratificamos, porque ellos son los que saben qué recursos necesitan, nosotros no podríamos decirles "no, no, ese no es el que le sirve a usted", podríamos no ratificar, por qué razones, es decir, no tenemos nada claro en ese sentido, y usted lo acaba de decir, "todavía a echarle otro poquito de sal" de quién los disciplina.



Expresa la máster Romero Jenkins: "Tal vez para efectos del tema presupuestario que es un asunto muy álgido y delicado. Si el procedimiento o la estructuración que hoy se tiene de esas dos fuentes de financiamiento, fueron avaladas por la Dirección Nacional de Presupuesto del Ministerio de Hacienda, amparados precisamente a un criterio que se gestionó ante la propia SUPEN y el criterio de la Procuraduría, que señala la obligatoriedad del Poder Judicial de apoyar el funcionamiento de la junta.



Eso fue lo que dio pie a que no hubiera un cuestionamiento y estas instancias de aprobación de nuestro presupuesto, aprobaron que se estructurara de esa forma, en un programa distinto aparte, pero con esas dos fuentes de financiamiento este, establecidas".



Dice el licenciado Carlos Mora Rodríguez, Subsecretario General interino: "Una pequeña duda también, en materia recursiva, porque este Consejo, cuando hay un proceso de selección de nombramiento y de ratificación, conoce recursos de los de las personas que no fueron seleccionadas, por algún motivo, porque era la que se escogió a al nuevo y no a mí que tenía veinte años a trabajar acá, la junta tendría que participar en todo el proceso y hasta, no sé, agotar vía, con una reposición o reconsideración, sería así,  ¿así habría que entenderlo?".



Responde el máster Campos Hidalgo: "El órgano con personalidad jurídica instrumental agota vía, o sea, si ellos son los que toma la decisión, si usted llega a decir que ellos toman la decisión de nombrar, ellos agotan vía, ustedes no son instancia alzada. ¿Por eso, la pregunta es quién emite el acto final en firme? Si allá ellos o ustedes, solo que allá ellos estarían -pienso yo- tomando una decisión de plazas que no responden, o sea, ¿que forman parte ellos de la estructura ocupacional de la junta? 



Señala el Presidente, Magistrado Aguirre: "Bueno, los que se fueron, ya es que se van yendo y quedan vacantes las plazas, los que se jubilaron, sí, habían sido nombrados por la Institución, pero nosotros le prestamos desde el recurso".



Dice la Integrante Pizarro Gutiérrez: "En ese sentido, esas plazas vacantes y que ellos contratan, que ellos seleccionen, entran dentro de la sombrilla del Poder Judicial, porque dicen "soy funcionario judicial", porque si es que entran como parte totalmente independiente de la JUNAFO, habría que ver cuál es la percepción de ellos, soy totalmente funcionario de la JUNAFO o soy del Poder Judicial con estas nuevas plazas vacantes.



Y habría que ver si se les dice, "ustedes totalmente no forman parte de la Institución, del Poder Judicial", a ver si también si les interesa, porque toda la sombrilla de Institución es lo que nos ampara, los beneficios y toda la protección que se les da". 



Señala el Integrante Bonilla Garro: "Volviendo un poco al ejemplo que decía don Rodrigo, del hijo que vive en la casa, pero tiene su propia plata y tiene eso. Es que el Poder Judicial le está prestando la casa, no a la casa, pero le está dando algún recurso para que él se mantenga en esas circunstancias, pero no sé o se lo está regalando, esa es la consulta ¿se lo estamos prestando o se lo estamos regalando por siempre y para siempre? Se desaparece el fondo, entonces adiós esas plazas que han sido financieras por el Poder Judicial.



Yo creo que hay que dejar aquí claro, por lo menos, de que esas plazas tienen esa condición".



Manifiesta la Integrante Carmona Castro: "Voy más allá, le acabo de comentarle don Rodrigo. ¿Y la responsabilidad in eligendo? ¿Quién elige? ¿Y la responsabilidad in vigilando? 



Interviene el Presidente, Magistrado Aguirre: "Es de ellos". 



Continúa la Integrante Carmona Castro: "Volvemos a lo mismo, se convierte en un círculo vicioso...".



Interviene el Presidente, Magistrado Aguirre: "Yo casi he sido un poquito pensando en lo que ella dice, partidario de que nosotros no tenemos que involucrarnos en la administración activa de ellos y que, en consecuencia, no tenemos que ratificar ningún nombramiento, la responsabilidad de in eligendo, la responsabilidad invigilando, le corresponde a ellos como un órgano desconcentrado que tiene la facultad de administrar ese ente".



Aclara el máster Campos Hidalgo: "En orden de manejo de riesgos yo creo, don Orlando, que es lo más recomendable, que ustedes no ratifiquen nada, para que quede en ellos. Ahora, sí creo -y don Gary lo dijo- que sí hay que definir la situación jurídica a estas personas.



Yo no sé presupuestariamente cómo se pueden mover en algún momento a futuro, tal vez ya este año ya no se pueda para el 2024, pero para el 2025 algún ajuste ahí en las relaciones de puestos, yo eso no lo manejo bien, para ya definir qué son de ellos, ellos totalmente. Sí, claro, pero es que está con recursos nuestros". 



Refiere el Integrante Bonilla Garro: "Lo contrario es que la misma norma dice que lo de los empleados de la JUNAFO se pagan por el cinco por mil, se están dando los recursos".



Indica el Presidente, Magistrado Aguirre: "Yo sería el criterio por ahora, sencillamente, decir que decir que no tenemos...".



Expresa el máster Campos Hidalgo: "Por eso, para efectos de ustedes y atenuar riesgos, lo menos posible, mejor decirle a la junta que ellos son. Lo que dijo doña Siria, es muy importante, culpa invigilando e in eligendo. 



Indicar tal vez en el acuerdo, que es importante, que el entendido que las relaciones de empleo y las relaciones de sujeción especial derivadas precisamente de esta situación, es estrictamente con la junta y en aplicación de la normativa que regula las relaciones de empleo, de nombramiento y remoción en aplicación del artículo 239 inciso h)  de la Ley Orgánica del Poder Judicial y así tácitamente, se está diciendo, "usted la junta usted, ahora todo es con ellos, usted los tiene que nombrar, remover, vigilar y usted tiene que ver qué hace con ellos", es una cosa así como en crudo, para aminorar riesgo. Pero sí, creo que esa fórmula de que, en el 2025, sí hay que encontrar una solución".



Expresa el Presidente, Magistrado Aguirre: "Por lo menos que vayan asumiendo en lo que en lo que sea posible".



Consulta la Integrante Pizarro Gutiérrez: "Don Rodrigo, ¿pero esa parte que dice, como un órgano del Poder Judicial, en el artículo 239?



Responde el Presidente, Magistrado Aguirre: "Ah sí, ese es para la sombrilla general, esa es la norma que nos cobija a todo servidor judicial".



Dice la Integrante Pizarro Gutiérrez: "En el artículo 239, "se crea Junta del Fondo, como un órgano del Poder Judicial", o sea, esa frasecita". 



Aclara el Presidente, Magistrado Aguirre: "Pero es que en estos órganos, los órganos desconcentrados nunca dejan de pertenecer al ente donde corresponden, por ejemplo, el CONAVI es de desconcentración máxima, pero no deja de pertenecer al Ministerio de Obras Públicas y Transportes, así está en la ley, es un órgano del Ministerio con desconcentración máxima, bueno, allá tienen ellos la ventaja en  cuanto al control de que el ministro es el presidente de la de la junta directiva, y aquí no es así, porque así lo dispone de la ley, pero siguen pero siguen siendo el Poder Judicial". 



Solo que se precisamente se le quita al Poder Judicial por razones que se consideran que así deben ser, precisamente la administración y se le da un presupuesto separado cuando muchas veces, y tienen personería jurídica cuando son con desconcentración máxima, pero siguen perteneciendo". 



Dice la Integrante Pizarro Gutiérrez: "Sí, no, esa consulta era porque entonces bajo ese concepto iba relacionado el tema del presupuesto, bueno, que ya aquí se discutió y se analizó que ellos tienen que ir, de alguna forma ya solos, o sea, independiente, de conformidad, con lo que dice casi que el último párrafo del artículo 239".



Manifiesta el máster Campos Hidalgo: "Es que dentro de nuestro presupuesto ellos tienen como una cajita aparte, siempre dentro de nuestro presupuesto, pero con la cajita aparte, por decirlo así". 



Dice la Integrante Pizarro Gutiérrez:  "No me queda a mí una claridad y por eso lo consulto, porque obviamente yo también estoy en este órgano y emito mi voto, porque la consulta que le hice a doña Ana, me dice que sí dependen del presupuesto de la institución, yo he entendido de que la JUNAFO o el presupuesto que ellos tienen, si entra dentro de lo macro de la institución, pero como dice usted, en su cajita aparte, no es se solicita todo Hacienda, pero ellos tienen su  propio presupuesto que alimenta o se va sacando de esa cajita aparte, no es que de los cuatrocientos setenta y dos mil millones que se le dan al Poder Judicial, se toca para la JUNAFO, sino que es el cinco por mil, que ellos van guardando como en su cajita aparte, que es lo que siempre he entendido.



No es que dentro de ese presupuesto que está asignado al Poder Judicial, que se le asigna, tenemos que presupuestar también para estar pagando a estos otros funcionarios, por eso indicaba que el artículo 239 su último párrafo indica, que una comisión para sus gastos administrativos. 



Entonces, en ese sentido era que decía bueno, ¿totalmente ellos se financian por el cinco por mil? O hay una parte de la Institución".



Refiere la máster Romero Jenkins: "Ellos tienen un presupuesto aparte, un programa presupuestario, dentro de ese programa presupuestario, hay dos centros gestores. Un centro gestor con este grupo de plazas que podemos denominar "viejas", está alimentado con el presupuesto del Poder Judicial. Y el grupo de plazas que son alimentadas con el cinco por mil, están en esa otra cajita dentro de la caja grande de la JUNAFO. La diferencia es la fuente de financiamiento de unas y de otras". 



Indica el Presidente, Magistrado Aguirre: "Sí, pero no hay que perder de vista que el presupuesto es una autorización para gastar en uno u otro sentido, no que va a definir ninguna relación particular": 



Manifiesta el Integrante Bonilla Garro: "Yo estoy de acuerdo con el tema de por esta interpretación que hacemos de la autonomía administrativa, pues que ellos designen, -pero por lo menos, así sería mi voto- que sí tiene que verse o tiene que dejarse claro el futuro de esas plazas, y es que una posibilidad es que se vayan financiando solas y decirle a la junta eso. Pero otra posibilidad es ratificar, yo sé que no, porque esas plazas, podría haber la posibilidad de que puedan volver. ¿Qué le sirve al fondo, pagarlas ellos o devolvérnoslas a nosotros? No lo sabemos, porque la estamos financiando nosotros, si nosotros determinamos que la junta se vaya autofinanciando por el cinco por mil, porque ya ha pasado algunos años, estamos tomando una determinación de qué es lo que va a pasar con esas plazas, y no estamos tan claros -me parece en este momento- para saber si ese es el futuro.



Pero sí quiero aprovechar que quede claro en esta discusión, de que esas plazas tienen una condición distinta, que han sido producto de esta génesis presupuestaria que nos dice don Rodrigo, y que ese futuro está dependiendo de esa determinación, si es que se van a quedar para que se financien solas o que se van a venir después cuando ya estas no sean necesarias al Poder Judicial porque las estábamos financiando nosotros". 



Se acordó: 1.) Tener por hecha la exposición realizada por el máster Rodrigo Campos Hidalgo, Director Jurídico interino, así como las manifestaciones que realizaron las personas integrantes que hicieron uso de la palabra. 2.) Reservar la resolución del asunto expuesto y discutido para una próxima sesión.”
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Se procede a conocer el oficio N°0045-2022 relacionado con los concursos CN-003-2022 y CN-007-2022 y el oficio N° 0047-2022 relacionado con el concursos CN-006-2022 y CN-004-2017,referente a los nombramientos que remitió esa Dirección correspondiente a los puestos de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.En dichos oficios se proponen los nombramientos en propiedad de los siguientes puestos:



· Adriana Gabriela Valladares García como Técnico Administrativo 1 en el puesto N° 382293 (concurso CN-003-2022).

· Heimy Tatiana Solera Rojas como Técnico Administrativo 1 en el puesto N° 382292 (concurso CN-003-2022).

· Stephanie Gabriela Álvarez Atencio como Asistente prosecretario en el puesto N° 382279 (concurso CN-007-2022).

· Sujey Sánchez Segura como Profesional 2 en el puesto N° 112404 (concurso CN-006-2022).

· Stephanie Natalia Fiellan Montenegro como Asistente administrativo 2 en el puesto N° 103611 (concurso CN-004-2017).



Todos estos, destacados en la Junta Administradora del Fondo de Administraciones y Pensiones del Poder Judicial. 
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Dice el Presidente, Magistrado Aguirre: "Nosotros solo podemos aprobar las que estamos cediendo y las otras no porque no somos administradores del fondo, si hay unas que son de nuestro presupuesto y lo que dijo la Dirección Jurídica es que esas si nos corresponden a nosotros."



Indica la máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva: "Es que son plazas, nosotros las trasladamos con alguien y resulta que ese alguien se fue por algún motivo y hoy hay que nombrar una nueva persona, las plazas están financiadas, ese código está financiado por recursos del Poder Judicial pero en el programa del fondo."



Pregunta el Presidente, Magistrado Aguirre: "¿Pero bueno que fue lo que dijo la Dirección Jurídica?



Responde la máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva: "El día que trajimos aquí a don Rodrigo y todo lo demás, yo le entendí al final que el Consejo, la recomendación era excluirse de todo"



Adiciona el integrante Bonilla Garro: "Aquí dice el punto 5 del criterio don Orlando "Contestando en forma puntual la consulta que hace el Consejo Superior, considera esta Dirección Jurídica que, le corresponde a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial ratificar (aprobar o improbar) los nombramientos de los puestos que pertenecen a dicho órgano.   En cambio, en el caso concreto que se plantea, al haber 2 puestos que pertenecen al Poder Judicial (plazas números 112404 y 103611), la ratificación (aprobar o improbar) del nombramiento en propiedad de dichas plazas le corresponde al Consejo Superior del Poder Judicial, conforme lo establecido en el Estatuto del Servicio Judicial y el artículo 81 inciso 7) de la Ley Orgánica del Poder Judicial.”. Eso fue lo que se indicó y al final el vino a sostener en la explicación, haciendo la distinción conforme a la estructura presupuestaria o por lo menos de la sesión que se tiene en este momento, yo estaría por aprobar el criterio jurídico don Orlando."



Agrega el Presidente, Magistrado Aguirre: "Y devolver esto y pasar eso a ellos."



Indica integrante Bonilla Garro: "Las otras tres y las de nosotros aprobarlas o dejarlas interinas, eso ya es decisión nuestra, yo las aprobaría no tengo ningún problema."



Aclara el Presidente, Magistrado Aguirre: "Bueno aprobemos las de nosotros y las otras no, porque no nos corresponde, porque eso le corresponde a la administración del fondo."



Dice la integrante Orozco Álvarez: "A mí lo que me genera la duda es que estas solicitudes de nombramiento llega a través de la Junta, pero que Gestión Humana hizo el proceso de Reclutamiento no debería de hacerlo y le correspondería a la Junta hacer todo."



Interviene el Presidente, Magistrado Aguirre: "No, no, yo creo que han sido ellos los que han manejado todo el reclutamiento, como son plazas que ocupan código presupuestario del Poder Judicial entonces ellos dicen que lo mandan acá para aprobarlas."



Adiciona la  máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva: "En cuanto a la duda de la doctora, la Dirección de Gestión Humana, si les presta el servicio de hacer los procesos de reclutamiento porque además ellos dispusieron, ellos tomaron algunos acuerdos iniciales donde señalaron que ellos iban a estar en lo referente al proceso reclutamiento y al régimen disciplinario se iban a adherir por decirlo de alguna forma a la normativa, a las disposiciones institucionales, entonces Gestión Humana les da ese servicio del proceso de reclutamiento, pero ellos hacen el nombramiento y en el otro caso por ejemplo en Gestión de Contratación Administrativa, nuestra Proveeduría, les hace los procedimientos pero ellos adjudican, porque es su presupuesto, entonces eso es lo que sucede, yo sinceramente si quisiera dejar expuesto mi posición en el sentido de que independientemente de la fuente del presupuesto que alimenta esas plazas, en mi criterio, conforme las potestades que le da la reforma legal  a la Junta, la Junta sería en este momento la competente como administradora para ratificar los nombramientos de las personas que laboran en esa Junta, independientemente de la fuente presupuestaria por la cual ellos las estén pagando."



Pregunta el Presidente, Magistrado Aguirre: "¿Les parece que adoptemos ese criterio?"



Responde el integrante Bonilla Garro: "No, yo soy de la posición de seguir con el criterio jurídico."



Indica el Presidente, Magistrado Aguirre: "Bueno entonces sería dos posiciones, una la de don Gary en el sentido de que nosotros aprobamos de acuerdo con el criterio jurídico las que corresponden a códigos presupuestarios nuestros y que siguen siendo plazas nuestras y que estamos cediendo allá y las otras decimos que no nos corresponde aprobarlas, porque eso es propio de las competencias de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial  y citamos la norma y la otras sería decir que en términos generales le corresponde a la Junta de acuerdo con las competencias que le da la reforma, todo lo concerniente al nombramiento de esas plazas, tanto las que ocupan Código presupuestario nuestro como las que no ocupan esos códigos."



Interviene la integrante suplente Siria Carmona Castro: "Considero que es mejor por prudencia seguir el criterio de la Dirección Jurídica y aprobar nosotros únicamente las que se dan con el presupuesto del Poder Judicial."



Expresa el Presidente, Magistrado Aguirre: "Bueno vamos a recibir el voto."



Pregunta Carlos Mora Subsecretario General de la Corte: "¿Don Gary?



Responde el integrante Bonilla Garro: "Criterio Jurídico."



Pregunta Carlos Mora Subsecretario General de la Corte: "¿Doña Sandra?



Responde la integrante Pizarro Gutiérrez: "Criterio Jurídico."



Pregunta Carlos Mora Subsecretario General de la Corte: "¿Doña Ana?



Responde la integrante Orozco Álvarez: "Si el criterio jurídico es que si solo se nombren las de acá, se aprueba."



Pregunta Carlos Mora Subsecretario General de la Corte: "¿Doña Siria?



Responde la integrante suplente Siria Carmona Castro: "Con el criterio jurídico."



Pregunta Carlos Mora Subsecretario general de la Corte: "¿Don Orlando?



Responde el Presidente, Magistrado Aguirre: "Si de igual forma"
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Se acordó: Acoger el criterio jurídico en informe DJ-AJ-C-172-2023 del 2 de mayo de 2023, suscrito por el máster Rodrigo Alberto Campos Hidalgo, Director Jurídico interino, en consecuencia: 1.) Aprobar los siguientes nombramientos en propiedad, que seguidamente se detallan, los cuales rigen a partir del 01 de agosto del 2023:



1- SANCHEZ SEGURA SUJEY 



0401610921

Nómina: 0047-2022

Tipo de Nombramiento: Propiedad

Fecha de Rige del Nombramiento: 01/11/2022

Puesto en que se Nombra:

Oficina: DIRECCION JUNTA ADMINISTRADORA FONDO JUBILACIONES

Clase de Puesto: PROFESIONAL 2

Número de Puesto: 112404

Puesto en Propiedad Anterior:

Oficina: DIRECCIÓN JUNTA ADMINISTRADORA FONDO JUBILACIONES

Clase de Puesto: TÉCNICO ADMINISTRATIVO 1

Número de Puesto: 43564

Observaciones del Puesto:



2- FIELLAN MONTENEGRO STEPHANIE NATALIA



0114760748

Nómina: 0047-2022

Tipo de Nombramiento: Propiedad

Fecha de Rige del Nombramiento: 01/11/2022

Puesto en que se Nombra:

Oficina: DIRECCIÓN JUNTA ADMINISTRADORA FONDO JUBILACIONES

Clase de Puesto: ASISTENTE ADMINISTRATIVO 2

Número de Puesto: 103611

Puesto en Propiedad Anterior:

Nombramiento en propiedad por primera vez

Observaciones del Puesto



2.) Tener por aceptado que la Sección de Selección y Reclutamiento de la Dirección de Gestión Humana, verificó en la nómina número 0047-2022 lo siguiente: a.) Que las personas propuestas cumplen con todos los requisitos según la clase de puestos en la que corresponden. b.) Que las firmas corresponden a las de las personas propuestas, jefatura inmediata y cuentan con el visto bueno del superior inmediato, cuando así se requieren, en aquellos casos en lo que la jefatura inmediata se encuentre en condición de interina. 3.) Tomar nota que como resultado de la consulta a las plataformas informatizadas UISA, se descartaron posibles anotaciones o registros a nivel judicial, policial y administrativo-disciplinario contra las personas propuestas, que puedan contravenir las normativas y políticas institucionales vigentes. 4.) Los servidores nombrados en propiedad por primera vez se presentarán al Servicio Médico para los Servidores Judiciales, a efecto de que se les practique el reconocimiento respectivo, para lo cual concertarán la cita en forma personal, o por vía telefónica en la extensión 3572. De conformidad con los artículos 33 y 34 inciso a) del Estatuto de Servicio Judicial, las servidoras y los servidores nombrados en propiedad por primera vez deberán cumplir un período de prueba de un año a partir de la fecha en que rige el nombramiento y las servidoras y los servidores propietarios que pasen a ocupar otras plazas cumplirán un período de prueba de 3 meses, en ambos casos en los puestos que están siendo nombrados. 5.) En relación con los puestos: 382293, 382292 y 382279, le corresponde a la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, conocer el nombramiento de estos, lo anterior de conformidad con lo establecido en el artículo 239 de la Ley Orgánica del Poder Judicial. 



La Dirección de Gestión Humana y la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, tomarán nota para lo que corresponda.”





Atentamente, 













Lic. Ricardo Calderón Fernández

Prosecretario General

Secretaría General de la Corte







Cc:

Diligencias / Refs: (12395-2022 / 4428-2023) 

pcastros



Poseer su propia organización administrativa mínima que sea necesaria para el cumplimiento de sus competencias.





Administrar su presupuesto y adoptar las decisiones que correspondan sobre el mismo.





Realizar contrataciones administrativas para adquirir bienes y servicios, conforme a la Ley de la Contratación Administrativa.





Establecer relaciones de empleo público.





Auto regularse por la vía de reglamentos autónomos. 









Teléfonos: 2295-3008 // 2295-3711	 Correo: secrecorte@poder-judicial.go.cr Fax: (506) 2295-3706 Apdo: 1-1003 San José
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San Jose, 13 de julio de 2023

Senor

Fausto Rojas Cordero

S. M

Estimado senor:

En atencién al “RECURSO DE REVOCATORIA A LO CONTESTADO, CON
APELACION EN SUBSIDIO, CONFORME CON LA LEY GENERAL DE
ADMINISTRACION PUBLICA’ recibido por esta Direccién el pasado 26 de mayo de
2023 mediante correo electronico de las 09:09 horas, se procede a brindar
respuesta al mismo:

l. Antecedentes:

1. Su fecha de inicio de relacién laboral con el Poder Judicial fue el 16 de
noviembre de 1976 y su ultimo dia laborado el 28 de setiembre de 1990.
Sumando un tiempo servido total de 13 afios, 10 meses y 13 dias.

2. Segun acuerdo de sesion de Corte Plena celebrada el 27 de setiembre de
1990, articulo XXIX, su persona fue revocada del cargo de Jefe de la Sub-
Delegacion del OlJ en San Carlos a partir del 2 de setiembre de 1990,
conforme el siguiente detalle:

“Luego de haber sido escuchado el informe de los sefiores
Magistrados a quienes les correspondio el estudio del asunto, asi
como las manifestaciones formuladas por algunos otros, se dispuso
someter lo a votacion secreta, la cual arrojo el siguiente resultado:
se recibieron doce votos por remover del cargo de Jefe de la Sub-
Delegacién del Organismo de Inversion Judicial en San Carlos al
sefior Fausto Rojas cordero, media que se hara efectiva a partir de
marfiana.” El resaltado no corresponde al original.

Estabilidad y compromiso para un fuluro mejor

Telbéfonos: 2549-1519 Fax: 2549-1591 Correo electronico: direccion_junafog@poder-judicial .go.cr
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3. Enfecha 15 de mayo de 2023 se recibid en esta oficina correo electronico de
su persona, solicitando lo siguiente:

“HOLA. ADJUNTO SOLICITUD DE PENSION O JUBILACION POR
CUMPLIMIENTO DE 65 ANOS DE EDAD Y HABER LABORADO
14 ANOS EN EL PODER JUDICIAL. SOLICITUD CON FIRMA
DIGITAL. GRACIAS

En documento adjunto se indica lo siguiente:

“El Suscrito, FAUSTO ARTURO ROJAS CORDERO, cédula de
identidad numero 203310086, a Ustedes con respeto expongo:

1.- Laboré para el Poder Judicial del 16 de noviembre de
1976 hasta el 28 de setiembre de 1990. Es decir, laboré para el
PODER JUDICIAL por CATORCE ANOS, cotizando conforme con
la ley, al Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial.

2.- El proximo 9 de junio del afio en curso, cumplo SESENTA
Y CINCO ANOS.

3.- El articulo 226 de la Ley Organica del Poder Judicial,
dispone que los servidores judiciales que sean separados de sus
cargos, tendran derecho a la jubilacion, siempre que el tiempo
servido por ellos exceda de diez arios, lo que en mi caso ocurre,
con CATORCE ANOS DE SERVICIO al sistema.

4.- Esa norma agrega el parrafo ‘para mejor servicio
Puablico”, que aparece en ocho ocasiones en la Ley Organica del
Poder Judicial. Obviamente mi separacién o despido obedecioé a un
mejor servicio publico, lo que en ningun momento ELIMINA M|
DERECHO A LA JUBILACION POR MI TRABAJO POR CATORCE
ANOS EN EL PODER JUDICIAL.

5.- No existe una sola norma en las leyes del Poder Judicial,
que diga que NO TENGO DERECHO A LA JUBICACION POR
REVOCATORIA DE NOMBRAMIENTO. Por lo que debe de
aplicarse el espiritu del articulo 226 de la Ley Organica, que otorga
el derecho a la jubilaciéon al empleado que haya laborado por mas
de diez afios y que haya sido separado para mejor servicio publico.

Estabilidad ¥ COMPromiso para un futuro mejor

Telbéfonos: 2549-1519 Fax: 2549-1591 Correo electronico: direccion_junafog@poder-judicial .go.cr
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6.- Aplicando principios del derecho publico basicos,
tenemos que la Administraciéon Publica solo puede hacer lo que le
esté expresamente permitido, por lo que denegar una pension
como la solicitada estaria fuera de la ley.-

7.- Intenté gestionar a través de la CCSS el traslado de
cuotas del Fondo, a mi nombre, para jubilarme por IVM, pero resulta
que el valor actuarial que le da el fondo a mis catorce afos de
contribuciones al fondo, ES INFERIOR EN NUEVE MILLONES DE
COLONES al valor actuarial que le da la CCSS a mis cuotas
aportadas al Fondo, por lo que — por la via del reglamento, que es
evidentemente inconstitucional — la CCSS intenta obligarme a
pagar NUEVE MILLONES DE COLONES, que es la diferencia entre
los valores actuariales entre los dos entes estatales en el tema de
pensiones, LO CUAL ES ILEGAL, INJUSTO Y ABUSIVO. Las
diferencias de montos por formulas actuariales entre dos entes
estatales DEBEN DE RESOLVERSE ENTRE ELLAS y no trasladar
semejante diferencia a una persona que intenta una pension
cercana a los DOSCIENTOS MIL COLONES MENSUALES.

EN SINTESIS: No existiendo norma taxativa que indique
que NO TENGO DERECHO A LA JUBICACION, a pesar de haber
laborado y cotizado por catorce afos al fondo de Pensiones del
Poder Judicial, solicito atentamente, en aplicacion analdgica en
beneficio del administrado, SE ME CONCEDA LA PENSION
CONFORME A LA LEY, por esos catorce afnos laborados.

NOTIFICACIONES: al correo faustorojascordero@yahoo.com.mx.”

4. En fecha 25 de mayo de 2023, haciendo uso del mismo medio electronico, la
Licda. Gabriela Jarquin Valladares, Profesional de la Unidad de Calculo de
Beneficios brindo respuesta a su solicitud e indico lo siguiente:

“Buen dia senor Fausto,

Me permito informarle que en su caso particular, no podriamos
darle tramite a su solicitud esto por cuanto para poder acogerse con
el beneficio debera cumplir con los requisitos establecidos en
la Ley Organica del Poder Judicial vigente N°. 9544, mismos que
se estipulan en el articulo N°. 224 y que establece que para optar
por una jubilacion debera ser servidor activo.
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“l...JArticulo 224- Los servidores judiciales con veinte o mas afios
de servicio en el Poder Judicial podran acogerse a una jubilacion
ordinaria igual a un ochenta y dos por ciento (82%) del promedio de
los dltimos veinte afios de salarios mensuales ordinarios
devengados en su vida laboral, actualizados segun el indice de
precios al consumidor (IPC), definido por el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos (INEC), siempre y cuando hayan cumplido 65
arios de edad y hayan trabajado al menos 35 afios...”

No omito indicar que en el articulo 234, establece que las personas
que hayan laborado en el Poder Judicial tienen derecho a trasladar
sus cuotas a la CCSS en el momento en que cumpla con los
requisitos establecidos para dicho beneficio. Este tramite se solicita
de Institucion a Institucion.

Articulo 234- Las personas que hayan laborado en el Poder Judicial
y que hayan cesado en el gjercicio de sus cargos sin haber obtenido
los beneficios de jubilacién o pension no tendran derecho a que se
les devuelva el monto de las cuotas con que han contribuido a la
formacion del Fondo de Jubilaciones y Pensiones.

Sin_embargo, si tendran derecho a que el monto de las cuotas
obreras, patronales y estatales con que han contribuido a la
formacion del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial
se trasladen mediante una liquidaciéon actuarial a la Caja
Costarricense _de Sequro Social (CCSS), o a la _instituciéon
administradora del régimen basico en el que se les vaya a otorgar
la jubilacién o pension.

La solicitud de traslado la hara la entidad respectiva cuando vaya a
otorgar la jubilacion o la pension, indicando el monto que debe
enviarsele. En el supuesto de que el monto resulte mayor al
cotizado para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder
Judicial, solo se debera enviar lo determinado actuarialmente.

En caso contrario, si lo determinado actuarialmente como cotizado
al Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial fuera
mayor que lo solicitado, la diferencia de la cuota obrera se
trasladara al Régimen Obligatorio de Pensiones (ROP),
administrado por la operadora de pensiones complementaria en la
que se encuentra afiliada la persona que labor6 en el Poder
Judicial.”
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4. En fecha 26 de mayo de 2023, mediante correo electrénico, se recibio
“RECURSO DE REVOCATORIA A LO CONTESTADO, CON APELACION
EN SUBSIDIO, CONFORME CON LA LEY GENERAL DE
ADMINISTRACION PUBLICA’ por parte del sefior Rojas Cordero, quien
indica lo siguiente:

“[...] El Suscrito, FAUSTO ROJAS CORDERO, conocido en autos
como gestionante, recurro lo resuelto en su comunicacion por
correo electrénico, indicandome que no me puede otorgar la
pension por cuanto "debera ser servidor activo”,

Omite su pronunciamiento, referirse a lo que establece el articulo
226 de la Ley Organica, EN DONDE PRECISAMENTE SE HABLA
DE LOS TRABAJADORES CESADOS QUE HAYAN SERVIDO
POR MAS DE DIEZ ANOS AL SISTEMA, pues literalmente dice:

"Articulo 226- Los servidores judiciales que sean separados de sus
cargos para el mejor servicio publico y los funcionarios de periodo
fijo que no sean reelegidos, tendran derecho a la jubilacion, siempre
que el tiempo servido por ellos exceda de diez anos.

La jubilacion sera proporcional al tiempo servido y podra percibirse
solo durante un lapso equivalente a la mitad de este tiempo, salvo
que hayan laborado por mas de veinte afios. En este dltimo caso,
el disfrute de la jubilacién sera vitalicio. Para fijarla, se multiplicara
el ochenta por ciento (80%) del monto del salario promedio
establecido en el articulo 224 por el niumero de afios servidos y el
producto se dividira entre treinta. El resultado sera el monto de la
jubilacion. (Reformado por Ley N° 7605 del 2 de mayo de 1996)."
Como podra observar NO ES NECESARIO SER SERVIDOR
ACTIVO, como Usted lo afirma. La norma que cito es mas que clara
y solicito _se resuelva _esta revocatoria, tomandola en cuenta,
revocando lo resuelto y concediendo la pensiéon conforme lo
establece esta norma. De lo contrario, apelo para ante el Superior
y que con su resolucion se de por agotada la via administrativa,
para acudir al Juzgado de Segquridad Social y a los Tribunales
contenciosos Administrativos.

Informo que tengo 259 cuotas con la CCSS , que podrian ser
trasladadas a este sistema, que suman actuarialmente unos 50
millones de colones, que vendrian a ser un aliciente econémico
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para el sistema y que con ese dinero, podrian pagar mi pequefia
pension y la de algunas otras personas, de acuerdo a la expectativa
de vida.

Intenté pensionarme por la CCSS, trasladando las cuotas del Poder
Judicial, que son unos 26 millones de colones, traidos a valor
presente, dinero que perdera el Fondo en favor de la CCSS, pero
resulta que por las férmulas de calculo de actuarizacion, existe una
diferencia entre los valores del Fondo y lo que considera la CCSS
que deben trasladar, cercano a los 9 millones de colones que la
CCSS pretende que yo pague para obtener una pension de unos
doscientos mil colones. El articulo 124 de la Ley General de
Administraciéon Puablica, dispone: “Articulo 124.- Los reglamentos,
circulares, instrucciones y demas disposiciones administrativas de
caracter general no podran establecer penas ni imponer
exacciones, tasas, multas ni otras cargas similares.” Ni la CCSS ni
el Fondo pueden imponer via reglamento general, ningun tipo de
carga, exaccion, tasa, multa o algo similar.

En sintesis, no siendo correcto que debo ser un servidor activo
para tener derecho a pension, sino que el tnico requisito que me
impone el numeral 226 de la Ley Organica, es haber laborado por
mas de diez arios en el Poder Judicial, lo cual ocurre en mi caso.

POR LO ANTERIOR: Solicito se aplique la norma indicada, se
pida a la CCSS el traslado de 259 cuotas que tengo con ellos y se
me conceda la pensién conforme a la Ley. De lo contrario, apelo
para ante el Superior, ante el cual, a la hora de resolver, hago la
misma peticion y si es denegada, solicito se de por agotada la via
administrativa, para acudir al Juzgado de Seguridad Social, contra
el Fondo y contra la CCSS y a los Tribunales Contenciosos
Administrativos.

Adjunto como prueba, nueva gestion de pension a la CCSS con
traslado de cuotas, en las que - de acuerdo con las leyes - deben
de ponerse de acuerdo los dos organismos de pension en torno a
la férmula de calculo, para el traslado de cuotas y NO TRASLADAR
NUNCA AL CIUDADANO, UNA OBLIGACION QUE NO LE
CORRESPONDE, para poder pensionarse.”
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Il. Sobre los requisitos establecidos para el tramite de jubilacién
en el régimen del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del
Poder Judicial:

La Ley Organica del Poder Judicial vigente (reforma N.° 9544) cuya fecha de
vigor inicio a partir del 22 de mayo de 2018, establece como requisitos para obtener
el derecho jubilatorio, los siguientes:

“[...]JArticulo 224- Los servidores judiciales con veinte 0 mas afios de servicio
en_el Poder Judicial podran acogerse a una jubilacion ordinaria igual a un
ochenta y dos por ciento (82%) del promedio de los ultimos veinte afios de
salarios mensuales ordinarios devengados en su vida laboral, actualizados
segun el indice de precios al consumidor (IPC), definido por el Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INEC),_siempre y cuando hayan cumplido
sesenta y cinco anos de edad y hayan trabajado al menos treinta y cinco
anos.” (el resaltado no corresponde al original).

“[...] Articulo 226- Para el computo del tiempo laborado no sera necesario que
los funcionarios hayan servido para el Poder Judicial consecutivamente ni en
puestos de Igual categoria. Se tomaran en cuenta todos los afios de trabajo
remunerado, debiendo el servidor haber servido al Poder Judicial al menos
los ultimos veinte afios...” (el resaltado no corresponde al original).

Con la promulgacién de dicha reforma de Ley, qued6 derogada la reforma anterior
(N.° 7333) y en su defecto lo establecido en el articulo N.° 226 mencionado por su
persona, el cual cita:

‘ARTICULO 226.- Los servidores judiciales que sean separados de sus
cargos para el mejor servicio publico y los funcionarios de periodo fijo
que no _sean reelegidos, tendran derecho a la jubilacion, siempre que el
tiempo servido por ellos exceda de diez afios a jubilacion sera proporcional al
tiempo servido y podra percibirse solo durante un lapso equivalente a la mitad
de este tiempo, salvo que hayan laborado por mas de veinte afios. En este
ultimo caso, el disfrute de la jubilacion sera vitalicio. Para fijarla, se multiplicara
el ochenta por ciento (80%) del monto del salario promedio establecido en el
articulo 224 por el nimero de afios servidos y el producto se dividira entre
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treinta. El resultado sera el monto de la jubilacion.” (el resaltado no
corresponde al original)

Por lo antes expuesto, en este momento es juridicamente imposible la aplicacion
del texto contenido en dicho articulo, dado que la consolidacién de un posible
derecho como usted lo indica, que es el cumplimiento de la edad, se da bajo los
principios normados en la Ley Organica del Poder Judicial vigente (reforma N.°
9544).

lll. Sobre las personas que hayan laborado en el Poder Judicial:

Ahora bien, para el caso de las personas que cuentan con tiempo servido en el
Poder Judicial, que hayan interrumpido su relacion laboral con este Poder de la
Republica y desean que se contemple ese tiempo en su futura pension, el articulo
N.° 234 de La Ley Organica del Poder Judicial vigente (reforma N.° 9544),
expresamente indica:

“Articulo 234- Las personas que hayan laborado en el Poder Judicial y
que hayan cesado en el ejercicio de sus cargos sin haber obtenido los
beneficios de jubilacion o pension no tendran derecho a que se les
devuelva el monto de las cuotas con que han contribuido a la formacioén
del Fondo de Jubilaciones y Pensiones.

Sin embargo, si tendran derecho a que el monto de las cuotas obreras,
patronales y estatales con que han contribuido a la formacién del Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial se trasladen mediante una
liquidacion actuarial a la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS), o a la
institucién administradora del régimen basico en el que se les vaya a otorgar
la jubilaciéon o pension.

La solicitud de traslado la _hara la entidad respectiva cuando vaya a
otorgar la_jubilacion o la pensién, indicando el monto que debe
envidrsele. En el supuesto de que el monto resulte mayor al cotizado para el
Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, solo se debera enviar
lo determinado actuarialmente.

En caso contrario, si lo determinado actuarialmente como cotizado al Fondo
de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial fuera mayor que lo solicitado,
la diferencia de la cuota obrera se trasladara al Régimen Obligatorio de
Pensiones (ROP), administrado por la operadora de pensiones
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complementaria en la que se encuentra afiliada la persona que laboré en el
Poder Judicial.” (El resaltado no pertenece al original)

En virtud de anterior, lo que corresponde para su caso especifico es solicitar el
traslado de cuotas, ya sea a la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) o a la
institucion administradora del régimen basico en el que, eventualmente, pueda
consolidar su derecho jubilatorio.

Es importante indicar que, conforme lo establece la Ley Organica del Poder Judicial,
dicho traslado debe realizarse en el momento de consolidar el derecho jubilatorio
(no antes, ni después de consolidado dicho derecho) en el Régimen Basico
respectivo (IVM, JUPEMA, Bomberos, otros), cumpliendo los requisitos
establecidos por cada régimen. Asimismo, se destaca que, el tramite de traslado de
aportes sera efectuado por el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial
a solicitud directa de la Entidad Administradora del régimen correspondiente y no
de la persona interesada, quien debera realizar los tramites pertinentes en tiempo y
forma que dicho régimen defina.

IV. Conclusion

Es por todo lo antes expuesto que, se concluye que a la fecha del presente
documento su persona no cumple con lo establecido en la Ley Organica del
Poder Judicial vigente para optar por un beneficio econdmico con recursos del
régimen del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.

Por dicha razén, no procede realizar gestion alguna de traslado de cuotas ante la
Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS) ni gestidén alguna por parte de esta
Direccion.

Se remite el presente recurso de apelacion ante la Junta Administradora del Fondo
de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial (JUNAFO) maximo 6rgano de
direccion del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, con el fin que,
sea conocido el reclamo y se pronuncie al respecto, con lo cual se daria por agotada
la via administrativa.
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Asi las cosas, se procede por parte de esta Direccion con el archivo de las presentes

diligencias.
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San José, 7 de julio de 2023

Doctor

Juan Carlos Segura Solis
Presidente

Junta Administradora FIPPJ]
S.D.

Asunto: Documentos aprobados en sesién
ordinaria del Comité de Inversiones-junio
2023

Estimado sefior:

Conforme las politicas de transparencia y en consideracion del acuerdo tomado por la Junta
Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, en la sesién N°
27-2022 celebrada el 19 de julio de 2022; asi como lo analizado y aprobado por el Comité
de Inversiones en la sesion ordinaria N°. 127 del 23 de junio de 2023.

A continuacion, se presenta el acuerdo tomado para la propuesta del rendimiento objetivo
para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial para el afio 2023:

“'Se acuerda

v Elevar para aprobacion de la Junta Administradora las modificaciones
realizadas a las politicas de inversién para el mercado local e internacional

del FJPPJ correspondientes a la revision anual del 2023.
Se aprueba por unanimidad [X]

[:??g Se aprueba con disidencia [ ]

No se aprueban [ ]
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En virtud de lo anterior, la administracién del FIPPJ realiz6 los cuadros comparativos donde
se muestran las modificaciones correspondientes, a continuacion, se detallan los cambios
propuestos para la Politica de Inversiones del mercado local:

Politica de Inversiones del mercado local
Propuesta

Politica de Inversiones del mercado local
Actual

4. Objetivo General 4. Objetivo General

Administrar los recursos del FIJPP] prudentemente, en linea | Administrar los recursos del FIJPPJ prudentemente, en linea con el
con el perfil de riesgo y la declaracién del apetito por riesgo | perfil de riesgo y la declaracion del apetito por riesgo aprobada por
aprobada para el citado Fondo, cuyo objetivo general se | el Organo de Direccion.

define en los siguientes términos:

“El objetivo principal del FIPPJ es procurar el beneficio de los
afiliados y pensionados, buscando un equilibrio entre el
rendimiento y los riesgos asumidos”.

6. Gestion de las inversiones
D. Aspectos especificos para las inversiones.

4. Negociacion de inversiones:

Para la gestion del (los) portafolio (s) de

inversiones se deberan tomar en cuenta

los siguientes niveles de aprobacién:

e Hasta 1.00% (inclusive) del valor
facial de la cartera administrada,
sera autorizada por la Jefatura
del Proceso Inversiones.

. Montos hasta el  3.00%
(inclusive) serd autorizada por
el/la Director(a).

. Montos hasta el 10.00%
(inclusive)  correspondera  al
Comité de Inversiones.

e Superiores al 10% correspondera
al Organo de Direccion del FIPPJ.

6. Gestion de las inversiones

D. Aspectos especificos para las inversiones.

4. Negociacion de inversiones:

Para la gestion del (los) portafolio (s) de

inversiones se deberan tomar en cuenta los

siguientes niveles de aprobacién para cada
operacion:

. Hasta 1.00% (inclusive) del valor facial
de la cartera administrada, sera
autorizada por la Jefatura del Proceso
Inversiones.

. Montos hasta el 3.00% (inclusive) sera
autorizada por el/la Director(a).

. Montos hasta el 10.00% (inclusive)
correspondera al Comité de Inversiones.

e Superiores al 10% correspondera al
Organo de Direccion del FIPPJ.

6. Gestion de las inversiones
D. Aspectos especificos para las inversiones.

6. Otras consideraciones:

Se realizara el seguimiento de las
condiciones pactadas para cada uno de
los servicios bursétiles y otros, conforme
al contrato vigente y las clausulas
establecidas para cada caso, anualmente
se evaluara el desempefio de los
proveedores, recomendando la
continuidad de estos, cuando asi aplique
mediante la emision de un “Informe de
Seguimiento de Proveedores Bursatiles”.
En caso de incumplimientos

6. Gestion de las inversiones

D. Aspectos especificos para las inversiones.

6. Otras consideraciones:

Se realizara el seguimiento de las condiciones
pactadas para cada uno de los servicios
bursatiles y otros, conforme al contrato vigente
y las clausulas establecidas para cada caso.

En caso de incumplimientos comprobables de los
proveedores de servicios, se podra proceder con
la rescision anticipada de los contratos, segln
corresponda.

Estabilidad vy compromiso para un futuro mejor
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comprobables de los proveedores de
servicios, se podra proceder con la
rescision anticipada de los contratos,
segun corresponda.

9. Limites de inversion 9. Limites de inversion

EMISORES MAXIMO % DEL MONTO DELACTVO TOTAL EMISORES % MAXIMO DEL ACTIVO TOTAL

INKTERO O HACENDA 6y BCCR ] MINSTERIC DE HACENDA (6] BCER ,
i : (5w - SECTOR PUBLICO
B RESTODELSECTOR PUBLCO HO FHANCIERD L B | RESTO DELSECTOR PUBLICO NO FINANCIERD O | oo W
¢ | BANCOSESATLES FBACOS CRECS OR (EES | | oL el (| BNCOSESTATALS VEANCDS CRADOS POR LEES | | YorLstaln
ESPECIALES 10% MAXMO POR [SPECIALES 10% MAXIMO POR
‘ N " — ;
b SRS 00620 O e oo gg:smumg:mv D | EISORES SECTOR PRNADOD GRADO AR, AA A [ PPN .\ c.0iRADO Y
| FONDOS E NVERSCN CERRADOS 100% | AUTonzAno R, .| FONDOS DE IVERSION CERRADOS 1000% | AUTORZADO POR EMISOR,
; TR ] C\CEFTOECCRY M - 100% DEL TOTAL SEGON EXCEPTO BCCR Y MH
F | FDECOMISOS DETTULARZACIO oo | £ | FIDEICOMISOS DE TITULARZACION 1000%
& | FONDOS 0 IVERSI ABIRTCS ) "% | FONDOS DE IVERSION ADERTCS s |
[ secR SECTOR Mo
w | coeraconesoeReroRTo S| H | OPERACIONES OE REPORTO SO0 | ronmaon

2 Aplica también para emisiones.

Para el documento definido como Politica de Inversiones de mercados internacionales del
FJPPJ, se incorporan las siguientes propuestas:

Politica de Inversiones mercados Politica de Inversiones mercados
internacionales FIJPPJ internacionales FIJPPJ]
Anterior Propuesta
3. Objetivo General 3. Objetivo General

Gestionar prudentemente los recursos del FJPP] colocados en
mercados internacionales, en linea con el perfil de riesgo y la
declaracion del apetito de riesgo aprobada, cuyo objetivo general
se define en los siguientes términos:

Gestionar prudentemente los recursos del FJPPJ colocados en
mercados internacionales, en linea con el perfil de riesgo y la
declaracion del apetito de riesgo aprobados por el Organo de

Direccion.
“El objetivo principal del FIJPP] es procurar el beneficio de los
afiliados y pensionados, buscando un equilibrio entre el
rendimiento y los riesgos asumidos”.
4. Objetivos especificos 4. Objetivos especificos
A. Objetivo de Rendimiento. A. Objetivo de Rendimiento.
By El rendimiento objetivo del Fondo de Jubilaciones y
* Para la definicién del rendimiento objetivo, se utilizara Pensiones del Poder Judicial es de un 5,10%
el “un promedio del rendimiento nominal obtenido al nominal para el afo 2023.

cierre de periodo de los Ultimos 5 afios” estableciendo
para el 2022 la meta en 8.25%1 de rendimiento
nominal para el portafolio completo.

Se tomara como benchmark para medir el desempefio
de la gestion realizada con la porcion invertida en

Estabilidad vy compromiso para un futuro mejor
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mercados internaciones, el Indice S&P 500 (SPX),
siendo este uno de los principales indicadores del sentir
del mercado, accesible, actualizado, conocido y de larga
trayectoria.

4. Objetivos especificos

B. Administracion de las inversiones (Metodologia).

1. Gobernabilidad del proceso de inversiones
internacionales: Realizar una rendicion de cuentas
periddica sobre el desempeio de las inversiones en el
mercado internacional y en moneda extranjera e
informar peridédicamente a la Junta Administradora.

4. Objetivos especificos

C. Administracion de las inversiones
(Metodologia).

1. Gobernabilidad del proceso de inversiones
internacionales: Realizar una rendicion de
cuentas semestral sobre el desempeno de las
inversiones en el mercado internacional y en
moneda extranjera e informar peridédicamente a la
Junta Administradora.

7. Gestion de inversiones
A. Condiciones generales de las inversiones.

1. Los titulos valores deben ser de oferta publica y estar
inscritos seguin la plaza o mercado en que se ubiquen.

7. Gestién de inversiones
A. Condiciones generales de las inversiones.

1. Los titulos valores deben pertenecer mercados
de paises que son miembros ordinarios de la
Organizacion Internacional de Comisiones de
Valores (IOSCO), los cuales deben ser regulados y
supervisados por el érgano rector de valores del
pais correspondiente.

7. Gestion de las inversiones
C. Aspectos especificos para las inversiones.

4. Negociacion de inversiones:

Para la gestion del (los) portafolio (s) de
inversiones se deberan tomar en cuenta los
siguientes niveles de aprobacion:

e Hasta 1.00% (inclusive) del valor facial
de la cartera administrada, sera
autorizada por la Jefatura del Proceso
Inversiones.

e  Montos hasta el 3.00% (inclusive) sera
autorizada por el/la Director(a).

e Montos hasta el 10.00% (inclusive)
correspondera al Comité de Inversiones.

e Superiores al 10% correspondera al
Organo de Direccion del FIPPJ.

7. Gestion de las inversiones
C. Aspectos especificos para las inversiones.

4. Negociacion de inversiones:

Para la gestion del (los) portafolio (s) de
inversiones se deberan tomar en cuenta
los siguientes niveles de aprobacion para
cada operaci6n:

e Hasta 1.00% (inclusive) del valor
facial de la cartera administrada,
sera autorizada por la Jefatura del
Proceso Inversiones.

e Montos hasta el 3.00% (inclusive)
sera autorizada por el/la Director(a).

e  Montos hasta el 10.00% (inclusive)
correspondera al Comité de
Inversiones.

»  Superiores al 10% correspondera al
Organo de Direccion del FIPPJ.

10. Limites de inversion

El limite global para la cartera de Mercados Internacionales con
relacion al activo total administrado por el Fondo de Jubilaciones
y Pensiones del Poder Judicial serd de un 10%, sobre este se
desglosara de la siguiente manera:

10. Limites de inversion

El limite global para la cartera de Mercados Internacionales
con relacién al activo total administrado por el Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial sera de un 10%

(medido a valor facial invertido), sobre este se

desglosara de la siguiente manera:

Estabilidad vy compromiso para un futuro mejor
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11. Mecanismos de control 11. Mecanismos de control

Por lo anterior la necesidad de establecer mecanismos que | Por lo anterior es necesario establecer mecanismos que
respondan a un adecuado balanceo del portafolio evitando altas | respondan a un adecuado balanceo del portafolio, por lo que
volatilidades, por lo que se recomienda establecer: se recomienda el seguimiento a las métricas de riesgo
(duracion, indicadores de volatibilidad, estructura de
asignacion por clase de activos, por sectores, industria, entre
otros).

1. Seguimiento a las métricas de riesgo (duracion,
indicadores de volatibilidad, estructura de asignacion por clase de
activos, por sectores, industria, entre otros.

2. Adecuada aplicacion de la disciplina en la gestion del
portafolio:

a) Stop loss

b) Take profit

Resulta importante al fijar, tanto el “stop loss” como el “take
profit”, definir unos limites razonables, basandose en el perfil de
riesgo establecido para el Fondo, en el comportamiento del
mercado, del sector en el cual se realiza la inversion y en atributos
propios de esta, como lo son la volatilidad y la liquidez.

Asi las cosas, para toda colocaciéon ejecutada para el Fondo de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial en mercados
internacionales, los gestores del portafolio al momento de la
compra definirdn ambos limites y seran revisados constantemente
y conforme los movimientos del entorno econémico.

La informacién detallada y anexada en este documento es, para hacerlo de conocimiento a
las personas integrantes de la Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones
del Poder Judicial conforme las disposiciones normativas del CONASSIF.

Atentamente’ INGRID MOY A Firmado digitalmente
Firmado digitalmente por por INGRID MOYA
STEVEN GONZALEZ STEVEN GONZALEZ LEON AGUILAR AGUILAR (FIRMA)
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MBA. Steven Gonzalez Ledn Licda. Ingrid Moya Aguilar
Jefe a.i Proceso de Inversiones Directora a.i
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		3. Objetivo General



Gestionar prudentemente los recursos del FJPPJ colocados en mercados internacionales, en línea con el perfil de riesgo y la declaración del apetito de riesgo aprobada, cuyo objetivo general se define en los siguientes términos:



“El objetivo principal del FJPPJ es procurar el beneficio de los afiliados y pensionados, buscando un equilibrio entre el rendimiento y los riesgos asumidos”.



		3. Objetivo General



Gestionar prudentemente los recursos del FJPPJ colocados en mercados internacionales, en línea con el perfil de riesgo y la declaración del apetito de riesgo aprobados por el Órgano de Dirección.





		4. Objetivos específicos



A. Objetivo de Rendimiento.



Para la definición del rendimiento objetivo, se utilizará el “un promedio del rendimiento nominal obtenido al cierre de periodo de los últimos 5 años” estableciendo para el 2022 la meta en 8.25%1 de rendimiento nominal para el portafolio completo.



Se tomará como benchmark para medir el desempeño de la gestión realizada con la porción invertida en mercados internaciones, el Índice S&P 500 (SPX), siendo este uno de los principales indicadores del sentir del mercado, accesible, actualizado, conocido y de larga trayectoria.



		4. Objetivos específicos



A. Objetivo de Rendimiento.



El rendimiento objetivo del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial es de un 5,10% nominal para el año 2023.





		4. Objetivos específicos



B. Administración de las inversiones (Metodología).



1. Gobernabilidad del proceso de inversiones internacionales: Realizar una rendición de cuentas periódica sobre el desempeño de las inversiones en el mercado internacional y en moneda extranjera e informar periódicamente a la Junta Administradora.



		4. Objetivos específicos



C. Administración de las inversiones (Metodología).



1. Gobernabilidad del proceso de inversiones internacionales: Realizar una rendición de cuentas semestral sobre el desempeño de las inversiones en el mercado internacional y en moneda extranjera e informar periódicamente a la Junta Administradora.



		7. Gestión de inversiones



A. Condiciones generales de las inversiones.



1. Los títulos valores deben ser de oferta pública y estar inscritos según la plaza o mercado en que se ubiquen.



		7. Gestión de inversiones



A. Condiciones generales de las inversiones.



1. Los títulos valores deben pertenecer mercados de países que son miembros ordinarios de la Organización Internacional de Comisiones de Valores (IOSCO), los cuales deben ser regulados y supervisados por el órgano rector de valores del país correspondiente.





		7. Gestión de las inversiones



C. Aspectos específicos para las inversiones.



4. Negociación de inversiones:

Para la gestión del (los) portafolio (s) de inversiones se deberán tomar en cuenta los siguientes niveles de aprobación:



· Hasta 1.00% (inclusive) del valor facial de la cartera administrada, será autorizada por la Jefatura del Proceso Inversiones.

· Montos hasta el 3.00% (inclusive) será autorizada por el/la Director(a).

· Montos hasta el 10.00% (inclusive) corresponderá al Comité de Inversiones.

· Superiores al 10% corresponderá al Órgano de Dirección del FJPPJ.



		7. Gestión de las inversiones



C. Aspectos específicos para las inversiones.



4. Negociación de inversiones:

Para la gestión del (los) portafolio (s) de inversiones se deberán tomar en cuenta los siguientes niveles de aprobación para cada operación:



· Hasta 1.00% (inclusive) del valor facial de la cartera administrada, será autorizada por la Jefatura del Proceso Inversiones.

· Montos hasta el 3.00% (inclusive) será autorizada por el/la Director(a).

· Montos hasta el 10.00% (inclusive) corresponderá al Comité de Inversiones.

· Superiores al 10% corresponderá al Órgano de Dirección del FJPPJ.



		10. Límites de inversión



El límite global para la cartera de Mercados Internacionales con relación al activo total administrado por el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial será de un 10%, sobre este se desglosará de la siguiente manera:

		10. Límites de inversión



El límite global para la cartera de Mercados Internacionales con relación al activo total administrado por el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial será de un 10% (medido a valor facial invertido), sobre este se desglosará de la siguiente manera:





		11. Mecanismos de control



Por lo anterior la necesidad de establecer mecanismos que respondan a un adecuado balanceo del portafolio evitando altas volatilidades, por lo que se recomienda establecer:



1.	Seguimiento a las métricas de riesgo (duración, indicadores de volatibilidad, estructura de asignación por clase de activos, por sectores, industria, entre otros.



2.	Adecuada aplicación de la disciplina en la gestión del portafolio: 

a)	Stop loss 

b)	Take profit 



Resulta importante al fijar, tanto el “stop loss” como el “take profit”, definir unos límites razonables, basándose en el perfil de riesgo establecido para el Fondo, en el comportamiento del mercado, del sector en el cual se realiza la inversión y en atributos propios de esta, como lo son la volatilidad y la liquidez.



Así las cosas, para toda colocación ejecutada para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial en mercados internacionales, los gestores del portafolio al momento de la compra definirán ambos límites y serán revisados constantemente y conforme los movimientos del entorno económico.



		11. Mecanismos de control



Por lo anterior es necesario establecer mecanismos que respondan a un adecuado balanceo del portafolio, por lo que se recomienda el seguimiento a las métricas de riesgo (duración, indicadores de volatibilidad, estructura de asignación por clase de activos, por sectores, industria, entre otros).
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		4. Objetivo General



Administrar los recursos del FJPPJ prudentemente, en línea con el perfil de riesgo y la declaración del apetito por riesgo aprobada para el citado Fondo, cuyo objetivo general se define en los siguientes términos:

“El objetivo principal del FJPPJ es procurar el beneficio de los afiliados y pensionados, buscando un equilibrio entre el rendimiento y los riesgos asumidos”.



		4. Objetivo General



Administrar los recursos del FJPPJ prudentemente, en línea con el perfil de riesgo y la declaración del apetito por riesgo aprobada por el Órgano de Dirección.





		6. Gestión de las inversiones



D. Aspectos específicos para las inversiones.



4. Negociación de inversiones:

Para la gestión del (los) portafolio (s) de inversiones se deberán tomar en cuenta los siguientes niveles de aprobación:

· Hasta 1.00% (inclusive) del valor facial de la cartera administrada, será autorizada por la Jefatura del Proceso Inversiones.

·  Montos hasta el 3.00% (inclusive) será autorizada por el/la Director(a).

·  Montos hasta el 10.00% (inclusive) corresponderá al Comité de Inversiones.

· Superiores al 10% corresponderá al Órgano de Dirección del FJPPJ.



		6. Gestión de las inversiones



D. Aspectos específicos para las inversiones.



4. Negociación de inversiones:

Para la gestión del (los) portafolio (s) de inversiones se deberán tomar en cuenta los siguientes niveles de aprobación para cada operación:

·  Hasta 1.00% (inclusive) del valor facial de la cartera administrada, será autorizada por la Jefatura del Proceso Inversiones.

·  Montos hasta el 3.00% (inclusive) será autorizada por el/la Director(a).

·  Montos hasta el 10.00% (inclusive) corresponderá al Comité de Inversiones.

· Superiores al 10% corresponderá al Órgano de Dirección del FJPPJ.





		6. Gestión de las inversiones



D. Aspectos específicos para las inversiones.



6. Otras consideraciones:

Se realizará el seguimiento de las condiciones pactadas para cada uno de los servicios bursátiles y otros, conforme al contrato vigente y las cláusulas establecidas para cada caso, anualmente se evaluará el desempeño de los proveedores, recomendando la continuidad de estos, cuando así aplique mediante la emisión de un “Informe de Seguimiento de Proveedores Bursátiles”. En caso de incumplimientos comprobables de los proveedores de servicios, se podrá proceder con la rescisión anticipada de los contratos, según corresponda.



		6. Gestión de las inversiones



D. Aspectos específicos para las inversiones.



6. Otras consideraciones:

Se realizará el seguimiento de las condiciones pactadas para cada uno de los servicios bursátiles y otros, conforme al contrato vigente y las cláusulas establecidas para cada caso.

En caso de incumplimientos comprobables de los proveedores de servicios, se podrá proceder con la rescisión anticipada de los contratos, según corresponda.





		9. Límites de inversión
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		9. Límites de inversión
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2 Aplica también para emisiones.
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13 de julio de 2023

SP-907-2023





Señores

Presidentes Órganos de Dirección

Directores Ejecutivos

Gerente del Régimen de Invalidez Vejez y Muerte

Sr. Jaime Barrantes, jbarrantes@ccss.sa.cr 

Regímenes Colectivos





Estimados señores:



Como es de su conocimiento, el Consejo Nacional de Supervisión Financiera (CONASSIF) aprobó el 19 de junio de 2023 la reforma del Reglamento Actuarial[footnoteRef:2], la cual rige a partir de su publicación en el diario oficial La Gaceta. [2:   Se publicó en el Alcance 131 del Diario Oficial La Gaceta del 7 de julio de 2023.] 




De conformidad con lo que establece el Artículo 4 bis denominado “Política de Revalorización de las Pensiones” de ese reglamento, se les solicita enviar a la SUPEN dicha política aprobada por el órgano de dirección, a más tardar el último día hábil de diciembre del presente año.



En caso de requerir la atención de dudas o realizar una sesión de trabajo relacionada con el contenido (forma y fondo) de la Política de Revalorización de las Pensiones, favor dirigirse a la Actuaria y Supervisor Principal, Estela Fallas Talavera y Rafael Chavarría Delvó, a los correos fallaste@supen.fi.cr y chavarriadr@supen.fi.cr, o a los números de teléfono 2243-4424 ó 2243-4437, respectivamente.





Atentamente,





[image: ]

Rocío Aguilar M.

Superintendente de Pensiones



Aprobado por



Copias: 	Auditorías Internas.

	Funciones de Cumplimiento.

Uso Interno



Teléfonos 2243-4400	Fax 2243-4444	supen@supen.fi.cr



Uso Interno



Teléfonos 2243-4400	Fax 2243-4444	supen@supen.fi.cr
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